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खण्डों वाला यह हिन्दी अनुवाद सोवियत संघ की कम्युनिस्ट 
पार्टी की केन्द्रीय समिति के माक्सवाद-लेनिनवाद संस्थान 
द्वारा प्रस्तुत तीन खण्डों के रूसी संस्करण के अनुसार किया 
गया है ( गोसपोलीतइज्दात _- राजनीतिक साहित्य प्रकाशन 
गृह, मास्को, १६६० )। पाठक की सुविधा के लिए हर 
खण्ड को दो भागों में बांदा गया है। 
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नाम-निर्देशि का 


भूमिका 


तीन खण्डों में व्ला० इ० लेनिन की कृतियों का यह संस्करण सोवियत 
संघ की कम्युनिस्ट पार्टी के इतिहास का अध्ययन करनेवालों के सहायतार्थ, तैयार 
किया गया है। 

पहले खण्ड के शअन्तर्गत १८६९७ से जनवरी १६१७ तक, दूसरे के श्रन्तगंत 
मार्च १९१७ से जून १६१८ तक और तीसरे के अन्तर्गत जुलाई १६१८ से 
मार्च १९६२३ तक की रचनाएं श्राती हैं। 

'काले माकक्‍्से , फ्रेडरिक एंगेल्स ', माक्सवाद और संशोधनवाद” तथा 
'माक्सवाद के तीन स्रोत तथा तीन संघटक अंग” नामक कृतियों से पहले खण्ड 
का प्रारंभ होता है। और इनके अतिरिक्त शेष सारी सामग्री को काल-क्रम 
से तरतीब दिया गया है। 

इन क्ृतियों में लेनिन ने माक्सवाद के संस्थापकों के जीवन और 
सरगर्मियों तथा उनके विश्व-दृष्टिकोण के निर्माण का वर्णन करते हुए माक्सेंवादी 
सिद्धांत के सार-तत्व और महत्व का स्पष्टीकरण किया है। १८४४ के सितम्बर 
में मारर्स और एंगेल्स की जो पहली भेंद पेरिस में हुईं, लेनिन ने उसका 
उल्लेख एक महत्वपूर्ण घटना के रूप में किया है जिससे उनकी आजीवन मित्रता 
का सूत्रपात हुआं। उस समय से लगातार “इन दोनों. मित्रों का जीवन-कार्ये 
एक ही साझे ध्येय को अर्पित हो गया ”। द 

मानव-जाति के श्रेष्ठतम विचारकों ने उस समय तक जो भी सर्वोत्तम 
परिणाम निकाले थे, मार्क्स और एंगेल्स ने उन सबको आत्मसात कर लिया 
था। “माक्संवाद के तीन स्रोत तथा तीन संघटक अंग” नामक लेख में लेनिन 
ने यह दिखलाया है कि माकक्‍संवादी सिद्धान्त १९ वीं शताब्दी की तीन प्रमुख 
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विचारधाराओों - जमेन दर्शनशास्त्र, अंग्रेज़ी राजनीतिक अर्थशास्त्र और फ्रांसीसी 
समाजवाद - के आलोचनात्मक परिष्कार से ही उत्पन्त हुआ। लेनिन ने इस 
तथ्य पर जोर दिया कि मार्क्सवाद ने दरश्शनशास्त्र, राजनीतिक अर्थशास्त्र और 
समाजवादी शिक्षा के विकास में एक क्रान्ति पैदा की। 

४ मार्क्सवाद-लेनिनववाद समाज के विकास को निश्चित करनेवाले नियमों 
का विज्ञान है, वह समाजवादी क्रान्ति और सव्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व का 
विज्ञान है, वह समाजवादी और कम्युनिस्ट समाज के निर्माण का विज्ञान है ।) 
माक्संवाद का प्रादुर्भाव पिछली सदी की पांचवीं दक्षाब्दी में हुआ, जबकि 
पद्चिमी यूरोप के कई देशों में पूंजीवादी व्यवस्था स्थापित हो चुकी थी और 


पूंजीपति तथा सर्वहारा वर्गों के बीच तीक्र वर्ग-विरोध पैदा हो चुके थे। 


राजनीतिक-कंखप-के--क्षेत्र-में-सजसूरु-वर्ग एक स्वतंत्र राजनीतिक शक्ति के रूप 
में सामते आया। 


लेनिन ने दिखलाया कि माकक्‍्स और एंगेल्स का महान गुण यह था कि 
उन्होंने सर्वहारा वर्ग के सा्वभौमिक-ऐतिहासिक ध्येय का एक ऐसी प्रबल 
क्रान्तकारी शक्ति के रूप में वैज्ञानिक प्रतिपादन किया जो पूंजीवादी व्यवस्था 
को नष्ट करने और एक नये कम्युनिस्ट समाज का निर्माण करने में समर्थ 
है। माक्स और एंगेल्स ने सर्वहारा वर्ग और आम श्रमजीवी जनता को मुक्ति 
का मार्ग दिखाया। उन्होंने मज़दूर वर्ग के आन्दोलन में नेतृत्वकारी शक्ति के 
रूप में एक माक्सवादी पार्टी की आवश्यकता प्रमाणित की और उस पार्टी की 
रणनीति तथा कार्यत्तीति का वैज्ञानिक आ्राधार निकाला। 

लेनिन ने अपनी क्ृतियों में माक्सवाद की दाशनिक शिक्षा का सार 
निकालकर रख दिया है। अपने समसामयिक समाज-विज्ञान और प्राकृतिक 
विज्ञान की उपलब्धियों का उपयोग करते हुए, दाशनिक विचारों के पूव॑वर्ती 
विकास में जो कुछ भी श्रेष्ठम था उसमें दक्षता प्राप्त करके तथा उसका 
रचनात्मक परिष्कार करके माकक्‍्से और एंगेल्स ने दन्द्दात्मक और ऐतिहासिक 
पदार्थवाद की सृष्टि की, जो पदार्थवाद का सर्वोत्तम रूप है और जो पहले के 
पदार्थवादी दर्शन के दोषों से मुक्त है। लेनिन ने माक्संवादी इन्द्वाद के 
ऋन्तिकारी सार को संसार तथा मनुष्य की विचार-प्रगति के सामान्य नियमों 


के विज्ञान के रूप में निरूपित किया। उन्होंने इस बात पर जोर दिया कि 
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पदार्थवादी दन्द्रवाद और दाशैनिक पदार्थाद एक ही माक्सेंवादी दाशनिक 
सिद्धान्त के दो पहलुओं के रूप में एक दूसरे के साथ सांगोपांग बंधे हुए हैं। 
एक दूसरे के भीतर उनका प्रवेश और परिव्याप्ति है। 

लेनिन ने माक्संवादी दर्शन की क्रान्तिकारी प्रकृति और उसकी सोहेश्य 
दिशा पर ज़ोर दिया। 

सामाजिक घटनाचक्र के क्षेत्र में दन्द्दात्मक पदार्थवाद के उसूलों को 
सुसंगत रूप से लागू करने के फलस्वरूप जो तथ्योद्घाटन हुआ, लेनिन ने 
उसकी विराटता को प्रदर्शित किया। इतिहास में काले मास ही प्रथम व्यक्ति 
थे जिन्होंने एक ऐसी प्रक्निया के रूप में इतिहास के वैज्ञानिक अध्ययन का रास्ता 
दिखाया, जो अपनी समस्त बहुरूपता तथा असंगतियों के बावजूद एकरूप और 
नियम-शासित है। मार्क्स ने यह सिद्ध किया कि मनुष्य के भौतिक जीवन की 
उत्पादन-पद्धति ही मानव-समाज के विकास का आधार है। उत्पादन-सम्बन्धों 
की समग्रता ही समाज के आध्िक ढांचे को बनाती है और वही ढांचा सामाजिक 
तथा राजनीतिक व्यवस्था का निर्णायक होता है। द 

माक्सवाद ने बताया कि पूंजीवादी समाज ने वर्ग-विरोध को समाप्त नहीं 
किया, न वह कर ही सकता है। उसने केवल पुराने के स्थान पर नये वर्गों का 
विकास किया और शोषण की नई परिस्थितियां तथा संघर्ष के नये रूप पैदा 
किये। पूंजीवाद ने वर्ग-विरोधों को स्पष्ट रूप में उभारकर उजागर कर दिया; 
पर जैसा कि माकक्‍्स ने बताया, समाज दो विरोधी वर्गों-पूंजीपति और 
सर्वहारा वर्गों-में अधिकाधिक विभकत होता जा रहा है। क्‍ 

लेनिन ने काले माकसे शीर्षक अपने लेख में मार्क्स के आर्थिक सिद्धांत 
के महत्व पर विशेष रूप से जोर दिया, जिसके द्वारा मानव-समाज के विकास 
के विश्लेषण में माक्सेवादी सिद्धान्त की अत्यन्त गंभीर तथा सर्वतोमुखी पुष्टि 
गऔर व्यवहृति होती है। लेनिन ने लिखा कि किसी विशेष और ऐतिहासिक 
दृष्टि से निर्धारित समाज के उत्पादन-सम्बन्धों की उत्पत्ति, विकास और ह्ास 
का अनुसंधान -यह है मार्क्स के आथिक सिद्धांत का अन्तरस्थ ”। मार्क्स ने 
एक सामाजिक-आ्ाथिक गठन के रूप में पूंजीवाद का गहन विश्लेषण किया और 
उसके उत्थान, विकास और पतन के नियमों का उद्घाटन किया। उन्होंने 
दिखलाया कि केसे पूंजीवादी विकास के साथ ही साथ सवेहारा वर्ग भी विकसित 
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ग्रौर भ्रधिकाधिक शक्तिशाली होता है। उन्होंने पूंजीवाद के श्रन्तविरोधों के 
तीज होने की प्रक्रिया बताई और यह समझाया कि समाजवाद अनिवार्य रूप 
से पूंजीवाद का स्थान ले लेगा। मार्क्स और एंगेल्स ने बताया कि समाजवाद 
स्वप्नदशियों की कल्पना नहीं है, बल्कि वह मानव-समाज के विकास का अ्रन्तिम 
लक्ष्य और आवश्यक परिणाम है। लेनिन ने माक्सेवाद की इस महत्वपूर्ण स्थापना 
पर जोर दिया कि केवल राजनीतिक संघर्ष द्वारा ही सर्वहारा वर्ग को यह 
चेतना प्राप्त होती है कि उसके लिए समाजवाद के अतिरिक्त और कोई रास्ता 
नहीं है; और दूसरी ओर यह कि जब समाजवाद मज़दूर वर्ग के राजनीतिक 
संघर्ष का लक्ष्य बनेगा तभी वह एक शक्ति बन सकेगा। 

मिक्स और एंगेल्स ने क्रान्तिकारी सिद्धान्त और क्रान्तिकारी व्यवहार को 
एक दूसरे के साथ अविभाज्य रूप से जोड़ दिया। उन्होंने पचास साल के लम्बे 
अरे तक माक्सवादी विज्ञान के सभी अंगों का विकास और परिष्कार करते 
हुए श्रमजीवी जनता के वर्ग-संघर्ष के अनुभवों से सैद्धान्तिक निष्कर्ष निकाले ; 
और. क्रान्तिकारी संघर्ष के व्यवहार द्वारा उपस्थित की गई समस्याञ्रों के उत्तर 
प्रस्तुत किये। लेनिन ने लिखा कि मार्क्सवाद “न केवल श्रतीत की व्याख्या करने 
के अर्थ में, बल्कि निर्भीक भविष्यवाणी और उसकी उपलब्धि के लिए साहसपूर्ण 
अमली कार्रवाई करने के अर्थ में भी” सभी प्रइनों को ऐतिहासिक धरातल पर 
रखकर देखता है) 

'कम्युनिस्ट लीग” और अपने द्वारा स्थापित पहली इन्टरनेशनल ([ प्रथम 
अन्तर्राष्ट्रीय संघ) में मास और एंगेह्स की सरगर्मियों का वर्णन लेनिन नें 
विस्तारपूर्वंक किया है। इन्टरनेशनल में मास की अग्रणी भूमिका दर्शाते हुए 
लेनिन ने लिखा है कि मार्क्स “इस सभा के प्राण” और उसके सम्भाषण  , 
अनेकानेक प्रस्तावों, विज्ञप्तियों ,त(था घोषण।यत्रों के लेखक थे। यह नहीं कि 
पहली इन्टरनेशनल के भंग होने के बाद मार्क्स और एंगेल्स ने अपनी अमली 
सरगरमियां बन्द कर दी हों, बल्कि सर्वहारा वर्ग के सैद्धांतिक नेताओ्रों के रूप में 
उनकी भूमिका निरंतर बढ़ती और फैलती गई। 

'फ्रेडरिक एंगेल्स” शीर्षक लेख में लेनिन ने दिखलाया है कि रूस के 
बारे में मार्स और एंगेल्स की कितनी गहरी दिलचस्पी थी और कितनी 
हमदर्दी के साथ वे रूस के क्रान्तिकारी श्रान्दोलन के विकास पर ध्यान रखते 
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तथा रूसी क्रान्तिकारियों के वीरतापूर्ण संघर्ष का समर्थन करते थे। लेनिन ने 
लिखा है कि “माक्से और एंगेल्स ने यह स्पष्ट रूप से देखा कि रूस की 
राजनीतिक क्रांति पर्चिमी-यूरोपीय मजदूर आन्दोलन के लिए भी अत्यंत 
महत्वपूर्ण सिद्ध होगी /। 

लेनिन ने माक्संवादं के संस्थापकों की मुख्य कृतियों का बड़ी गंभीरता से 
निरूपण करते हुए , सर्वहारा वर्ग की कऋरान्तिकारी शिक्षा तथा कम्युनिस्ट-विरोधी 
मज़दूर-दुश्मन विचारधारा के ख़िलाफ़ लड़ाई में उनकी बड़ी भूमिका का वर्णन 
किया है। 

मार्कस और एंगेल्स द्वारा सृजित विज्ञान एक शताब्दी से भी अधिक समय 
से शानदार तौर पर विकास पाता रहा है और उन्नति की दिशा में मानव-जाति 
के संघर्ष के नये अनुभवों तथा नये सैद्धान्तिक निष्कर्षों से सम्पन्त होता रहा है। 

मारक्सवाद की प्रगति में लेनिंन का नाम एक नये युग का सूचक है। 
उन्होंने सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी और जनता के लिए, समस्त देशों की 
बिरादराता कम्युनिस्ट तथा मज़दूर पार्टियों, मज़दूर वर्ग और श्रमजीवी जनता 
के लिए एक असीम साहित्यिक विरासत छोड़ी है। 

लेनिन की क्ृतियां सैद्धांतिक सम्पन्तता की दृष्टि से अमूल्य हैं। सामाजिक 
विकास के नियमों, सर्वहारा के वर्ग-संघर्ष और समाजवाद तथा कम्युनिज्म के 
निर्माण सम्बन्धी तरीक़ों के ज्ञान का वे सचमुच ही अक्षय स्रोत हैं। 

सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी के संगठनकर्त्ता और नेता तथा सोवियत 
समाजवादी राज्य के संस्थापक लेनिन ने नई ऐतिहासिक परिस्थितियों में, 
साम्राज्याद और सर्वहारा क्रान्तियों के युग में, पूंजीवाद से कम्युनिज्म की 
श्रोर संक्रमण के युग में, माक्संवाद की महान शिक्षा को और भ्रागें विकसित 
किया। लेनिन की कृतियों में माक्संवाद के तीन संघटक अ्रंगों का- दरशन शास्त्र, 
राजनीतिक अर्थशास्त्र और वैज्ञानिक कम्युनिज्म के सिद्धान्त का-भर अधिक 
परिष्कार हुआ । 

लेनिन ने अ्रपनी अ्रमर कृतियों द्वारा उन्त आधारभूत समस्याओं के उत्तर 
प्रस्तुत किये, जो नये ऐतिहासिक काल में भन्तर्राष्ट्रीय स्वेहारा वर्ग के सामने 
पेश आा रही थीं। 

लेनिन ने कान्ति में स्वहारा वर्ग के नायकत्व और सवेहारा वर्ग के 
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दि ख्जटनर 


अधिनायकत्व सम्बन्धी मार्क्सवादी शिक्षा का विकास किया और एक नये ढंग की 
माक्संवादी पार्टी, उसकी अग्रणी भूमिका, उसके संगठनात्मक, राजनीतिक और 
' सैद्धांतिक आधार, उसकी रणनीति, कार्ययीति और राजनीति के सम्बन्ध में 
सामंजस्यपूर्ण शिक्षा का प्रतिपादन किया। लेनिन ने इस बात पर निरन्तर ज़ोर 
दिया कि समुन्तत क्रान्तिकारी सिद्धान्त से लैस एक माकक्‍्संवादी पार्टी के नेतृत्व के 
बित्ता मज़दूर वर्ग एक नया कम्युनिस्ट समाज बनाने के अपने ऐतिहासिक ध्येय 
की पूर्ति नहीं कर सकेगा। 
माक्सवादी सिद्धान्त की शुद्धता के लिए तथा संशोधनवादियों एवं 
अवसरवादियों हारा उसे तोड़ने-मरोड़ने और झुठलाने के प्रयत्नों के ख़िलाफ़ , 
पार्टी की एकता, अनुशासन , एकशिलाकार सम्बद्धता और सैद्धांतिक शुद्धता के 
लिए , जनता के साथ उसके अदूट सम्बन्ध के लिए, पार्टी-जीवन के नियमों और 
पार्टी-निर्माण के उसूलों के सुसंगत परिपालन के लिए, जिनमें सबसे अधिक 
महत्वपूर्ण सामूहिक नेतृत्व का उसूल है, लेनिन ने श्रथक संघर्ष किया -इस' बात 
की झलक उनकी क्ृतियों में मिलती है। 
इस खण्ड में विरासत जिसे हम अस्वीकार करते हें' शीर्षक लेख शामिल 
किया गया है, जिसमें देश की क्रान्तिकारी परम्परा के प्रति सर्वहारा वर्ग की 
पार्टी के रवैये पर विचार किया गया है। उदारपंथी नरोदवादियों ने १८६०- 
६९ के रूसी समाज के समुन्तत भाग की सैद्धांतिक विरासत को आगे बढ़ानेवालों 
का नक़ली चेहरा लगाकर यह दावा किया था कि श्रेष्ठतम कऋ्रान्तिकारी 
परम्पराश्नों और सैद्धांतिक विरसे को माक्संवादी त्याग रहे हैं। लेनिन ने 
नरोदवादी विचारों के विज्ञान-विरोधी मिथ्या-क्रान्तकारी सार-तत्व का 
_ पर्दाफ़ाश किया और उनके चारित्रिक लक्षणों की व्याख्या की। उन्होंने १६६०-६९ 
के क्रान्तिकारी जनवादियों के रूसी प्रतिनिधियों के विचारों के साथ नरोदवादियों 
और सामाजिक-जनवादियों के विचारों की तुलना की और सिद्ध किया कि 
नरोदवादी नहीं बल्कि माक्सवादी ही उस विरसे के सच्चे संरक्षक हैं जिसे उन 
रूसी क्रान्तिकारी उपदेशकों ने छोड़ा था जिनका श्रत्यन्त विशिष्ट प्रतिनिधि 
न० ग० चेनिशेव्स्की था। | | 
“लिनिन माक्सवादी पार्टी को ही रूस की जनजातियों की. ऋन्‍्तिकारी- 
जनवादी परम्पराओं और उनकी तमाम प्रगतिशील उपलब्धियों का न्यायसंगत 
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उत्तराधिकारी मानते थे। किन्तु उन्होंने बताया कि किसी विरसे को संरक्षित 
रखने का श्रर्थ यह नहीं होता कि हम उसे उत्तराधिकार में पाने मात्र से संतुष्ट 
हो जायें, बल्कि हमें और आगे बढ़कर स्वतंत्र रूप से क्रान्तिकारी संघर्ष के 
मार्ग और साधन निर्धारित करने| चाहिए। ु 

एक नये ढंग की पार्टी की स्थापना के संघर्ष में क्या करें? हमारे 
आन्दोलन के तात्कालिक प्रश्न! (१६०२) नामक कृति का असाधारण महत्व 
था। उसमें लेनिन ने नई ऐतिहासिक परिस्थितियों के अनुसार पार्टी के बारे में 
माक्स और एंगेल्स के विचारों की पुष्टि और विकास किया कि पार्टी मजदूर 
आन्दोलन को क्रान्तिकारी बनानेवाली, उसका नेतृत्व करनेवाली और उसका 
संगठन करनेवाली एक शक्ति है। साथ ही जो बड़ी सैद्धांतिक और संगठनात्मक 
समस्याएं उस समय रूसी सामाजिक-जनवादियों के दिमाग़ों को मथ रही थीं, 
उनका भी उन्होंने $ परिष्कार किया। मज़दूर आन्दोलन में चेतताशील और 
स्वतःस्फूर्त तत्वों के आपसी सम्बन्ध , पूंजीवादी-जनवादी क्रान्ति में रूसी सामाजिक- 
जनवाद की भूमिका तथा एक लड़ाक्‌ माक्सवादी मज़दूर पार्टी कायम करने 
के मार्ग और साधन तथा उसके संगठन सम्बन्धी प्रश्नों के उन्होंने विस्तार के 
साथ उत्तर दिये। 

रूसी सामाजिक-जनवाद के भीतर “ अर्थवाद ” कहलानेवाली अवसरवादी 
धारा की सैद्धांतिक पराजय को क्या करें? ' नामक क्ृति ने पूरा कर दिया। 
लेनिन ने यह स्पष्ट कर दिया कि “अर्थवाद ” बन्संटीनवाद का ही विभिन्न 
रूप था। बन्सटीनवाद माक्स और एंगेल्स की मृत्यू के बाद उनके विचारों की 
“आलोचना की स्वतंत्रता” के नारे के मातहत सामने आया था, किल्तु जो 
वस्तुत: समाजवाद के भीतर पूंजीवादी तत्व-विचार और पूंजीवादी विचारधारा 
को रिस रिसकर पैवस्त होने देने तथा मज़दूर वर्ग के आन्दोलन को पूंजीपति 
वर्ग के अधीन कर देने की मांग के अतिरिक्त और कुछ भी न था। लेनिन ने 
लिखा : “हमारे सामने 'एक ही विकल्प, है: या तो हम पूंजीवादी विचारधारा 
को चुनें या समाजवादी विचारधारा को। बीच का कोई रास्ता नहीं है... 
इसलिए समाजवादी विचारधारा के महत्व को किसी भी तरह कम करके 
आंकने , उससे ज्ञरा भी मुंह मोड़ने का मतलब पूंजीवादी विचारधारा को मज़बूत 
करना होता है। 
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लेनिन ने बताया कि मज़दूर आन्दोलन में समाजवादी चेतना पैदा करने 
का काम अश्रवश्य ही क्रान्तिकारी माक्संवादी पार्टी को करना चाहिए, जिसका 
महत्वपूर्ण कार्ययभार है समाजवादी विचारधारा की शुद्धता के लिए लड़ना, 
मज़दूर वर्ग में पूंजीवादी प्रभावों के ख़िलाफ़ लड़ना और मजदूर आन्दोलन में 
पंजीवादी विचारधारा के वाहक अवसरवादियों के ख़िलाफ़ लड़ना। लेनिन ने 
मज़दूर आन्दोलन के लिए और मज़दूर वर्ग की क्रान्तिकारी माक्सवादी पार्टी की 
तमाम सरगर्मियों के लिए वैज्ञानिक समाजवाद के सिद्धान्त का भारी महत्व 
समझाया। उन्होंने इस बात पर भरपूर जोर दिया कि “लड़ाकू हरावल दस्ते की 
भूमिका केवल वहीं पार्टी श्रदा कर सकती है जो सबसे श्रधिक उन्नत सिद्धान्तों के 
श्रमुसार चलती है “। 

लेनिन ने क्‍या करें? में एकतंत्र शासन के ख़िलाफ़ शआगाभी संघर्ष में 
सर्वहारा वर्ग और उसकी पार्टी की कार्यनीति का प्रतिपादन किया। उन्होंने 
बताया कि रूस का मज़दूर वर्ग रूसी समाज की तमाम क्रान्तिकारी और विरोधी 
शक्तियों का अग्रदल बनकर एकतंत्र शासन तथा जमींदारी प्रथा के ख़िलाफ़ आराम 
जनवादी आन्दोलन का नेतृत्व कर सकता है और उसे यह अवश्य ही करना 
चाहिए। इस सम्बंध में लेनिन ने जोर देकर बताया कि जनता की राजनीतिक 
शिक्षा और उसकी क्रान्तिकारी सरगर्मी को बढ़ाने के साधन-रूप में सामाजिक- 
जनवाद के लिए एकतंत्र शासन और ज़मींदारी प्रथा के राजनीतिक भंडाफोड़ का 
सिलसिला चलाते रहने का बहुत महत्व है। 

लेनिन ने रूस में एक केन्द्रित लड़ाकू मार्क्सवादी पार्टी स्थापित करने की 
योजना का प्रतिपादन किया। उन्होंने स्थानीय समितियों तथा दलों को एक 
पार्टी के भीतर संयुक्त करनेवाले एक शक्तिशाली हथियार के रूप में अखिल 
रूसी गैरकानूनी अखबार की भूमिका भी प्रतिपादित की। 

इस खण्ड में (एक क़दम आगे, दो क़दम पीछे” ( हमारी पार्टी में 
नामक लेख शामिल है, जो मई, १९०४ में प्रकाशित हुआ था। इस 
लेख ने पार्टी सम्बन्धी मार्क्सवादी झिक्षा को और अधिक विकसित किया। इस 
कृति में लेनिन ने एक नये ढंग की पार्टी के रूप में बोल्शेविक पार्टी के 
संगठतात्मक उसूलों को प्रतिपादित किया। लेनिन ने सिखाया कि मावसँवादी 
पार्टी भज्ञदूर वर्ग का अंग है, उसका हरावल दस्ता है; कि पूरे वर्ग और 


संकट ) 
त्ते 
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पार्टी को एक ही नहीं समझना चाहिए और यह कि पार्टी उन सर्वोत्तम लोगों 
को लेकर बनाई जाती है जो क्रांतिकारी ध्येय के प्रति सबसे अधिक निष्ठावान 
होते हैं। जब तक इच्छा की एकता, कार्रवाई की एकता और अनुशासन की 
एकता द्वारा आपस में जुड़े हुए एकशिलात्मक चट्टान की तरह ठोस सेन्‍्य-दल के 
रूप में पार्टी का संगठन नहीं किया जाएगा, तब तक वह मज़दूर वर्ग के श्रग्नणी 
लड़ाक्‌ की भूमिका नहीं अ्रदा कर पाएगी। लेनिन पार्टी में एक ऐसे कठोर 
अनुशासन की आवश्यकता पर बराबर ज़ोर देते रहे, जो कि पार्टी के सब 
सदस्यों के लिए गअ्निवाय हो। 

पार्टी जब केन्द्रीयतावाद के उसूलों पर बनाई जाती है, तभी वह मज़बूत 
आर एकबद्ध हो सकती है। इसका अर्थ है पार्टी का नेतृत्व एक केन्द्र से होना 
आऔर वह केन्द्र है पार्टी कांग्रेस और पार्टी कांग्रेसों के बीच की अवधि में केन्द्रीय 
समिति। इसका श्रर्थ अ्रल्पमत का बहुमत की और नीचे के संगठनों का ऊपर 
के संगठनों की कड़ी मातह॒ती में काम करना भी है। लेनिन ने लिखा कि 
“केन्द्रीय संस्थाओं का संचालन स्वीकार करने से इनकार करने का 
मतलब है पार्टी में रहने से इनकार कर देना, उसका मतलब है पार्टी में फूट 
डालता ... 

पार्टी के ग़्रक़ानूनी अस्तित्व की दशा में उसके संगठनों का आधार चुनाव 
के उसूलों पर नहीं क़ायम किया जा सकता। फिर भी लेनिन का विश्वास 
था कि क़ानूनी हो जाने पर पार्टी जनवादी केन्द्रीयतावाद के उसूलों को पूरी 
तरह लागू करेगी। 

माक्सवादी पार्टी मज़दूर वर्ग के करोड़ों लोगों और उसके हरावल दस्ते 
के आपसी सम्बन्धों का मूतत-रूप है। यदि पार्टी श्रन्दरूनी जनवाद औौर आात्म- 
आलोचना के विरुद्ध नहीं है तो वह और अधिक मज़बूत होती है शौर जनता 
के साथ उसके संबन्ध दोबाला होते हेँ। लेनिन ने लिखा कि पार्टी के लिए 
“ आत्म-आलोचना और अ्रपत्ती खामियों का खुद निर्ममतापू्वक भंडाफोड़ करने 
का काम... / ज़रूरी था। लेनिन ने बताया कि माक्क्सवादी पार्टी सर्वहारा के 
वर्ग-संगंडन का सबसे ऊंचा रूप है, जो मज़दूर वर्ग के अन्य सभी संगठनों के 
नेतृत्त को सुनिश्चित करती है। पार्टी जमींदारशाही शौर पूंजीशाही को खत्म: 
करने तथा नया समाजवादी समाज क़रायम करने के एकमात्र लक्ष्य की श्रोर 
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उनकी सरगर्मी का निर्देशन करती है। ये ही सारे उसूल एक नये ढंग की पार्टी- 
बोल्शेविक पार्टी-के संगठनात्मक आधार बने। 

“एक क्दम ग्रागे, दो कदम पीछे” नामक क्रृति ने माक्सवाद के इतिहास 
में पहली बार संगठनात्मक प्रश्नों में अवसरवादिता की व्यापक आलोचना की 
और उस विशेष खतरे को बताया जो मजदूर आझानदोलन के लिए संगठन के 
महत्व को तुच्छ ठहराने से पैदा होता है। बहुत सारी तथ्यगत सामग्री का 
विश्लेषण करके लेनिन ने रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
में हुए पार्टी के अ्रन्दरूती संघर्ष की एक तस्वीर खींची। उसमें उन्होंने दिखलाया 
कि किस प्रकार भअत्यन्त महत्वपूर्ण प्रश्नों पर होनेवाली बहसों के सिलसिले में 
एक एक प्रतिनिधि की स्थिति स्पष्ट रूप से प्रगट हुई, किस प्रकार मुख्य दल 
बने और परस्पर-विरोधी शक्तियों की मोर्चाबन्दी अधिकाधिक स्पष्ट हुई। 
लेनिन ने इस बात की व्याख्या की कि पार्टी-सदस्यता से सम्बन्धित पार्टी 
नियमावली की पहली धारा की स्थापना को लेकर कांग्रेस के क्रान्तिकारी और 
अवसरवादी हिस्सों के बीच जो संघर्ष हुआ उसमें क्या चीज़ दांव पर लगी हुई 
थी। उक्त पहली धारा में की गई लेनिन की स्थापना के फलस्वरूप सर्वहारा 
वर्ग की जो पार्टी बनती वह एकस्तरी चंद्रात की तरह ठोस, दृढ़ता के साथ 
संगठित और अनुशासित होती ; किन्तु उन उसूलीं के ख़िलाफ़ मेन्शेविकों ने एक 
बिखरी हुई, विशिष्टताहीन और विजातीय तत्वों से बती निम्न-पूंजीवादी वर्ग 
की पार्टी के उसूल पेश किये। नियमावली की पहली धारा पर बहस के दौरान 
में मेन्शेविकों ने जो स्थिति अपनाई उसके साथ संगठनात्मक प्रदनों के बारे में 
उनके सम्पूर्ण अवसरवादी दृष्टिकोण का सम्बन्ध दर्शाते हुए लेनिव ने नतीजा 
निकाला कि बोल्शेविक लोग पार्टी के क्रान्तिकारी पक्ष और मभेन्शेविक उसके 
अ्वसरवादी पक्ष थे। उन्होंने लिखा, “बहुमत और अल्पमत में बंट जाना 
सामाजिक-जनवादियों के क्रांतिकारी पक्ष और अवसरवादी पक्ष में, पर्वत-दल 
और जिरोंद-दल में बंठ जाने के क्रम की एक प्रत्यक्ष तथा अनिवार्य कड़ी है, 
ऐसा नहीं है कि यह विभाजन कोई कल ही पैदा हुआ हो, और न वह अकेले 
रूसी मज़दूरों की पार्टी में पैदा हुआ है...” लेनिन ने स्पष्ट कर दिया कि 
मेन्शेविज््म अन्तर्राष्ट्रीय श्रवसरवाद का ही एक रूप था। 


आर 


' एक क्ेद्म आगे, दो कदम पीछे में लेनिन ने पार्टी-जीवन के कड़े 
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आदर्श-नियम स्थिर किये, जो कम्यूनिस्ट पार्टी की सरगणर्मी के क़ानून बन 
गये हैं। 

पुस्तक के इस पहले खण्ड में लेनिन की विशिष्ट कृति जनवादी, ऋान्ति 
में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यतीतियां' भी शामिल है, जिसे उन्होंने १६०१५ 
की जून-जुलाई में लिखा था। इस कृति ने रूसी सामाजिक-जनवादी" मजदूर पार्टी 
की तीसरी कांग्रेस के फ़ैसलों और क्रान्ति में पार्टी की रणनीति सम्बन्धी योजना 
तथा कार्यनीति सम्बन्धी रास्ते के लिए ठोस सैद्धान्तिक आधार प्रस्तुत किये। 
मार्संवाद के इतिहास में लेनिन ही पहले आदमी थे जिन्होंने साम्राज्यवाद के 
युग में पुंजीवादी-जनवादी क्रान्ति की विलक्षण रूपरेखा के प्रश्न का, उस क्रान्ति 
की प्रेरक शक्तियों और उसकी संभावनाओं का विशद विवेचन किया। सिद्धान्त , 
क्रान्ति में रणनीति और कार्यनीति के प्रहनों पर मेन्शेविकों के माव्सेवाद-विरोधी 
अवसरवादी तथा क्रान्ति को उदारपंथी पूंजीपति वर्ग के एकनायकत्व की झोर 
ले जानेवाले रवेये और क्रान्तिकारी कारंवाई के बजाय तुच्छ सुधारों की कार्य- 
प्रणाली की आलोचना करके लेनिन ने उनके बख्िये उधेड़ दिये। 

साम्राज्यवाद के युग में पहली पूंजीवादी-जनवादी क्रान्ति के रूप में लेनिन 
ने रूसी क्रान्ति की विलक्षण रूपरेखा बताई, जिसमें सर्वहारा वर्ग और किसान 
मुख्य प्रेरक शक्ति थे। उन्होंने इस तत्व-विचार को गंभीर विद्वत्तापू्वेक प्रमाणित 
किया कि श्रग्रदली क्रान्तिकारी वर्ग होने के कारण सर्वहारा वर्ग ही पूंजीवादी- 
जनवादी क्रान्ति का नेता, उसका एकनायक हो सकता है. और निश्चय ही होगा। 
सर्वहारा वर्ग ही प्रमुख और एकमात्र सुसंगत क्रान्तिकारी वर्ग है और उसकी 
अपनी राजनीतिक पार्टी है। 

पूंजीवादी-जनवादी क्रान्ति में स्वहारा वर्ग की प्रमुख भूमिका के साथ 
मज़दूर वर्ग और किसानों की एकता तथा समाजवादी क्रान्ति में स्वाहारा वर्ग 
के साथ ग़रीब किसानों और शहरों तथा देहातों की अडद्/-सर्वहारा जनता की 
एकता के प्रइन का लेनिन ने विद्दद विवेचन किया।| 

लेनिन ने संघर्ष के उन सर्वहारा वर्गीय रूपों और साधनों को व्याख्या 
की जो क्रान्ति की विजय को सुनिश्चित करेंगे। वे ज्ारशाही को उलटने और 
एक जनवादी जनतंत्र क़ायम करने के लिए हथियारबन्द विद्रोह को निर्णायक 


साधन मानते थे। उन्होंने उस विद्रोह के लिए पूरी राजनीतिक और सैनिक 
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तैयारी की मांग की। पार्टी ने राजनीतिक नारे उठाये और उन नवारों ने आम 
जनता की क्रान्तिकारी पहलक़दमी को प्रोत्साहित किया और उन्हें विद्रोह के 
लिए संगठित किया। वे नारे थे: आम राजनीतिक हड़तालों का संगठन करों ; 
क्रान्तिकारी ढंग से आठ घंटे का दिन निश्चित कराओ्रो ; देहातों में जनवादी 
सुधारों की पूरा करने के लिए, जिनमें बड़े बड़े जमींदारों को ज़मीनों को जब्ती 
भी शामिल है, क्रान्तिकारी किसान समितियां क्रायम करो; मज़दूरों को 
हथियारबन्द करो और क्रान्तिकारी फ़ौज बनाओ। पार्टी के इन नारों ने आम 
जनता को जत्याबन्द करने और क्रान्ति की राजनीतिक सेना का निर्माण करने 
में महत्वपूर्ण भूमिका श्रदा की। 

एक श्रस्थायी क्रान्तिकारी सरकार क़रायम करने की आवश्यकता पर तीसरी 
कांग्रेस के फ़ैसलों की व्याख्या करते हुए लेनिन ने इस बात पर ज़ोर दिया कि 
उस सरकार को सर्वहारा वर्ग और किसानों के क्रान्तिकारी-जनवादी अधिनायकत्व 
के अ्रतिरिकात और कुछ नहीं होना चाहिए। अस्थायी क्रान्तिकारी सरकार के 
कार्य-भार होंगे -प्रतिक्रान्ति के प्रतिरोध को कुचलना, क्रान्तिकारी उपलब्धियों 
को सुदृढ़ बनाना और रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के न्यूनतम कार्यक्रम 
को पूरा करना जो श्राम जनता की अश्राकांक्षाओं को अभिव्यक्त करता है। 
लेनिन ने उस सरकार के सम्बन्ध में मज़दूर वर्ग की पार्टी के कार्य-भमार की भी 
व्याख्या की । परिस्थितियां उपयुक्त हों, तो ऐसी सरकार में सामाजिक-जनवादियों 
के शरीक होने को लेनिन न केवल संभव बल्कि आवश्यक भी समझते थे। 

“जनवादी कान्ति में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियां' नामक 
पुस्तक में लेनिन ने अबाध क्रान्ति सम्बन्धी माक्से के तत्व-विचारों को फिर से 
स्थापित किया, जिन्हें दूसरी इन्टरनेशनल के अवसरवादियों ने भुला दिया 
था। (लिविन ने यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया कि पूंजीवादी-जनवादी क्रान्ति का 
विकास समाजवादी क्रान्ति में होता है ।] 

लेनित ने लिखा कि “सबेहारा वर्ग को बलयूबंक एकतंत्र के विरोध को' 
कुचल देने के लिए और पूंजीपति वर्ग की श्रस्थिरता को निष्क्रिय कर देने के 
लिए अधिकांश किसानों को अभ्रपने साथ लेकर जनवादो क्रांति को पूर्ति तक 
यहुंचाना चाहिए। सर्वहारा वर्ग को बलपुर्वक पूंजीपति वर्ग के विरोध को कुचल देने 
के लिए और किसान वर्ग तथा निम्त-पूंजीयति वर्ग की श्रस्थिरता को निष्किय 
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कर देनें के लिए जनसंख्या के अ्रधिकांश श्रर्ध-सर्बहारा तत्वों को अपने साथ 
मिलाकर समाजवादी क्रांति को पूरा करना चाहिए।” | 

यह एक नया सिद्धान्त था जिसने रूसी मेन्शेविकों और परिचिमी यूरोप के 
अवसरवादी सामाजिक-जनवादियों के विचारों के धुरें उड़ा दिये, जो सवेहारा 
वर्ग के अधिनायकत्व के तत्व-विचार , स्वहारा वर्ग और किसानों की एकता की 
नीति और शहरी तथा देहाती शअ्रद्ध-सवेहारा जनता की क्रान्तिकारी क्षमता को 
नहीं मानते थे और जिन्होंने पूंजीवादी-जनवादी तथा समाजवादी क्रान्ति के बीच 
चीन की दीवार खड़ी कर दी थी। 

लेनिन के समाजवादी क्रान्ति के सिद्धान्त में , जिसे उन्होंने १९०४ में प्रतिपादित 
किया था, प्रायः वे सभी तत्व मौजूद थे जिनके आधार पर उन्होंने 
१६१५ में यह नतीजा निकाला कि समाजवाद की विजय सबसे पहले किसी अकेले 
पूंजीवादी देश में संभव हो सकती है। 

पहली रूसी क्रान्ति ने यह साबित कर दिया कि बोल्शेविकों की रणनीति 
शग्रौर कार्यनीति सही थीं। “मास्को विद्रोह के सबक़  श्रौर (१६९०५ की क्रान्ति पर 
भाषण नामक लेखों में, जो इस खण्ड में शामिल किये गये हैं, लेनिन ने पहली 
रूसी ऋान्ति के क्रम-विकास का वर्णन किया है, उसके नतीजों का आकलन किया 
है, उसकी संभावनाओ्रों की रूपरेखा पेश की है और उसकी विशेषताओं तथा 
उसके अनुभवों को एक गहरा और सर्वेतोमुखी साधारणीकरण किया है। उन्होंने 
लिखा : “ रूसी क्रांति की विशेषता ठीक इस बात में थी कि सामाजिक श्रन्तरस्थ 
को दृष्टि से वह पूंजीवादी-जनवादी क्रांति थी, किन्तु संघर्ष के साथनों की दृष्टि 
से सर्वहारा क्रांति थी।” 

क्रान्ति के दौरान में आर्थिक और राजनीतिक हड़तालों के आपस में गुंथ 
जाने से आन्दोलन का दबाव बहुत बढ़ गया और यह साबित हो गया कि एक 
क्रान्तिकारी दौर में “सर्वहारा वर्ग साधारण श्ांतिमय समय की अश्रपेक्षा सौगुनी 
लड़ाकू शक्ति का विकास कर सकता है ”। रूसी क्रान्ति के समूचे विकास की 
अनिवार्य परिणति ज़ारशाही और मजदूरों के बीच हथियारबन्द संघर्ष में हुई, 
सशस्त्र दिसम्बर-विद्रोह में हुई। 

१६९०५-१९०७ की कान्ति के सम्बन्ध में लिखी गई अपनी क्ृतियों में लेनिन ने 
उसके अच्तर्राष्ट्रीय महत्व पर प्रकाश डाला। उस क्रान्ति ने एशिया में क्रान्तिकारी 
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श्रान्दोलन को जन्म दिया - उसने तुर्की, ईरान और चीन की क्रान्तियों को जन्म 
दिया। लेनिन ने पहली रूसी क्रान्ति को आगामी सर्वहारा क्रान्ति की प्रस्तावना 
कहा था। । । 
! १६०४५ की क्रान्ति की पराजय से प्रतिक्रान्ति का एक तूफ़ान उमड़ पड़ा। 
। विज्ञान में, दर्शन में, कला में, यानी जीवन के हर क्षेत्र में प्रतिक्रिया का दौर- 
दौरा था, बद्धिजीवियों में प्रतिक्रान्तिवादी मनःस्थिति, सिद्धान्त-त्यागी विचार, 
रहस्यवाद और धर्म का व्यापक प्रचार था। मेन्शेविकों ने लज्जास्पद ढंग से पार्टी 
के क्रान्तिकारी कार्यक्रम और क्रान्तिकारी नारों को त्याग दिया था। वे पार्टी 
को विसर्जित कर देने पर तुले हुए थे। किन्तु यह लेनिन का ही महान गुण था 
कि पार्टी के अस्तित्व के उस अत्यन्त कठिन श्रौर संकटपूर्ण दौर में भी उन्होंने 
सुक्ष्म-दर्शिता के साथ उसे आगे का रास्ता दिखाया। लेनिन ने विसर्जनवादियों , 
बहिष्कारवादियों , त्रोत्सकी-पंथियों और दूसरे श्रवसरवादियों के ख़िलाफ़ एक निर्मम 
संघ चलाया। बढ़े चलो” नामक लेख में उस शअ्रवधि में पार्टी; की सरणर्मियों 
की स्थिति, उसके कार्य-भार और उसकी कार्यनीति पर विस्तृत विचार किया 
गया है। 

उस लेख में लेनिन ने पार्टी को हर तरह से सुदृढ़ बनाने के महत्व पर विशेष 
रूप से ज़ोर दिया और इस बात में अ्रपता दृढ़ विश्वास प्रगट किया कि “जिस 
सामाजिक-जनवाद ने एक खुली ऋात्ति में यह सिद्ध कर दिया कि वह एक वर्ग 
की पार्टी है, जो हड़ताल में, १६०५;|के विप्लव में और १६०६-१६०७ के 
चुनावों में लाखों का नेतृत्व करने में समंर्थ हुई, वह आज भी एक वर्ग की पार्टी, 
ग्राम जनता की पार्टी बनी रह सकेगी। वह एक ऐसा हरावल दस्ता बनी रह 
सकेगी जो कठिनतम घड़ी में भी बाक़ी फ़ौज से टूटकर अलग नहीं होगा, जो 
कठिन घड़ियों को काट लेने, अपनी सैन्य-पंक्तियों को पुनः व्यवस्थित करने और 
नित नये सैनिकों को प्रशिक्षित करने में फ़ौज की मदद कर सकेगा।” 

बोल्शेविकों ने क्रान्तिकारी अनुभवों द्वारा सम्पन्त मार्क्सवादी सिद्धान्त के दृढ़ 
सैद्धांतिक आधार पर पार्ढी को सुदृढ़ बनाया। प्रतिक्रिया के वर्षों में पार्टी के 
सैद्धान्तिक आधार और उसके क्रान्तिकारी विश्व-दृष्टिकोण में संशोधन करने के 
नाना प्रयत्नों के खिलाफ़ विचारवादी भोर्चें पर लड़ा जानेवाला संघर्ष ही आगे- 
आगे रहा। 


२४ 


१९०८ में लिखित पेदाथवाद और अनुभव-सिद्ध आलोचना” नामक अपनी 
शास्त्रीय कृति में लेनिन ने माक्संवादी दशन के ख़िलाफ़ पूंजीवादी सेद्धान्तिकों और 
संशोधनवादियों के हमलों का मुंहतोड़ जवाब दिया। विस्तृत प्राकृतिक-वैज्ञानिक 
ग्रौर ऐतिहासिक सामग्री के आधार पर लेनिन ने यह दिखलाया कि केवल एक 
दर्शन , इन्द्रात्मक पदार्थवाद ही संसार का वैज्ञानिक चित्र पेश करता है। लेनिन ने 
प्राकृतिक विज्ञान की नवीनतम खोजों का माक्सेवादी निष्कर्ष निकाला और 
माक्संवादी दाशैनिक पदार्थवाद की पुष्टि की और उसे आगे विकसित किया। 
उन्होंने इस माकक्‍्सवादी दृष्टिकोण का स्पष्टीकरण किया कि व्यवहार ही ज्ञान का 
ग्राधार और सत्य की कसौटी है। 

लेनिन ने माक्संवादी पदार्थवादी इन्द्वाद का समर्थव और विकास किया, 
जो सर्वहारा वर्ग और उसकी पार्टी की क्रान्तिकारी सरगर्मी के लिए प्रमुख रूप से 
महत्वपूर्ण है। 

लेनिन ने ऐतिहासिक पदार्थवाद का समर्थन और विकास किया जो सामाजिक 
विकास के नियमों का विज्ञान है। उन्होंने दर्शन के उसूलों का प्रतिपादन करते 
हुए बताया कि दर्शन अनिवार्यत: किसी न किसी पक्ष का समर्थन करता है और 
उन्होंने यह सिद्ध किया कि पार्टी की कार्य-प्रणाली और विश्व-दृष्टिकोण के बीच 
एक सीधा और तात्कालिक सम्बन्ध है। प्रतिक्रिया के दौर में लिखी गई लेनिन की 
दाशनिक क्ृतियां मार्क्सवादी दर्शन के शत्रुओं के ख़िलाफ़ वृढ़ संघर्ष का उदाहरण हैं। 
वे लड़ाकू बोल्शेविक पक्ष-परायणता और माक्सवाद के समर्थन की मिसाल हैं। 
उन्होंने पार्टी के जीवन में पार्टी-सिद्धान्त के समर्थन और विकास के काम में 
महत्वपूर्ण भूमिका अदा की। अ्रप्रेल १९०८ के बीच में लेनित ने 'माक्संवाद और 
संशोधनवाद ' नामक अपना लेख प्रेस में छपने को भेजा, जो उन्हीं के शब्दों में 
संशोधनवाद के खिलाफ़ औपचारिक युद्ध-वोषणा ” का सूचक था। उसमें लेनिन 
ने दिखलाया कि मज़दूर आन्दोलन में माक्संवाद की विजय के साथ साथ किस 
प्रकार उसके शब्रुओं,ने लड़ाई के अपने तरीके बदल दिये और माक्सेंवाद की 
आधारभूत स्थापनाओं को “सही करने” और उनमें “संशोधन करते / के बहाने 
उसके सिद्धान्त की जड़ खोदना शुरू कर दी। संशोधनवादियों ने माक्सवादी 
पदार्थवाद तथा द्वन्द्दाद को श्ौर माक्‍्सवादी राजनीतिक अर्थशास्त्र की बुनियादी 
स्थापनाओं को अस्वीकार किया। उन्होंने वर्ग-संघर्ष और स्वेहारा वर्ग के ग्रधिनायकत्व 
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के तत्व-विचार का खुलकर विरोध किया और इस सूत्र को त्याग दिया कि 
समाजवाद मज़दूर आन्दोलन का अन्तिम लक्ष्य हैं। लेनिन ने बताया कि संशोधनवाद 
एक अन्तर्राष्ट्रीय अ्रनुलक्षण है जिसकी जड़ें पूंजीवादी समाज में गहराई तक घुसी 
हुई हैं और जिसके ख़िलाफ़ हमें निरन्तर तथा नियमपूर्वक लड़ना चाहिए। लेनिन को 
पूर्ण विश्वास था कि अन्ततोगत्वा संशोधनवाद पर माकक्‍्सवाद की पूर्ण विजय होगी। 
उन्होंने लिखा कि “ उनन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्त में क्रान्तिकारी माक्संवाद ने 
संशोधनवाद के विरुद्ध सिद्धांतों के संबंध में जो संघर्ष किया वह सर्वहारा वर्ग की 
महान क्रान्तिकारी लड़ाइयों की भूमिका मात्र थी, जो टुटपुंजिया वर्ग की समस्त 
दुलमुलयक्रीनियों तथा कमज़ोरियों के बावजूद अपने ध्येयः की पूर्ण विजय के लिए 
आगे बढ़ रहा है। 

उस दौर में तथा उसके बाद वाले दौर में पार्टी की अमली सरगर्मियों और 
सैद्घान्तिक काम में जातीय प्रश्न का एक विशेष स्थान था। जातीय प्रश्न के सार और 
महत्व का स्पष्टीकरण लेनिन की कृति राष्ट्रों के आ्ात्म-निर्णय का अधिकार में हुआा है। 
जातीय दमन श्र एक जाति को दूसरी जाति से लड़ाने की कार्य-प्रणाली के ख़िलाफ़ , उस 
कार्य-प्रणाली के ख़िलाफ़ जिसमें आम जनता की चेतना को राष्ट्रवाद और महान-शक्ति 
अ्रंधराष्ट्रवाद के विष से विषाक्त किया जाता है, लेनिन ने वैज्ञानिक रूप से 
प्रतिपादित अन्तर्राष्ट्रीयतावादी मांग पेश की कि जातियों में पूर्ण समानता होनी 
चाहिए और प्रत्येक जाति को अपने भाग्य-निर्णय का अ्रधिकार होना चाहिए। 
साम्राज्यवाद के ख़िलाफ़ संघर्ष के संयुक्त मोर्चे में पीड़त और उत्पीड़क दोनों ही 
जातियों की श्रमजीवी जनता की निकट एकता के महत्व को लेनिन ने व्यापक रूप 
से बतलाया। इस बात पर ज़ोर देते हुए कि राष्ट्रों के आत्म-निर्णंय के अधिकार 
की मांग को कार्यक्रम में शामिल करना आवश्यक है, लेनिन ने समझाया कि हर 
राष्ट्र के इस अधिकार की स्वीकृति को किसी विशेष राष्ट्र के अलग होने की 
_वांछनीयता के प्रइन के साथ मिलाकर उलझाव नहीं पैदा करना चाहिएं, 
क्योंकि इस प्रश्त को सर्वहारा वर्ग और श्रमजीवी जनता के हित में ठोस रूप से 
जांचना और हल करना होगा। “सभी राष्ट्रों के अधिकारों में पूर्ण समानता ; 
राष्ट्रों को आत्म-निर्णण का अधिकार ; सभी राष्ट्रों के मज़दूरों को एकबद्ध 
करना-यही वह राष्ट्रीय कार्यक्रम है जिसकी शिक्षा माकक्‍्संवाद , सारी दुनिया 
का अनुभव और खुद रूस का अनुभव मजदूरों को देता है।” जातीय प्रश्न सम्बन्धी 
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हब. 


लेनिन के कार्यक्रम और पार्टी की राजनीति ने पीड़ित लोगों को इस बात का 
विश्वास दिलाया कि केवल बोल्शेविक ही उनके हितों तथा अधिकारों के सच्चे 
समर्थक हैं। 

बोल्शेविक पार्टी अपनी समूची क्रान्तिकारी और यथार्थतः भन्तर्राष्ट्रीयतावादी 
सरगर्मियों के ज़रिए प्रथम विश्व-युद्ध की कठोर परीक्षाओं के लिए तैयार थी। 
पुस्तक के इस खण्ड में प्रकाशित लेनिन की बहुत सी कृतियां प्रथम विश्व-युद्ध 
(१६१४-१६१८) के काल में लिखी गयीं। उनमें लेनिन ने अत्तर्राष्ट्रीय मजदूर 
ग्रानदोलन की उन नयी अ्रवस्थाञ्रों का वर्णन किया है, जो युद्ध छिड़ने और दूसरी 
इन्टरनेशनल के नेताओं तथा पश्चिम-यूरोपीय समाजवादी पार्टियों के विश्वासघात 
के कारण पैदा हुई थीं। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की केन्द्रीय समिति 
के घोषणापत्र युद्ध और रूसी सामाजिक-जनवाद * में लेनिन ने उस युद्ध को दोनों 
ही साम्राज्यवादी गुटों के पक्ष में साम्राज्यवादी और लुटेरेपन का युद्ध ठहराया। 
लेनिन ने बताया कि बाज़ारों के लिए, उपनिवेशों के पुनर्विभाजन के लिए और 
विदेशों की लूट के लिए साम्राज्यवादी शक्तियों का संघर्ष, तथा सर्वेहारा वर्ग और 
जनवाद के क्रान्तिकारी आन्दोलन के दमन एवं एक देश की श्रमजीवी जनता 
को दूसरे देश की श्रमजीवी जनता के ख़िलाफ़ लड़ाना ही युद्ध का लक्ष्य था। 
लेनिन ने नारा दिया कि साम्राज्यवादी युद्ध को गृह-झयुद्ध में बदल दो। उन्होंने 
दूसरी इन्टरनेशनल के नेताग्रों द्वारा सर्वहारा वर्ग के हेतु और भनन्‍्तर्राष्ट्रीयतावाद 
के महान उसूलों के प्रति विश्वासघात की निन्‍दा की और सामाजिक-अंधराष्ट्रवाद 
तथा मध्यवाद के ख़िलाफ़ निर्मम लड़ाई की घोषणा कर दी। 

लेनिन ने महान रूसियों का राष्ट्रीय गये” नामक अपना लेख दिसम्बर 
१९१४ में लिखा था, जब कि अंधराष्ट्रवाद का एक तूफ़ान उठा हुआ था। उन्होंने 
पूंजीवादियों और अवसरवादियों की देशभक्ति, “मातृभूमि के प्रेम /,  पितृभूमि 
को रक्षा आदि पाखण्डपूर्ण बातों की असलियत खोलकर रख दी। उन्होंने सच्ची 
सर्वहारा देशभक्ति का तत्व-निरूपण किया। “कया हम महान रूसी, वर्ग-चेतन 
सर्वहारागण , राष्ट्रीय गये की भावना से अपरिचित हैं? कदापि नहीं! हम अपनी 
भाषा और अपने देश से प्रेम करते हैं, हम उसकी श्रमिक जनता को (शआर्थात्‌ 
उसकी आबादी के नब्बे प्रतिशत भाग को ) जनवादियों और समाजवादियों के 
सचेतन जीवन के स्तर तक ऊंचा उठाने के लिए औरों से ज़्यादा काम कर रहे हैं। 
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उन्होंने सर्वहारा देशभक्ति और शभ्रन्तर्राष्ट्रीयगावाद के अभिन्न सम्बन्ध पर ज़ोर 
दिया। “महान रूसियों के राष्ट्रीय गये के हित (दासों वाले शअ्रर्थ में नहीं ) और 
महान रूसी (और अ्रन्य सभी) सर्वहारागण के समाजवादी हित बिल्कुल एक 
ही हैं।” 

लेनिन को इस बात का गर्व था कि मानव-जाति की मुक्त के संघर्ष में 
रूसी मजदूर वर्ग को विशिष्ट भूमिका अदा करता थी। उन्हें उस महान रूसी 
जनता का प्रतिनिधि होने का गवे था , जिसने देश के मुक्ति-संघर्ष और आजादी तथा 
समाजवाद के लिए क्रान्तिकारी संघर्ष में अ्रभूतपू्व वीरता, साहस' एवं दुृढ़ता का 
परिचय दिया और जिसने विज्ञान तथा संस्कृति की शानदार उपलब्धियों द्वारा 
मानव-जाति को समृद्ध बनाया। 

१६१४-१७ की अवधि में लिखी गई लेनिन की क्रृतियों ने साम्राज्यवादी 
युद्ध की अवस्था में सर्वहारा वर्ग क्षी रणनीति और कार्यत्रीति के प्रइनों का 
स्पष्टीकरण किया। साम्राज्यवादी युद्ध के ख़िलाफ़ संघर्ष के सही नारे केवल 
बोल्शेविक पार्टी ने ही दिये। पार्टी ने मार्क्सवाद का विकास किया, उसने उसे 
लेनिन की साम्राज्यवाद सम्बन्धी शिक्षा, समाजवादी क्रान्ति के नये सिद्धान्त और 
अकेले एक देश में भी समाजवाद की विजय की संभावना के सिद्धान्त से सम्पन्न 
बनाया। यूरोप के संयुक्त राज्य का नारा और 'सर्वहारा क्रान्ति का युद्ध 
सम्बन्धी कार्यक्रम” नामक लेखों में लेनिन ने अपने द्वारा उद्घाटित पूंजीवाद के 
असमान विकास के नियम के आधार पर यह महान निष्कर्ष निकाला कि पहले 
पहल समाजवाद की विजय अनेक पूंजीवादी देशों अ्रथवा अकेले एक पूंजीवादी 
देश में भी संभव है। लेनिन ने लिखा, “ असमान आर्थिक तथा राजनीतिक विकास 
पूंजीवाद का अटल नियम है। इसलिए पहले समाजवाद की विजय कई पूंजीवादी 
देशों में या अकेले एक पूंजीवादी देश में भी संभव है।” 

यह युग के सबसे बड़े तथ्य का उद्घाटन था जो कम्युनिस्ट पार्टी की कुल 
सरगर्मी और समाजवादी क्रान्ति की विजय तथा सोवियत संघ में समाजवाद के 
निर्माण के लिए उसके संघर्ष का पथप्रदर्शक उसूल बन गया। 

एक देश में समाजवाद की विजय की संभावना से सम्बन्धित लेनिन ,.के सिद्धांत 
ने सर्वेहारा वर्ग के सामने संघर्ष की एक स्पष्ट श्नुदृष्टि उपस्थित की। उसने राष्ट्रीय 
पूंजीपति वर्ग पर झाक्रमण के लिए प्रत्येक .देश के सर्वहारा वर्ग की शक्ति और 
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पहलक़दमी को आज़ाद किया। उसने पार्टी और मज़दूर वर्ग को अंतिम विजय 
का विश्वास प्रदान किया, जो वैज्ञानिक झ्राधार पर स्थित था। 

१९१६ की गर्मियों में लिखित साम्राज्यवाद, पूंजीवाद की चरम अवस्था' 
में इस सिद्धांत का व्यापक प्रतिपादन हुआ। लेनिन की यह कृति माकक्‍्से हारा 
लिखित पूंजी के सिलसिले की कड़ी और उसका विकास थी। वह माक्सवाद- 
लेनिनवाद के सैद्धान्तिक कोष को श्रत्यन्त मूल्यवान देन थी। पूंजी के प्रकाशन के 
बाद के पचास वर्ष में जो विस्तृत ऐतिहासिक सामग्री जमा हो गई थी, उसके 
माक्सेवादी विश्लेषण और वैज्ञानिक साधारणीकरण द्वारा लेनिन ने यह निष्कर्ष 
निकाला कि पूंजीवाद अपने विकास की सबसे ऊंची भर श्राखिरी मंजिल, 
साम्राज्याद की मंजिल, पर पहुंच गया है। लेनिन ने स्पष्ट कर दिया कि 
साम्राज्यवाद का सार-तत्व इजारेदार पूंजीवाद है, और उन्होंने उसकी चारित्रिक 
रूपरेखा निर्धारित की: उत्पादत और इजारेदारियों का केन्द्रीकरण ; बैंकों की बढ़ी 
हुई भूमिका, बेक-पूंजी का उद्योग के साथ एकीकरण और वित्तीय श्रल्पतन्त्र का 
उत्थान; पूंजी का निर्यात ; पूंजीशाही व्यवसाय संघों के बीच दुनिया का बंटवारा ; 
और महान शक्तियों के बीच दुनिया का बंटवारा। साम्राज्यवादी युग की आर्थिक 
तथा राजनीतिक प्रवृुत्तियों के गहन विश्लेषण के आधार पर लेनिन ने पूंजीवाद 
के प्रमुख अन्तर्विरोधों और साम्राज्यवाद में उनकी अनिवार्य तीत्रता को उजागर 
किया तथा इस बुनियादी स्थापत्ता को व्यापक रूप से प्रतिपादित किया कि 
साम्राज्यवाद पूंजीवाद के विकास की आखिरी मंजिल है, वह समाजवादी कान्ति 
की पूर्वा है। 

समाजवादी क्रान्ति के सम्बन्ध में लेनिन के सिद्धान्त की महान शक्ति और 
सप्राणता रूस, चीन तथा यूरोप और एशिया के उन देशों की स्वहारा क्रान्तियों 
द्वारा व्यवहारतः सिद्ध हो चुकी है जो आज विश्व समाजवादी व्यवस्था के 
अन्तर्गत हैं। 

'साम्राज्यवाद , पूंजीवाद की चरम अवस्था ' में लेनिन ने काउत्स्की और दूसरे 
अवसरवादियों के वकीलाना तक॑ की ध्वंसकारी श्रालोचना की, जो साम्राज्यवाद 
के अन्तरविरोधों की गंभीरता पर पर्दा डालते थे और उसके द्वारा पैदा होनेवाले 
क्रान्तिकारी संकट की अनिवार्यता को अस्वीकार करते थे। लेनिन ने काउत्स्की के 
“ झति-साम्राज्यवाद ” वाले माक्सवाद-विरोधी सिद्धान्त को पूरी तरह बेपर्द करके 
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रख दिया। उस सिद्धान्त के अनुसार साम्राज्यवाद एक संगठित पूंजीवादी अर्थ 
व्यवस्था की ओर बढ़ रहा है, जो समस्त अन्तविरोधों , संकटों श्रौर युद्धों का अन्त 
कर देगी। लेनिन ने लिखा: अंग्रेज़ पादरियों या भावुक काउत्स्की की सदिच्छाएं 
कुछ भी रही हों पर काउत्स्की के सिद्धांत” काजो एकमात्र वस्तुगत, भर्थात्‌ , 
असली सामाजिक महत्व हो सकता है वह यह है कि वह आम जनता का ध्यान 
वर्तमान युग के तीज विरोधों तथा उग्र समस्याओं की ओर से हटाकर तथा उसे 
भविष्य में आनेवाले कल्पित 'अति-साम्राज्यवाद ' की भ्रममूलक संभावना की ओर 
निर्देशित करके उसे पूंजीवाद के अंतरगत स्थायी शांति के संभव होने की श्राशाझ्रों 
से सांत्वना देने का एक अत्यंत प्रतिक्रियावादी तरीक़ा है। जनता को धोखा देना - 
काउत्स्की के 'माक्सवादी सिद्धांत में इसके श्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं है। 

लेनिन की कृति साम्राज्यवाद, पूंजीवाद की चरम अवस्था क्रान्तिकारी 
मारक्सवाद का एक युद्धोप्योगी हथियार है। उससे कम्युनिस्ट और मजदूर 
पार्टियों को साम्राज्यवादी प्रतिक्रिया के विचारवाद और आधुनिक सुधारवाद 
तथा संशोधनवाद की समस्त अभिव्यक्तियों के ख़िलाफ़ संघर्ष करने में मदद 
मिलती है। 

माक्संवाद-लेनिनवाद एक अ्रमर भर निरन्तर विकासमान सिद्धान्त है। 
सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी तथा बिरादराना कम्युनिस्ट और मज़दूर 
पार्टियों के निर्णयों में उसका और अधिक विकास किया जा रहा है। 

यह महान सर्वे-जयी सिद्धान्त मज़दूर और कम्युनिस्ट आन्दोलन के अनुभवों 
तथा सोवियत संघ में कम्युनिज्म और जनवादी जनतंत्रों में समाजवाद के निर्माण 
के अनुभवों द्वारा नित्यश: सम्पन्त हो रहा है। सारे संसार में मार्क्सवाद-लेनिनवाद 
की विजय अनिवार्य है, क्‍योंकि वह इतिहास के नियम-शासित विकास को 
प्रतिबिम्बिद करता है और उस उज्ज्वल भविष्य का संदेशवाहक है जिसे मानव- 
जाति शअ्रन्ततः प्राप्त करेगी। 


सो० सं० की कम्युनिस्ट पार्टी की राजनीतिक साहित्य का राजकीय 
केंद्रीय समिति का मा्क्सवाद-लेनिनवाद प्रकाशन गृह 
संस्थान 


काले माकसे 


( माक्संवाद की व्याख्या सहित, एक संक्षिप्त जीवनी ) 


भूमिका 


काले माकक्‍से संबंधी मेरा जो लेख इस समय अलग से प्रकाशित हो रहा है, 
जहां तक मुझे याद है, मैंने उसे १६१३ में ग्रानात विश्वकोष के लिए लिखा था, 
ओर माक्स से संबंध रखनेवाली पुस्तकों की एक लम्बी सूची लेख के अंत में जोड़ 
दी थी जिसमें अ्रधिकांश पुस्तकें विदेशी थीं। प्रस्तुत संस्करण में वह सूची छोड़ 
दी गईं है। विश्वकोष के सम्पादकों ने सेंसर की सीमाओं के कारण लेख के श्रन्त 
का वह हिस्सा काट दिया था जिसमें मार्क्स की क्रांतिकारी कार्यनीति की व्याख्या 
थी। दुर्भाग्यवश , में वह हिस्सा यहां दुबारा दे सकने की स्थिति में नहीं हुं, 
क्योंकि लेख की पहिली प्रति मेरे काग़ज़ों में कहीं क्रेको या स्विट्जरलैंड में रह 
गयी है। मुझे केवल इतना याद है कि लेख के इस अन्तिम भाग में, बाकी चीज़ों के 
साथ मैंने मार्क्स के एक पत्र में से-जो उन्होंने एंगेल्स को १६ अ्रप्रैल १८५६ को 
लिखा था-एक उद्धरण विया था, जिसमें उन्होंने कहा था: “किसी दूसरे कृषक- 
युद्ध द्वारा सर्वहारा आान्ति के समर्थन किये जाने की संभावना पर ही जर्मनी में 
सब कुछ निर्भर है। तब सब बात ठीक बेठेगी।” यह बात है जो हमारे भेन्शेविक -- 
जो अश्रब इस क़दर गिर गये हैं कि समाजवाद से ग़द्दारी पर उतर आये हैं और 
भाग कर पूंजीवादियों से जा मिले हैं- १९०५ में भी नहीं समझ पाये और न 
ही उसके बाद ही। 


न० लेमिन 

मास्को , ४ मई, १६१८ 
१९१८ में न० लेनिन, कार्ले व्ला० ३० लेनिन , संग्रहीत रचनाएं , 
माक्स नामक पुस्तिका में प्रकाशित , चौथा रूसी संस्करण, खंड २१, 


'प्रिबोई' प्रकाशन गृह, मास्कों पृष्ठ २६९ 


कार्ल माव्स का जन्म ५ मई, १८१८ को त्रियेर नगर (प्रशा के राइन' 
प्रान्त) में हुआ था। उनके पिता एक यहूदी वकील थे जिन्होंने १८२४ में प्रोटेस्टेंट 
मत अंगीकार किया था। यह परिवार समृद्ध और सुसंस्कृत था, परन्तु ऋान्तिकारी 
नहीं था। त्रियेर की उच्च पाठशाला (जिम्नेजियम) में शिक्षा पाने के बाद, 
माक्स पहले बोन, फिर बलिंत विश्वविद्यालय में भर्ती हुए। वहां वह क़ानून पढ़ते 
थे, और मुख्यत: इतिहास और दशेन का अध्ययन करते थे। १८४१ में विश्वविद्यालय की 
शिक्षा समाप्त करने के बाद उन्होंने डाक्टरेट के लिए एपीक्यूरस के दर्शन पर अपना 
थीसिस' पेश किया। इस समय तक मास हेगेल के आदशवाद को माननेवालों में 
से थे। बर्लिन में वह बूनों बावेर आदि वामपंथी हेगेलवादियों ” में से थे, जो 
हेगेल के दर्शन से नास्तिक और क्रान्तिकारी निष्कर्ष निकालना चाहते थे। 

विश्वविद्यालय से डिग्नी लेने के बाद माक्‍्से प्रोफ़ेसर बनने की आशा से. 


लक. 


बोन चले गये। परन्तु सरकार की प्रतिक्रियावादी नीति ने माकक्‍्से को अध्यापन 
कार्य का विचार तजने के लिए बाध्य किया। इसी नीति से १८३२ में लुडविग 
फ़ायरबाख्र को प्रोफ़ेसरी से अलग किया गया था, १८३६ में फिर उनके अध्यापन 
पर रोक लगायी गयी थी, और १८४१ में नवयुवक प्रोफ़ेसर ब्रूनों बावेर को बोन 
में अध्यापन काय्ये करते से रोका गया। इस समय जमंनी में वामपंथी हेगेलवाद 
के विचार जोर पकड़ रहे थे। लुडविग फ़ायरबाख़ विशेष रूप से १०३६ के बाद 
धर्मशास्त्रों की आलोचना करने लगे थे और पदार्थवाद की ओर मुड़ चले 
थे। १८४१ तक उनके विचारों में पदार्थवाद की प्रधानता हो गयी थी (ईसाई 
धर्म का सार”! )। १८४३ में उनकी पुस्तक भावी दरहॉन .के सिद्धान्त प्रकाशित 
हुईं । फ़ायरबाख़ की इन क्ृतियों के बारे में एंगेल्स ने बाद में लिखा था- “इन 
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पुस्तकों ने जिस स्वाधीन चेतना को जन्म दिया था, वह एक अनुभव करने की वस्तु 
थी।” हम ” ( मार्क्स समेत वामपंथी हेगेलवादी) “तुरन्त फ़ायरबाख्र के अनुयायी 
हो गये।” उस समय राइन प्रान्त के रहनेवाले मध्य-वर्ग के कुछेक आमूलवादियों 
ने, जिनका कई बातों में वामपंथी हेगेलवादियों से एकमत था, कोलोन में एक 
विरोधी पत्र राइनिशे त्साइटुड ( राइनी समाचारपत्र ) निकाला (१ जनवरी 
१८४२) । माक्स और ब्रूततों बावेर को इसके प्रमुख लेखकों .के रूप में बुलाया गया। 
अक्तूबर १८४२ में माक्स उसके प्रधान सम्पादक हो गये और बोन से कोलोन 
चले आये। माक्से के सम्पादन-काल में पत्र का रुझान अ्धिकाधिक क्रान्तिकारी- 
जनवादी होता गया, इसलिए सरकार ने पहले-पहल पत्र पर दोहरी और तेहरी 
सेन्सर बिठायी ; फिर १ जनवरी १८४३ से उसे एकदम बन्द ही कर देने का 
निश्चय कर लिया। मार्क्स को उस तिथि से पहले ही अपना सम्पादन छोड़ना 
पड़ा। परन्तु उनके अलग होने से भी पत्र बच नहीं. सका। मार्च १८४३ में वह 
ठप हो गया। राइनिशे त्साइटुु ' में प्रकाशित, माक्स के अधिक महत्वपूर्ण लेखों 
में से-उन लेखों के अभ्रतिरिक्त जिनका उल्लेख नीचे किया गया है (साहित्य (१ 
देखिये) - एंगेल्स ने एक और लेख की चर्चा की है जो माकक्‍से ने मोजेल घाटी के 
शराब पैदा करनेवाले किसानों। की स्थिति के बारे में लिखा था*। 
माक्से ने अपने पत्रकार-श्रनृुभव से जान लिया कि अभी वह राजनीतिक अशथंशास्त्र 
से भली भांति परिचित नहीं हें, इसलिए वह उसका अ्रध्ययत करने में जुट 
गये । 

१८४३ में मार्क्स ने क्रेयत्स्नाख में जेनी फ़ॉन वेस्टफ़ालेन से विवाह किया। 
' जेनी उनकी बचपन की मित्र थी, और माकक्‍्स जब विद्यार्थी थे, तभी उनसे 
बातचीत पकक्‍की हो गयी थी। जेनी का जन्म प्रद्मा के अभिजातों के एक प्रतिक्रियावादी 
परिवार में हुआ था। १८५०-१८५८ के अत्यन्त प्रतिक्रियावादी काल में उनका 
बड़ा भाई प्रशा का गृह-मंत्री रहा था। १८४३ की शरद में माकर्स, एक आमूलवादी 
विचारों की पत्रिका निकालने के उद्देश्य से पेरिस आये। उनका साथ देनेवाले 
आनोल्ड रूगे थे (१८०२-१८८० ; वामपंथी हेगेलवादी; १८२५ से १८३० तक 
जेल में; १८४८ के बाद राजनीतिक उत्प्रवासी ; १८६६-१८७० के बाद बिस्मार्क 
के अनुयायी ) । इस पत्रिका का , जिसका नाम  जर्मन-फ्रांसीसी वार्षिक था, केवल एक ही 
अंक प्रकाशित हुआ । जर्मनी में गुप्त वितरण की कठिनाइयों और रूगे से मतभेद होने 
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के कारण उसे बन्द कर देना पड़ा। इस पत्रिका में प्रकाशित अपने लेखों में मार्क्स 
ग्रभी से ऋष्तिकारी दिखायी देते हैं । वह सभी बातों की निर्मेम आलोचना / विशेषकर 
“४ शस्त्रास्त्रों की आलोचना ” , का समर्थन करते हैं और जनता और सब्वहारा वर 
से अपील करते हूँ। 
सितम्बर १८४४ में एंगेल्स कुछ दित के लिए पेरिस आये और तबसे मार्क्स 
के घनिष्ठ मित्र हो गये। पेरिस के क्रान्तिकारी गुटों से आह जीवन में दोनों 
ने प्रत्यक्ष रूप से भाग लिया (यहां पर प्रूदों के सिद्धान्तों * का बोलबाला था; 
ञ्रागे चलकर १८४७ में मांक्स ने 'दर्शनशास्त्र की निर्धनता ' नाम की अ्रपन्ती पुस्तक 
में उन सिद्धान्तों की बखिया उधेड़ दी)। निम्त-पूंजीवादी समाजवाद के विभिन्‍न 
सिद्धान्तों का डटकर खंडन करने के साथ-साथ उन्होंने क्रान्तिकारी सर्वहारा- 
समाजवाद या कम्युनिज्म (मार्विसज़्म) के सिद्धान्तों और कार्यनीति की रूपरेखा 
निश्चित की। इस विषय की विशेष जानकारी के लिए , मार्स के इस 
काल के यानी १८४४-१८४०८ के बत्रीच के साहित्य ' में दिये गये ग्रंथ देखिये। 
१८४४५ में प्रशा की सरकार केआग्रह पर मार्क को एक खतरनाक क्रान्तिकारी 
क़रार देकर पेरिस से निकाल दिया गया। पेरिस से वह ब्रसेल्स झआ गये। १८४७ 
के वसन्‍्त में मार्क्स और एंगेल्स एक गुप्त प्रचार सभा “कम्युनिस्ट लीग ! * के 
सदस्य हो गये। उसकी दूसरी कांग्रेस में ( लन्दन , नवम्बर, १८४७) उन्होंने 
विशेष भाग लिया, और उसी के अनुरोध पर उन्होंने अपना प्रसिद्ध कम्युनिस्ट 
पार्टी का घोषणापत्र तैयार किया, जो फ़रवरी १८४८ में प्रकाशित हुआ। इस 
रचना में प्रतिभाशाली स्पष्टता और अनूठेपन से नया दृष्टिकोण हमारे सामने 
रखा गया है। इसमें पदार्थाद का संगत रूप है जिसका प्रसार सामाजिक जीवन 
तक हुआ है। यह घोषित करता है कि हंद्रवाद विकास का सबसे व्यापक 
और आ्राधारभूत सिद्धान्त है। इसने वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त और एक नये 
: कम्युनिस्ट समाज के निर्माण में सर्वहारा वर्ग की विश्वव्यापी ऐतिहासिक ऋान्तिकारी 
भूमिका का प्रतिपादन किया। 
जब १८४८ की फ़रवरी क्रान्ति शुरू हो गयी, तो मार्क्स बेलजियम से निकाल 
दिये गये । वह पेरिस लौट आये और मार्च की क्रान्ति के बाद वहां से जर्मनी में कोलोन 
चले गये। १ जूत १८४८ से १९ भई १८४९ तक कोलोन में “नोये राइनिशे 
त्साइटुडः' 7 निकलता रहा जिसके प्रधान सम्पादक माक्स थे। १८४८-१०४९ की' 


३४ 


क्रान्तिकारी घटनाओं से नये सिद्धान्त की जोरदार पुष्टि हुई जैसे कि बाद में भी 
संसार के सभी देशों के सर्वहारा और जनवादी आरान्दोलनों से उसकी पुष्टि हुई है। जमंनी 
में ऋन्‍्तिविरोधी शक्तियों की जीत हुई और माकक्‍्से पर पहले मुकदमा चला दिया गया 
(९.फ़रवरी १८४९ को वह बरी कर दिये गये) और फिर १६ मई १८४९ को उन्हें 
जर्मनी से देशनिकाला दे दिया गया । वह पहले पेरिस गये , जहां से १३ जून १८४९ 
के जलूस के बाद, वह ॒ निकाल दिये गये | इसके बाद वह लन्दन चले गये और 
वहीं उन्होंने जीवन के शेष दिन बिताये। 

माक्स-एंगेल्स के पत्र-व्यवहार से (१६९१३ में प्रकाशित) मार्क्स के प्रवासी- 
जीवन की कठोरता पर प्रकाश पड़ता है। माक्‍क्से और उन्तके परिवार को दुःसह 
निर्धतता का सामना करना पड़ा। एंगेल्स ने झात्मत्याग करके मार्क्स की आर्थिक 
सहायता न की होती, तो न केवल वह पूंजी को ही पूरा न कर पाते, वरन्‌ 
अ्रभावग्रस्त होकर वह निश्चय ही मर मिटते। इसके अलावा निम्त-पूंजीवादी और 
साधारणत: गैर-सवेहारा समाजवाद के प्रचलित सिद्धान्तों और प्रवृत्तियों ने माक्‍से को 
निरन्तर ही निर्ममता से लड़ते रहने पर बाध्य किया। कभी-कभी उन्हें भयानक 
भर एकदम भद्दे व्यक्तिगत श्राक्षेपों का उत्तर (पा ४०४७०) देना पड़ता था। प्रवासी 
राजनीतिक मण्डलों से दूर रहते हुए, माक्स ने राजनीतिक अर्थशास्त्र के अध्ययन 
को अपना अधिकांश समय देते हुए, कई ऐतिहासिक क्ृतियों में ( साहित्य देखिये) 
अपने पदार्थवादी सिद्धान्त को विकसित किया। राजनीतिक अ्थंशास्त्र की 
समालोचना ' (१८५६९) झौर पूंजी' (खंड १, १८६७) में माक्से ने इस विज्ञान 
में ऋरन्‍्तिकारी परिवर्तत कर दिया। (आगे देखिये- माक्स का सिद्धान्त )। 
.. छठे दशक के अन्तिम वर्षों तथा सातवें दशक में जनवादी आन्दोलनों 
की लहर फिर उठते लगी, इससे माक्स फिर राजनीतिक कायेक्षेत्र में उतर पड़े। 
२८ सितम्बर १८६४ को अन्तर्राष्ट्रीय मज़दूर सभा -वही प्रसिद्ध पहली 
इंटरनेशनल - की लन्‍्दन में नींव डाली गयी। माक्स इस संगठन के प्राण थे। 
उसके पहले सम्भाषण' के लेखक वहीं थे और पच्नीसों प्रस्तावों, वक्‍तव्यों , 
घोषणापत्रों को उन्होंने ही लिखा था। मास ने विभिन्‍न देशों के मज़दूर भ्रान्दोलनों 
क्‍ को एक किया ; ग़ैर-सर्वहारा तथा माक्सवाद से पहले के समाजवाद के विभिन्‍न रूपों 
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को (मेज्जिती, प्रूरों, बकूनिन, इंगलैण्ड में उदारवादी द्वेड-यूनियत भआरान्दोलन, 
जमनी में लासाल का दक्षिणगामी ढुलमुलपन) संयुक्त कार्यवाही की लहर में 
परिणत करने की चेष्टा की। माव्से ने इन सभी मतों और धाराश्रों के सिद्धान्तों 
से लड़ाई की और इस प्रकार उन्होंने विभिन्‍न देशों में मज़दूर वर्ग के सर्वहारा- 
संघर्ष की एक कार्यनीति निश्चित की। पेरिस कम्यून के पतन (१८७१) के बाद- 
जिसका विश्लेपण मार्क्स ने (फ्रांस में गृहयुद्ध। १८७१ में) ऐसी ममंभेदी दृष्टि से, 
सुघरता से, ओऔचित्य से और ऐसे प्रभावशाली ढंग और क्रान्तिकारी विश्लेषण 
से किया था -भौर बकूनिनवादियों १ द्वारा इंटरनेशनल में फूट पैदा करने पर , उस 
संगठन के लिए यूरोप में रहना असम्भव हो गया। इंटरनेशनल की हेग कांग्रेस 
(१८७२) के बाद मार्क्स के आग्रह पर उसकी जेनरल परिषद को न्यूयाक ले 
जाने का निश्चय किया गया। पहली इंटरनेशनल ने श्रपना ऐतिहासिक कार्य पूरा किया। 
उसके बाद एक ऐसा यूग आया जिसमें संसार के सभी देशों में मज़दूर आन्दोलन 
की पहले से कहीं ज़्यादा बढ़ती हुईं। इसी युग में आन्दोलन का प्रसार हुआ झौर 
उसकी परिधि विस्तृत हुईै। अलग-अलग जातीय राज्यों के ग्राधार पर आम 
समाजवादी मजदूर पार्टियां बनीं। 

इंटरनेशनल के लिए घोर परिश्रम फरने से और उससे भी ज़्यादा अपने 
कठिन सैद्धान्तिक मनन, चिन्तन आदि के अ्रथक परिश्रम के कारण मार्क्स का 


स्वास्थ्य गिरता चला गया। वह अपना राजनीतिक अश्रर्थशास्त्र संबंधी कार्य करते 
रहे, पूंजी" को समाप्त करने का प्रयत्न करते रहे, नयी-तयी बातों का पता 
लगाते रहे और कई भाषाएं (उदाहरण के लिए रूसी) सीखते रहे, परन्तु अस्वस्थ 
रहने के कारण वह पूंजी को पूरा न कर सके। 

२ दिसम्बर १८८१ को उनकी पत्नी का देहान्त हो गया। १४ मार्च १८८३ 
को आराम कुर्सी पर बेठे-बैठे माक्स ने भी सदा के लिए आंखें मूंद लीं। वह 
हाइगेट सीमेट्री लन्दन में अपनी पत्नी के साथ दफ़्नाये गये। माकक्‍से के बच्चों में 
से कुछ उनकी भयानक गरीबी की हालत में बचपन में ही लन्दन में मर गये। 
उनकी तीन बेटियों ने अंग्रेजी और फ्रांसीसी समाजवादियों से शादी की। इन 
बेटियों के नाम हैं: एल्योनोरा एवेलिंग, लौरा लफ़ागें, जेनी लॉन्गे। जेनी लॉन्गे 
का बेटा फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी का सदस्य है। 
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मार्स का सिद्धान्त 


मार्स के क्रमबद्ध विचारों और सिद्धान्तों का नाम माक्सेंबाद है। १९ वीं 
सदी की तीन सैद्धान्तिक धाराएं- जिनके प्रतिनिधि रूप में संसार के तीन उन्नत 
देश थे - जमनी का क्लासिकल दर्शन, इंगलैण्ड का क्लासिकल राजनीतिक अ्रर्थशास्त्र 
ओर फ्रान्स का समाजवाद , जिसके साथ वहां के क्रान्तिकारी सिद्धान्त भी मिले 
हुए थे-इन सबको आगे बढ़ाकर पूर्ण कर देनेवाली प्रतिभा मार्क्स की थी। मार्क्स 
के विचार कैसे संगत रूप से एक ही सूत्र में गुंथे हुए हैं, इस बात को उनके विरोधी 
भी स्वीकार करते हैं। इन विचारों का समष्टिरूप ही आधुनिक पदार्थवाद तथा 
आधुनिक वैज्ञानिक समाजवाद है, जो संसार के सभी सम्य देशों के मज़दूर 
ग्रानदोलन का सैद्धान्तिक आधार और कार्यक्रम है। इसलिए यहां श्रावश्यक है कि 
माक्संवाद के मुख्य सार का याने मावर्स के आर्थिक सिद्धान्तों का विवेचन करने 
के पहले मार्क्स के दृष्टिकोण की रूपरेखा दे दी जाय। | 


दार्शनिक पदार्थवाद 


१८४४-१८४४५ से-जब मास की विचारधारा निश्चित हो गयी थी- वह 
एक पदार्थवादी, विशेषकर फ़ायरबाख्र के अनुयायी रहे। आगे चलकर भी उन्होंने 
देखा कि फ़ायरबाख़ की कमज़ोरी केवल यही है' कि उनका पदार्थवाद काफ़ी संगत 
झऔर व्यापक नहीं है। माक्स के लिए फ़ायरबासख् की “युग-प्रवत्तेक ” और समस्त 
संसार के लिए ऐतिहासिक महत्ता इस बात में थी कि उन्होंने प्री तरह से हेगेल 
के आदशंवाद से नाता तोड़ लिया था। उनकी महत्ता उसी पदार्थवाद को घोषित 
करने में थी जिसे “ १८ वीं सदी में भी , विशेषकर फ्रान्स में, तत्कालीन राजनीतिक 
संस्थाओं , धर्म और धर्मशास्त्र से ही नहीं ... वरन्‌ हर प्रकार के अश्रतिभूतवाद 
(मेटा-फ़िजिक्स)  ( स्वस्थ दहन ” से भिन्‍न “ उन्मत्त कल्पना की छड़ान 
के अर्थ में) से लड़ना पड़ा था (साहित्यिक विरासत में पवित्र परिवार )। 
/ईजी ' के प्रथम खंड के दूसरे संस्करण, की भूमिका में मार्क्स ने लिखा था : “ हेगेल 
के लिए मानव मस्तिष्क की चिन्तन-क्रिया जिसे वह विचार-तत्व का नाम देकर 
एक स्वतंत्र वस्तु मान लेते हैं, वास्तविक संसार का देमिऊर्ग (निर्माता, रचयिता) 
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है। इसके विपरीत, मेरे लिए विचार-तत्व मानव-मस्तिष्क द्वारा प्रतिबिम्बित , और 
चिन्तन के विभिन्‍न रूपों में परिवर्तित, बाह्य संसार को छोड़कर और कुछ नहीं ।' 
मार्क्स के पदार्थवादी दर्शन के पूर्ण रूप से अनुकूल, और उसकी व्याख्या करते हुए 
एंगेल्स ने 'ड्यूहरिंग मत-खंडत में ( जिसकी पाण्डलिपि माकक्‍्से ने पढ़ी थी) 


(४॑ाांधशाणाा रन 


लिखा था: संसार की एकता उसके अस्तित्व में नहीं है। संसार की वास्तविक 
एकता उसकी भौतिकता में है... जो दर्शन और प्रकृति-विज्ञान के एक सुदीर्घ भ्ौर 
कठिन विकास से सिद्ध होती है ... गति पदार्थ के अस्तित्व का रूप है। कहीं 
भी पदार्थ का अ्रस्तित्व गति के बिना नहीं रहा और न ही गति का पदार्थ के बिना ; 
न ही ऐसा हो सकता है ... परन्तु यदि ... यह प्रश्न उठाया जाय कि विचार 
और चेतना क्या हैं और इनका उद्गम क्‍या है, तो यह प्रकट हो जाता है कि वे 
मानव-मस्तिष्क की उपज हैं और मनुष्य स्वयं प्रकृति की उपज है जिसका अ्रमुक 
वातावरण में, और प्रकृति के साथ, विकास हुआ है। इससे यह स्पष्ट हो जाता 
है कि मानव-मस्तिष्क की उपज अन्ततोगत्वा प्रकृति की ही उपज होने के कारण 
शोष प्रकृति का विरोध नहीं करती, वरन्‌ उसके अनुरूप है।” “हेगेल आदर्शवादी 
थे, अर्थात्‌ उनके लिए मस्तिष्क के विचार वास्तविक चीज़ों और प्रक्षियाओं के 
कमोबेश भाववाचक प्रतिबिस्ब नहीं थे (मूल में &09[00 - प्रतिच्छाया ; कभी-कभी 
एंगेल्स “ नक़ल ” का उल्लेख करते हैं), वरन्‌ इसके विपरीत , उनके लिए चीज़ें और 
उनका विकास , किसी उस विचार-तत्व के ही गोचर रूप थे , जिसका अस्तित्व इस संसार 
के पहले ही कहीं न कहीं अवश्य था। ” अपनी पुस्तक 'लुडविग फ़ायरबाख़ ' में जिसमें 
फ़ायरबाख़ के दर्शन पर अपने और माक्स के मतों की वह व्याख्या करते हैं, और जिसे 
१८४४-१ ८४४ में हेगेल , फ़ायरबाख और इतिहास के पदार्थवादी दृष्टिकोण पर मार्क्स 
के साथ मिलकर लिखी हुई अपनी एक पुरानी पांडुलिपि को दोबारा पढ़ने के बाद 
उन्होंने प्रेस में दिया था-एंगेल्स ने लिखा था: “सभी तरह के दर्शनों का, 
विशेषकर आधुनिक वशेन का मूल महाप्रश्न चित और सत्‌ (विचार और 
अस्तित्व) , आत्मा और प्रकृति के सस्बन्ध पर है... कि इनमें मूल कौन है, आत्मा 
या प्रकृति ... दाशनिकों ने इसके जो उत्तर दिये, उनके अनुसार वे दो बड़े दलों में 
विभकत हो गये। जो प्रकृति की अपेक्षा आत्मा को मल स्वीकार करते थे और 
इसलिए शअ्रन्ततोगत्वा किसी न किसी रूप में संसार की सृष्टि को भी मानते थे ,.. 


वे श्रादशेवादी दल में ञ्रा गये। दूसरे दाशनिक जो प्रकृति को ही मूल स्वीकार 
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करते थे, वे पदार्थवाद की विभिन्‍न धाराओ्रों में आ जाते हें।” आदर्शवाद और 
पदार्थवाद की धारणाओं का और किसी तरह से (दार्शनिक श्रर्थ में) प्रयोग केवल भ्रम 
उत्पन्त करता है। भारक्स ने न केवल शभ्रादर्शवाद को ही (जो किसी न किसी : 
रूप में धर्म से बंधा ही रहता है) निश्चित रूप से रह किया, वरन्‌ हम और 
कान्ट के मतों को भी अस्वीकार किया जो आजकल विशेष रूप से प्रचलित हैं। ' 
विभिन्न रूपों में अन्नेयवाद , समीक्षावाद और निरीक्षणवाद *। उनका कहना था 
कि यह दर्शन आवशेवाद को दी गयी “प्रतिक्रियावादी ” रियायत से.. अधिक 
कुछ नहीं , बहुत से बहुत, यह संसार के सामने पदार्थवाद को अस्वीकार 
करते हुए भी उसे लुक-छिपकर मान लेने का ढंग है / इस संबंध 
में एंगेल्स और मार्क्स की उपरोक्त कृतियों के सिवा एंगेल्स के नाम माक्से का १२ 
दिसम्बर १८६८ का पत्र भी देखना चाहिए। इसमें मास ने प्रसिद्ध प्रकृतिवादी 
ठी० हेक्‍सली की एक उवित का उल्लेख किया है जिसमें  उन्तका पदार्थवाद श्रधिक उभर 
कर आया है । हेक्‍्सली ने लिखा था: “जब तक हम वास्तव में देखने और 
सोचने की क्रियाएं करते हैं, तब तक हम संभवत: पदार्थवाद से बच नहीं सकते ।” 
साक्स ने उनपर दोष लगाया है कि उन्होंने अजेयवाद और हा मवाद के लिए एक 
बार फिर नयी “राह” छोड़ दी थी। स्वतंत्रता और आवद्यकता के संबंध में 
माक्स का मत जानना हमारे लिए विशेषतया महत्वपूर्ण है । वह कहते हैं- अआवद्यकता 
वहीं तक श्रन्धी होती है जहां तक वह समझी नहीं जाती। स्वतंत्रता आवश्यकता 
का ज्ञान ही है।” (एंगेल्स : ड्यूहरिंग मत-खंडन ) | इसका श्रर्थ है, प्रकृति 
की वस्तुगत नियमितता की और आवश्यकता के स्वतंत्रता में दंद्वात्मक रूपान्तर की 
स्वीकृति (उसी भांति जैसे अज्ञात किन्तु शेय “मूल वस्तु का “प्रतीत वस्तु” 
के रूप में, “वस्तुसार ” का “घटलनाओ्रों” के रूप में परिवर्तत का बोध) ।*“मार्क्स 
श्रौर एंगेल्स ने “पुराने” पदार्थवाद के, जिसमें फ़ायरबाख़ का पदा्थवाद भी 
शामिल था, (बुख़नर, फ़ोग्ट और मोलेशौट के “भोंड़े” पदार्थवाद का कहना 
ही क्या! ) ये मुख्य दोष बताये थे :- (१) यह “ प्रधानतः यान्त्रिक ' था और 
रसायन और जीवशास्त्र के नवीनतम विकास की ओर उसने ध्यान न दिया था 
(आजकल पदार्थ संबंधी विद्युतू-सिद्धान्त का उल्लेख करना भी आवश्यक होगा) ; 
(२) वह अनैतिहासिक और अंद्वात्मक था (हंद्वात्मक-विरोधी होने से अतिभूत- 
वादी था) और सभी क्षेत्रों में संगत रूप से विकास के वृष्टिकोण का अनुसरण ने , 
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करता था; (३) वह “मनुष्य का सार” भाववाचक रूप से समझता 

था, उसे “सभी सामाजिक संबंधों ” के “समन्वय ” के रूप में न देखता था 

(जो निश्चित और स्थूल रूप से ऐतिहासिक हैं) ,- और इस प्रकार वह संसार की 
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“व्याख्या करता था” जब कि प्रश्न उसे बदलने ” का था, श्रर्थात्‌ करान्तिकारी 
व्यवहारिक कार्यवाही ” का महत्व उसने न समझा था। 


दंद्व॒वाद 


मार्क्स और एंगेल्स की दृष्टि में हेगेल का दंंद्वमाद जमेनी के वलासिकल दर्शन 
की सबसे महत्वपूर्ण देव है। विकास का यह सिद्धान्त व्यापक, गंभीर और सबसे 
अ्रधिक सारपूर्ण है। विकास और क्रमिक उन्नति के अन्य सभी सिद्धान्तों को वे 
एकांगी और छिछला मानते थे, जो प्रकृृति और समाज के वास्तविक विकास-क्रम 
को विकृृत और भ्रष्ट कर देते थे (यह विकास बहुत बार हठातू, क्रान्तियों और 
आकस्मिक विध्वंस द्वारा भी होता है)। ढमाव्स और में स्वयं, प्राय: एकमात्र 
ऐसे व्यक्ति थे, जिन्होंने ” (हेगेलवाद और आदशेवाद के ध्वंस से) “सचेत हंढवाद 
की रक्षा करने औौर प्रकृति की पदार्थवादी धारणा के लिए उसका प्रयोग करने 
का उद्देश्य अपने सामने रखा। “दंद्वगाद की कसौटी प्रकृति है और यह मानना 
होगा कि आधुनिक प्रकृति-विज्ञान ने इस कसौटी के लिए बहुत-सी सामग्री और 
दिन-पर-दिन बढ़नेवाली सामग्री दी है।” (रेडियम, एलेक्ट्रोन और तत्वों के 
रूपांतर की जानकारी के पहले यह लिखा गया था! )। “ इस प्रकार प्रकृ्षति-विज्ञान 
ते यह सिद्ध कर दिया है कि अन्ततोगत्वा प्रकृति की क्रियाएं हंद्वादी हैं, न कि 
अतिभूतवादी :. 
एंगेल्स ने यह भी लिखा था: “जन-साधारण की चेतना में एक आधारभूत ' 
महान विचार ने इस प्रकार व्यापकता से घर कर लिया है-विशेषकर हेगेल 
के समय से -कि उसके बारे में शायद ही कभी कोई शंका उठाता हो। यह विचार 
इस प्रकार है: संसार को स्वतः प्रस्तुत षदार्थों का संगठन कहने से उसका बोध 
नहीं हो सकता; उसे प्रक्रियात्रों का संगठन. मानना चाहिए। इन प्रत्रियाश्रों में 
पदार्थ ऊपर से वेसे ही स्थायी जान पड़ते हैं जैसे मस्तिष्क के भीतर उनके मानसिक 
प्रतिबिम्ब , उनकी कल्पनाएंँ, परन्तु इन पदार्थों के आवागमन का एक अबाध 
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परिवर्तेन-क्रम चला ही करता है। परन्तु इस आधारभूत विचार को डाब्दों में 
स्वीकार कर लेना एक बात है और यथार्थ में, उसे अनुसंधान के सभी क्षेत्रों में 
सर्वाशतः लागू करना दूसरी बात है।  ढंद्वात्मक दर्शन के लिए कुछ भी शअ्रन्तिम , 
त्रिकाल-सत्य और पवित्र नहीं है। वह हर चीज में, और हर चीज़ की , अनित्यता 
का दर्शन कराता है। उसके सामने आझ्ावागमन के अबाध क्रम को छोड़कर , निम्न 
से ऊध्वे की ओर अविराम उन्नति को छोड़कर, कुछ भी चिरन्तन नहीं है। और 
दुंढात्मक दर्शन अपने में चिन्तनशील मस्तिष्क में इस क्रम के प्रतिबिम्ब मात्र के 
सिवा कुछ नहीं है।” इस प्रकार मावर्स के अनुसार दंद्गमाद बाह्य संसार और 
मानवीय चिन्तन दोनों की ही गति के सामान्य नियमों का विज्ञान ” है। 

हेगेल के दर्शन के इस क्रान्तिकारी पहलू को मावर्स ने अपनाया और उसे 
आगे बढ़ाया। दंद्वात्मक पदार्थाद को “अभ्रब ऐसे दर्शन की ज़रूरत नहीं है जो 
दूसरे विज्ञानों से ऊपर हो “। पहले के दर्शन में श्रब / चिन्तन और उसके नियम-- 
भ्रौपचारिक तकंशास्त्र और दंद्॒वाद ” शेष रहे। मावरस द्वंद्धवाद का जो अर्थ लगाते 
थे और इसमें उत्तके विचार हेगेलः से मिलते थे-उसमें वर्तमान बोध-सिद्धान्त भी 
आरा जाता है। इसके अनुसार भी विषय-वस्तु पर वैसे ही विचार करना होगा - 
बोध के उद्गम और विकास का शअज्ञान से ज्ञान की ओर संक्रमण का ऐतिहासिक 
अध्ययत करके उससे व्यापक परिणाम निकालना होगा। 

वर्तमान काल में उन्नति और विकास की कल्पना प्राय: पूर्ण रूप से सामाजिक 
चेतना में घुस गयी है। परन्तु यह काम और तरह से हुआ है, हेगेल के दर्शत 
द्वारा नहीं। परन्तु हेगेल के दर्वीन के आशार-पर-माक्के-ओऔर एंग्रेल्स ने उसी कल्पना 
की जो व्याख्या की है, वह अचलित विकास-सिद्धान्त से अधिक व्यापक और 
गम्भीर है। विकास-क्रम में मालूम होता है...कि पहले की मंज़िलें फिर लौट कर 
आरा रही हैं परल्तु ये मंजिलें एक दूसरे ढंग से , एक श्रौर ऊंचे स्तर प्र झाती हैं 
( नास्ति का नास्ति ” ) ; यह विकास सीधी रेखा में न होकर शंखतुल्य आवतेपूर्ण 
होता है; -यह विकास हठात्‌, क्रान्ति और विध्वंस द्वारा भी होता है; - 
“ क्रमविकास में खंड”; मात्रा का गृण में परिवरततेन होता है; -किसी वस्तु, 
घटनाक्रम या समाज पर घात-प्रतिधात करनेवाली विभिन्‍न शक्तियों अथवा 
प्रवत्तियों के अन्तविरोध तथा टकराव से विकास के लिए आन्तरिक प्रेरणा मिलती 


के 


है; प्रत्येक घटनाक्रम के सभी श्रंगों में परस्पर निर्भरता, और इस प्रकार 


हे 


निकटतम और अटूट सम्बद्धता होती है (इतिहास नित नये अ्रंगों को प्रकट करता 
जाता है); इस सम्बद्धता से एकरूप, नियमचालित तथा विश्वव्यापी गतिक्रम 
संभव होता है-विकास के (साधारण द्वन्द्रवाद की तुलना में) सिद्धान्त के अधिक 
सम्पन्न इंद्रवाद की कुछ विशेषताएं हैं। (एंगेल्स के नाम माक्से का ८ 
जनवरी १८६८५ का वह पत्र देखिये जिसमें वह स्टाइन के उस ' निर्जीव त्रयवाद ” 
की खिलली उड़ाते हैं, जिसे पदार्थवादी द्वंद्गाद समझना मूखंता है)। 


इतिहास की पदार्थवादी धारणा 


पुराने पदार्थवाद की असंगति, अपूर्णता और एकांगीपन का अनुभव करके 
मार्क्स को निश्चय हो गया कि “समाज-विज्ञान तथा उसके पदार्थवादी श्राधार में 
सामंजस्य स्थापित करना और उस आधार पर उसका पुनर्निर्माण करना ” आवश्यक 
है। यदि साधारण रूप से पदार्थवाद के अनुसार चेतना अस्तित्व का परिणाम 
है, न कि उसके विपरीत, तो मनुष्य जाति के सामाजिक जीवन पर पदार्थवाद को 
लाग करने से यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए कि सामाजिक चेतना सामाजिक 
अस्तित्व का परिणाम है। पूंजी के प्रथम खंड: में मार्क्स ने लिखा था: 
/ प्रौद्योगिकी से पता चलता है कि प्रकृति से मनुष्य किस तरह व्यवहार करता है, 
वह उत्पादन-क्रम क्‍या है जिससे उसका जीवन-यापन होता है; श्र इसी से उस 
पद्धति का भी पता चलता है जिसके अनुसार मनुष्य के सामाजिक सम्बन्ध और 
तज्जनित मानसिक कल्‍ल्पनाएं निर्मित होती हैं।” राजनीतिक अर्थशास्त्र की 
समालोचना ” की भूमिका में मार्क्स ने मानव-समाज और उसके इतिहास पर 
लागू होनेवाले पदार्थवाद के श्राधारभूत सिद्धान्तों की सुसम्बद्ध व्याख्या की है। 
वह व्याख्या इस प्रकार है: 

“ मनुष्य जो सामाजिक उत्पादन करते हैं, उसमें वे ऐसे निश्चित संबंध 
स्थापित करते हैं जो अनिवार्य और उनकी इच्छा से स्वतंत्र होते हैं। ये उत्पादन- 
सम्बन्ध, भौतिक उत्पादक शक्तियों के विकास की एक निश्चित अवस्था के अनुकूल 
ही होते हैं। 

/ इन उत्पादन-सम्बन्धों का योग ही समाज का श्रार्थिक ढांचा है, वह 
असली नींव है, जिसपर राजनीति और क़ानून की भारी इमारत खड़ी होती 
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है; उसी ढांचे के अनुरूप सामाजिक चेतना के विभिन्‍न निश्चित रूप भी होते 
हैं।। भौतिक जीवन में उत्पादन की पद्धति साधारण रूप से सामाजिक, 
राजनीतिक और बौद्धिक जीवन-क्रम को निश्चित करतो है। मनुष्य की चेतना 
अस्तित्व को निश्चित नहीं करती ; इसके विपरीत उसका सामाजिक अस्तित्व 
ही उसकी चेतना को निश्चित करता है। अपने विकास की एक नियत अ्रवस्था 
तक पहुंच जाने के बाद समाज के विद्यमान उत्पादन-सम्बन्धों से भौतिक उत्पादक 
शक्तियों की मुठभेड़ होती है, या-जोकि इस बात की केवल क़ानूनी अभिव्यवित 
है --अ्रम्पत्ति के जिन संबंधों में पहले उन शक्तियों का विकास होता था, उनसे 
उनकी मुठभेड़ होती है। ये उत्पादन-संबंध उत्पादक शक्तियों के विकास के 
विभिन्‍न रूप न रहकर अरब उनके बन्धन हो जाते हैं। इसके बाद सामाजिक 
क्रान्ति का युग आरंभ होता है। आर्थिक नींव बदलने से उसपर बनी हुई वह 
भारी-भरकम इमारत भी बहुत कुछ जल्दी ही बदल जाती है। इस तरह के 
परिवतंनों पर विचार करते हुए एक भेद अवद्य समझ लेना चाहिए। एक तो 
उत्पादन की आशिक परिस्थितियों में भौतिक परिवर्तन होता है जिसे हम प्रकृृति- 
विज्ञान की सही नापतौल की तरह आंक सकते हैं। दूसरा परिवर्तन क़ानूनी , 
राजनीतिक , धार्मिक , कलात्मक या दार्शनिक -संक्षेप में सैद्धान्तिक रूपों का होता 
है जिसमें मनुष्य संघर्ष के प्रति सचेत हो जाते हैं और निपठारे के लिए युद्ध 
करते हैं। 

<किसी व्यक्ति के बारे में हम अपनी धारणा इस बात से नहीं बनाते 
कि वह अपने बारे में क्‍या सोचता है; इसी तरह परिवर्तत-युग को उसकी 
चेतना के बल पर हम नहीं परख सकते। इसके विपरीत इस' चेतना की व्याख्या 
हम भौतिक जीवन के अन्तविरोधों के श्राधार पर करेंगे, उस विद्यमान संघर्ष के 
बल पर करेंगे जो समाज की उत्पादक शक्तियों और उत्पादन-संबंधों के 
बीच हो रहा है”... 'मोदे तौर पर हम यह कह सकते हैं कि उत्पादन 
की एशियाई, प्राचीन, सामंतशाही और आधुनिक पूंजीवादी प्रणालियां समाज के 
आर्थिक संगठन के प्रगतिशील युग कही जा सकती हैं।” ( एंगेल्स के नाम मास 
के ७ जुलाई १८६६ के पत्र में इस उक्ति की ओर ध्यान दीजिये: “हमारा 
सिद्धान्त है कि उत्पादन के साधनों द्वारा श्रम-संगठन निश्चित होता 


है। ) 
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इतिहास की पदार्थवादी धारणा की खोज से, अथवा यह कहना अधिक 
उचित होगा कि सामाजिक घटनावली के क्षेत्र में पदार्थवाद के संगत प्रसार से, 
पहले के इतिहास के सिद्धान्तों के दो मुख्य दोष दूर हो गये। पहले के सिद्धान्त 
बहुत से बहुत, मनुष्यों के ऐतिहासिक क्रिया-कलाप की सैद्धान्तिक प्रेरणा की 
छान-बीन करते थे। इस सैद्धांतिक प्रेरणा के मूल स्रोत का पता लगाने की 
चेष्टा वे न करते थे; सामाजिक संबंधों की व्यवस्था के विकास में कौनसे 
वास्तविक नियम काम कर रहे हैं, उन्हें उन्होंने न समझा था। वे यह न देख 
सकते थे कि सामाजिक संबंधों के रूप भौतिक उत्पादन के स्तर पर निर्भर हैं। 
इसके सिवा, पहले के इतिहास-शास्त्र ने जनता की कार्यवाही को अपना विषय 
ही न बनाया था। इसके विपरीत ऐतिहासिक पदार्थवाद से यह पहली बार संभव 
हुआ कि जन-जीवन की सामाजिक परिस्थितियों और उन परिस्थितियों के 
परिवर्तत का हम वैज्ञानिक प्रामाणिकता से अ्रध्ययन करें। मार्क्स से पहले का 
“ समाज-विज्ञान ” और इतिहास लेखन अधिक से अधिक जहां-तहां से अ्परिपक्व 
सामग्री उठाकर रख देते थे, और ऐतिहासिक क्रम के कुछ एक पहलुओं का 
वर्णन कर देते थे। माक्संवाद ने विरोधी प्रवृत्तियों के समन्बणथ को लेकर उसकी 
छान-बीन की, समाज के विभिन्‍न वर्गों की उत्पादन-पद्धति और उनके जीवन- 
क्रम की ऐसी परिस्थितियों के रूप में उन प्रवृत्तियों का सार निकाला कि उनकी 
निश्चित शब्दों में व्याख्या हो सके। माक्सवाद ने कुछ “विशिष्ट” विचारों 
के चयन में या उनकी व्याख्या करने में निरंकुशता भ्रौर व्यक्तिगत भावना को 
ठुकराया श्रौर दिखाया कि किस तरह निरफ्वाद रूप से सभी विभिन्‍न प्रवत्तियों 
ओर विचारों का उद्गम उत्पादन की भौतिक शक्तियों की परिस्थितियों में 
माक्सवाद ने सामाजिक-आशर्थिक संगठनों की उन्नति, विकास और ह्ाास के क्रम के 
एक व्यापक और सर्वग्राही अ्ध्ययत का मार्ग दिखाया। मनुष्य अपने इतिहास 
के विधायक हैं। परन्तु उनकी कार्य-प्रेरणा, श्रर्थात्‌ जन-समूहों की कार्य॑-प्रेरणा 
को निश्चित करनेवाला कौन है? विरोधी विचारों और प्रयत्नों के संघर्ष का 
कारण क्या है? मानव-समाजों के सम्पूर्ण सम्रूहू...में इन संघर्षों का पंजीभूत 
परिणाम कया होता है? भौतिक जीवन के उत्पादन की वस्तुगत परिस्थितियां 
क्या हैँ जो मनुष्य के सम्पूर्ण ऐतिहासिक क्रिया-कलाप का आधार बनती हैं? 
इन परिस्थितियों के विकास का नियम कया है? इन सब बातों की ओर माक्से 





है: 


ने ध्यान दिलाया और वह मार्ग दिखाया जिससे कि अपनी असीम विविधता 
और विरोध के होते हुए भी सूत्रबद्ध नियमित क्रम के रूप में इतिहास का 
वैज्ञानिक अध्ययन हो सके। 


वर्ग-संघर्ष 


किसी भी समाज में कुछ लोगों के प्रयत्न दूसरों के प्रयत्नों से टक्कर 
खाते हैं; सामाजिक जीवन श्रन्तविरोधों से पूर्ण है; इतिहास हमें जातियों और 
समाजों के संघर्ष का परिचय देता है और बताता है कि स्वय॑ प्रत्येक जाति और 
समाज के भीतर संघर्ष होता है; क्रान्ति और प्रतिक्रिया, शान्ति और यद्ध , 
गतिरोध और द्वुतविकास या ह्वास के युग आते-जाते रहते हैं, ये तथ्य सर्वेविदित 
थे। माक्सवाद से इस प्रकटत: भूल-भुलेयां और श्रृंखलाहीतता में नियम का 
शासन खोज निकालने के लिए कुंजी मिल जाती है। यह कुंजी वर्ग-संघर्ष का 
सिद्धान्त है। किसी भी समाज या समाजों के समूह के सभी सदस्यों के प्रयत्तों, 
के समन्वय के अध्ययन ने ही इन प्र हे परिणाम. गी-- बेज्मनिक--ज्ययख्य--हों 
सकती है। जिन वर्गों : समाज विभाजित होता हैं, उनकी जीवन-पद्धति भौर 


के २ ७३४०4 इक धन "४ #/8म7/। 


परिस्थितियों के भेद....से विरोधी प्रयत्नोँ का उद्गम होता है। “कम्यूनिस्ट 
घोषणापत्र ” में मास ने लिखा था, अब तक के विद्यमान सब समाजों का 
या ताक ३ ०भतहऊा# काका घ ४ पक ३००. 


/आगबए सकी ५ म८३.; 'रवजएकोरे अप अ८क अहििकापट १ १३५७-॥७३७९-प4का9 ४९:११ फलट कक, ज्जल्‍क उसब्गक- >केप जहर -रप २०३७ ६ै९५-.२८-२०९६ 
जा इन्‍न्‍अबरकीड उंजमए ५२% ् हू ० भ्छ 40008 26000 आज 0 कक का 


इतिहास वर्ग-संघर्षों का इतिहास है।” ( एंगेल्स ने बाद में जोड़ दिया था- 
आदिम जन-समदाय को छोड़ कर।” ) “स्वतंत्र मनुष्य और-दास, अभिजात- 
वर्ग और साधारण प्रजा ( पेद्ीशियन और प्लेबियन ), सामन्‍्त और कंम्मी 
,०पमसतप लत दाए/ कसर बनकर नाक कट फपत023405 ४६७७४ ४८७#७३ 
( अर्ध-गुलाम ), फ़ोरमन गलाम ) ,  फ़ोस्मेन और मज़दर कारीगर, संक्षेप में पीड़क झोर पीड़ित 
5 आक ० कल कक 5 की ५228, 22028 कक 
के बीच , तीत्र संघर्ष चलता आया है। ये दोनों वर्ग, कभी छिपे कभी प्रकट 


॥ 2002. ५ 


बराबर एक दूसरे से लड़ते रहे। इस लड़ाई के भ्रन्तस्वरूप या तो समाज के 
सारे ढांचे के अन्दर अमल क्रान्तिकारी परिवर्तन हो जाता, या दोनों विरोधी 
वर्ग बर्बाद हो जाते ... सामत्ती समाज के ध्वंस से पैदा हुए भ्राधुनिक पूंजीबादी - 
समाज ने वर्ग-विरोधों को ख़त्म नहीं कर दिया है। उसने केवल पुराने वर्गों के 
स्थान में च्ये--वर्ग, पीड़न की नयी पद्धति , और संघर्ष के नये स्वरूप खड़े कर 
है हमारे अपने युग, पंजीवादी युग की, दूसरे युगों की तुलना में बस 


यही विज्वेषता है कि इसने वर्ग-विरोधों को सरल बना दिया है। आज का समाज 


है. 4 


अधिकाधिक दो महान विरोधी जमातों में, एक दूसरे के खिलाफ़ सीधे खड़े पूंजीपति 
और सर्वहारा, दो महान वर्गों में बंटता जा रहा है। जब से फ्रांस की महान 
क्रान्ति हुई है तब से यूरोप के इतिहास में हमें विभिन्‍न देशों के भीतरी घटना- 
चक्र में यही वर्ग-संघर्ष साफ़ साफ़ नज़र भा रहा है। फ्रांस में राज-सत्ता की 
पुनःस्थापना " के काल में कुछ ऐसे इतिहासकार हो भी गये थे ( त्येर्री, गिज्ञो, 
मिन्‍ये, थ्ियेर ) जो घटनाक्रम का परिणाम निकालते हुए यह देखने के लिए 
बाध्य हुए कि फ्रान्स के सम्पूर्ण इतिहास के समझने की कुंजी वर्ग-संघर्ष है। 
वर्तमान यूग में, जब पूंजीवादी वर्ग की पूर्ण विजय हो गयी है, जिस युग 
में प्रतिनिधि-संस्थाएं हैं, विस्तृत मताधिकार है (सभी मनुष्यों के लिए नहीं 
है, तो भी ), जनता तक पहुंचनेवाले सस्ते दैनिक हैं, मज़दूरों और मालिकों 
आदि के शक्तिशाली और नित विस्तृत होनेवाले संगठन हैं,-इस युग में और 
भी स्पष्ट रूप से दिखायी देता है (यद्यपि कभी कभी बहुत ही एकांगी, 
“शान्तिपूर्ण “, और “वैधानिक” रूप में ) कि वर्ग-संघर्ष ही घटनाओं की 
मूल प्रेरणा है। मार्कसा के कम्यूनिस्ट घोषणापत्र” के निम्नलिखित वाकयों से 
पता चलेगा कि वर्तमान समाज में प्रत्येक वर्ग की स्थिति के वस्तुगत विश्लेषण 
में, और प्रत्येक वर्ग के विकास की दशा के विश्लेषण के लिए, मार्क्स सामाजिक 
विज्ञान से क्या चाहते थे: 'पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध श्राज जितने वर्ग खड़े हैं 
उन सब में केवल सहारा वर्ग ही वास्तविक रूप से क्रान्तिकारी है। दूसरे वर्ग 
ग्रधुनिक उद्योग के सामने नष्ट-अभ्रष्ट होकर श्ाखिर में ख़तम हो जाते हैं। 
सर्वहारा वर्ग उसकी आवश्यक और ख़ास अपनी उपज है। निम्न मध्य-वर्ग के 
लोग: छोटे कारखानेदार, दृकानदार, दस्तकार, किसान ,-यें सब अपने 
मध्यवर्गीय अस्तित्व को बचाये रखने के लिए पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ लड़ते 
हैं। इसलिए वे क्रान्तिकारी न होकर रूढ़िवादी होते हैं। बल्कि, इतना ही नहीं, 
वे प्रतिक्रियावादी हैं, क्योंकि वे इतिहास के पहियों को.'छ्ीछे की ओर घुमाने 
की कोशिश करते हैं। अगर संयोग से वे क्रान्तिकारी होते .हैं तो वह सिर्फ़ इस ] 
खयाल से कि उन्हें सर्वहारात्रों की श्रेणी में पहुंचना पंड़ेगा , कि वे अपने वर्तमान 

हितों की नहीं , बल्कि भविष्य के स्वार्थों की रक्षा करते हैं और अपना दृष्टिकोण 

छोड़कर सर्वहारा वर्ग का दृष्टिकोण अपना लेते हैं।” मार्क्स ने कई 

ऐतिहासिक ग्रंथों में ('साहित्य” देखिये) पदा्थवादी इतिहास-लेखन की 


! 
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रद्द 


गम्भीर और श्रेष्ठ मिसालें दीं। उन्होंने प्रत्येक वर्ग विशेष की स्थिति और 
कभी-कभी एक ही वर्ग के भीतर के विभिन्‍न गुटों या स्तरों का विश्लेषण 
किया और स्पष्ट रूप से दिखाया कि क्‍यों और कैसे “ प्रत्येक वर्ग-संघर्ष राजनीतिक 
संघर्ष है /। ऊपर के उद्धरण से पता चलता है कि समूचे ऐतिहासिक विकास 
का परिणाम निश्चित करने के लिए माकक्‍्से सामाजिक सम्बन्धों के किस ताने- 
बाने और एक वरगे से दूसरे वर्ग तक, भूतकाल से भविष्य तक के संक्रमण की 
ग्रवस्थाओं का विश्लेषण करते हैं। 

मास के आर्थिक सिद्धांतों हरा माक्संवाद का सबसे गंभीर, बहुमुखी 
भर सर्वांगीण पुष्टीकरण तथा प्रयोग हुआ है। 


माव्स के आशथिक सिद्धान्त 


'पूंजी' के प्रथम खंड की भूमिका में माक्स ने लिखा था-“ इस पुस्तक 
का अन्तिम ध्येय वर्तमान समाज” (भर्थात्‌ पूंजीवादी, बुर्जआ समाज ) “की 
गति के आर्थिक नियम को प्रकट करता है।” किसी विशेष और ऐतिहासिक 
दृष्टि से निर्धारित समाज के उत्पादन-संबंधों की उत्पत्ति, विकास और ह्वास का 
अनुसंधान - यह है मास के आर्थिक सिद्धांत का अन्तरस्थ। पूंजीवादी समाज की 
प्रमुख विशेषता साल तैयार करना है और इस कारण से मार्क का विश्लेषण 
माल की छान-बीन से शुरू होता है। 


मुल्य 


माल उसे कहते हैँ जिससे मनुष्य की कोई ज़रूरत पूरी होती हो; इसके 
सिवा माल उसे कहते हैं जिसके बदले में कोई और चीज़ मिल सके। 
किसी वस्तु की उपयोगिता से वह उपयोग-सूल्य बनती है। विनिमय-मूल्य 
( श्रथवा केवल मूल्य ) सबसे पहले एक अनुपात के रूप में आता है। यह 
अनुपात एक तरह के कुछ उपयोग-मूल्यों से दूसरी तरह के कुछ उपयोग-मूल्यों 
के विनिमय में होता है। दैनिक जीवन हमें बताता है कि इस तरहे के लाखों- 
करोड़ों विनिमयों से तमाम तरह के उपयोग-मूल्य जो परस्पर भिन्‍त और एक 


दूसरे के समकक्ष नहीं हैँ, सारा वक्त एक दूसरे के बराबर कर बिये जाते हैं। 


४७ 


कर 


सामाजिक संबंधों की किसी निश्चित व्यवस्था में इन तरह-तरह की चीज़ों में 
समान वस्तु क्‍या है, जो बराबर एक दूसरे से नापी-तौली जाती हैं? उनमें 
समानता यह है कि वे श्रम की उपज हैं। इस तरह वस्तुश्ों का विनिमय करने 
में लोग अत्यंत विलग-विलग कोटि के श्रम का सन्तुलन करते हैं। मालों का 
उत्पादन सामाजिक संबंधों की ऐसी व्यवस्था है जिसमें विभिन्‍न उत्पादक विभिन्‍न 
वस्तुओं का उत्पादन करते हैं (श्रम का सामाजिक विभाजन ), और जिसमें 
इन . सभी वस्तुझों को विनिमय में एक दूसरे के बराबर रखा जाता है। फलत: 
इन सभी मालों में जो तत्व समान रूप से है, वह उत्पादन के किसी निश्चित 
विभाग का ठोस श्रम नहीं है, न किसी विशेष प्रकार का श्रम है, वरन्‌ 
भाववाचक मानव-श्रम है, साधारण रूप से मानव-श्रम। सभी मालों के संपूर्ण 
मूल्य के रूप में किसी भी समाज की सम्पूर्ण श्रम-शक्ति एक ही मानवीय श्रम- 
दवित है। विनिमय के लाखों-करोड़ों कार्यों से यह सिद्ध होता है। फल्तः प्रत्येक माल 
श्रम के उस समय -के एक अंश का ही प्रतिरूप है जो सामाजिक दृष्टि से 
श्रावश्यक होता है.।। किसी उपयोग-मूल्य के, या किसी माल के उत्पादन के लिए 
सामाजिक दृष्टि से श्रम का जो समय आवश्यक है, या सामाजिक दृष्टि से 
श्रम की जितनी मात्रा आवश्यक है, उसी से मूल्य की मात्रा आंकी जा सकती 
है। जब भी विनिमय द्वारा मूल्यों के रूप में हम विभिन्‍न वस्तुश्रों का 
सन्तुलन करते हैं तब इस क्रिया से ही मानवीय श्रम के रूप में उन्त पर व्यय 
किये हुए विभिन्‍न प्रकार के श्रम का भी सच्तुलन करते हैं। हम इसके प्रति 
सजग नहीं होते, फिर भी उसे करते हैं।” जैसा कि पहले के एक अर्थशास्त्री 
ने कहा था, मूल्य दो व्यक्तियों के बीच का संबंध है; केवल उसे यह भी जोड़ 
देना चाहिए था कि यह संबंध एक भौतिक आवरण के भीतर है। मूल्य क्‍या 
है,- इसे हम तभी समझेंगे जब हम उसे किसी निश्चित ऐतिहासिक समाज में 
 साम्राजिक उत्पादन-संबंधों की व्यवस्था के दृष्टिकोण से देखें, और ऐसे उत्पादन- 
संबंधों की व्यवस्था के दृष्टिकोण से जो सामूहिक रूप में प्रकट होते हैं, जहां 
विनिमय-चक्र के लाखों-करोड़ों आवतेन होते हैं। मूल्यों के रूप में, सभी माल 
केवल जड़ीभूत श्रम-समय के निश्चित ढेर हैं।” मालों में निहित श्रम की दोहरी 
विशेषता का सांगोपांग विश्लेषण करके मास ने मूल्य के स्वरूप और सुद्रा का 
विश्लेषण किया है। यहां उनका मुख्य कार्य मूल्य के मुद्राःरूप के उद्गम का 


है. है 


श्रध्ययलत करना है; विनिमय के विकास के ऐतिहासिक क्रम का अ्रध्ययल करना 
है। इस विकास-क्रम में सबसे पहले वह विनिमय के इक्का-दुक्‍्का , अलग-अलग 
कार्यों को लेते हैं (साधारण, विलग या आकस्मिक मूल्य-रूप ”, जिसमें 
किसी माल की एक मात्रा का दूसरे माल की एक निश्चित मात्रा से विनिमय 
किया जाता है )। इसके बाद वह मूल्य के सावंजनीन रूप की ओर बढ़ते 
हैं, जिसमें कई भिन्‍न-भिन्‍न मालों का एक ही विशेष माल से विनिमय होता है। 
श्रंत में वह मूल्य के मुद्रा-रूप का विवेचन करते हैं जहां स्वर्ण ही यह विशेष 
माल और सार्वजनीन अनुरूप साधन बन जाता है। विनिमय के विकास और 
मालों के उत्पादन की उच्चतम उपज होने के कारण, मुद्रा सारे व्यक्तिगत 
श्रम॒ की सामाजिकता पर पर्दा डालती है और उसे छिपाती है; वह विभिन्‍न 
उत्पादकों के सामाजिक बन्धन को छिपाती है जिन्हें बाज़ार एक-दूसरे से मिलाता 
है। मास ने मुद्रा की विभिन्‍न क्रियाओ्रों का विस्तृत ढंग से विश्लेषण किया है। यहां 
विशेष रूप से इस बात की ओर ध्यान देना आवश्यक है (और साधारणत: 
'पंजी' के आरम्भ के श्रध्यायों में ) कि जो व्याख्या की भाववाचक और कभी- 
कभी केवल निष्कर्ष-प्रधान पद्धति मालूम होती है, वह वास्तव में विनिमय और 
मालों के उत्पादन - के विकास के इतिहास के सम्बन्ध में तथ्य के विशाल संकलन 
का प्रतिरूप है। /यदि मुद्रा पर हम विचार करें, तो उसके अस्तित्व से मालों 
के विनिमय की एक निरिचत अवस्था लक्षित होती है। मुद्रा के जो विशेष 
उपयोग हैँ चाहे मालों की बराबरी के धन के रूप में, चाहे प्रचलन के साधन 
के रूप में, अथवा भुगतान के लिए, चाहे जोड़े हुए धन के रूप में या सार्वेजनीन 
मुद्रा के. रूप में ,-उन उपयोगों से एक न एक उपयोग के प्रसार की सात्रा 
और उसके न्यूनाधिक प्राधात्य के अनुरूप, सामाजिक उत्पादन-क्रम में बहुत ही 
भिन्‍न कोटि की अवस्थाओं का पता लगता है।# ( पूंजी', खंड १) 


ग्रतिरिक्त सल्‍्य 


माल के उत्पादन में एक अवस्था ऐसी आती है जब मुद्रा पूंजी में बदल 
जाती है। माल के आदान-प्रदातन का सूत्र था, माल-मुद्रा- माल , . अर्थात्‌ 
एक तरह का माल खरीदने के लिए दूसरी तरह का माल बेचना। लेकिन इसके 
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विपरीत पूंजी का साधारण सूत्र है मुद्रा -माल-मुद्रा , अर्थात्‌ (मुनाफ़े पर ) 
बेचने के लिए खरीदना। जो मुद्रा आदान-प्रदान के लिए निकाली जाती हैं, 
उसकी असली क़ीमत के ऊपर जो बढ़ती होती है, उसे मार्क्स ने अतिरिक्त 
मूल्य का नाम दिया है। पूंजीवादी आदान-अ्रदान में मुद्रा की इस बढ़ती ” को 
सभी लोग जानते हैं। वास्तव में यह “बढ़ती ” ही एक विशेष इतिहास द्वारा 
. निश्चित उत्पादन के सामाजिक सम्बन्ध के रूप में मुद्रा को पूंजी में परिवर्तित 
करती है। मालों के आदान-प्रदान से अतिरिक्त मूल्य नहीं उत्पन्त हो सकता, 
क्योंकि इसमें केवल बराबर की चीज़ों का विनिमय होता है; क्रीमतों के 
बढ़ने से भी उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती क्योंकि खरीदने और बेचनेवालों का 
परस्पर हानि-लाभ बराबर हो जायगा। और यहां पर हमारा विपय 
इकका-दुक्का घटनाओं से सम्बन्धित न होकर सामूहिक रूप से- औसत सामाजिक 
घटना-क्रम से है। अतिरिक्त मूल्य पाने के लिए थैलीशाहों को बाज़ार में 
ऐसा माल मिलना ही चाहिए जिसके उपयोग-मूल्य में यह विशेष गुण है कि 
वह मूल्य का उद्गम है ”। यह ऐसा माल होता है जिसका प्रत्यक्ष उपयोग-क्रम मूल्य 
का भी निर्माण-क्रम है। ऐसे माल का अस्तित्व है। वह है मनुष्य की श्रम-दक्ति । 
उसका उपयोग श्रम है और श्रम से मूल्य बनता है। पैसेवाला श्रम-शक्ति को 
उसके मूल्य पर खरीद लेता है। हर माल के मूल्य की तरह श्रम-शक्ति का मूल्य 
भी उसके उत्पादन के लिए सामाजिक रूप से आवश्यक श्रम के समय द्वारा 
( भ्र्थात्‌ मज़दूर और उसके परिवार के भरण-पोषण के लिए आवश्यक धन 
द्वारा ) निश्चित होता है। श्रम-शक्ति को खरीद लेने के बाद पैसेवाले का हक़ 
होता है कि वह उसका उपयोग करे यानी उसे दिनभर “मान लीजिये बारह 
घंटे काम, में लगाये रहे। इसी बीच छः घंटों में ही ( आवश्यक ” श्रम-समय 
में ) मज़दूर इतना उत्पादन कर लेता है जिससे उसके भरण-पोषण का खर्च निकल 
सके। इसके बाद के छ: घंटों में ( “अतिरिक्त ” श्रम-समय में ) वह अतिरिक्त” 
माल या अतिरिक्त मूल्य पंदा करता है जिसके लिएप पूंजीपति उसे कुछ नहीं 
देता । इसलिए उत्पादन-क्रम के विचार से हमे पूजा के दो जागो में जेब के विचार : भागों, में. जद करता 
चाहिये : पहली स्थिर पंजी (कौंस्टेंट कैपिटल ) जो उत्पादन के साधनों पर 


बा न कल न औजारों गाल वग्ेया पर] छरचे 
( मशीनों , ओज़ारों, कच्चे माल वगरा पर ) ख्च की जाती“है.... जिसका मूल्य 
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दिया जाता है; दूसरी, अस्थिर पूंजी ( वेरियेबल कैपिटल ) जो श्रम-शक्ति पर 
न्‍ ॥! ऐ॥ इस/ अस्थिर पूंजी का मूल्य एक सा नहीं रहता वरन्‌ श्रम 
है और अतिरिक्त मूल्य का निर्माण करता है। इसलिए 
के शोषण का हिसाब करने के लिए हमें अतिरिक्त मूल्य 
की तुलना संपूर्ण पूंजी से नहीं वरन्‌ केवल अस्थिर पूंजी से करनी चाहिए। इस 
प्रकार ऊपर के उदाहरण में, अतिरिक्त मूल्य की दर-जेसा कि मार्क्स ने इस 
संबंध का नामकरण किया है-छः छः: के शअनुपात में , श्रर्थात्‌ शतप्रतिशत होगी। 
पूंजी की उत्पत्ति के लिए ऐतिहासिक आवश्यकताएं इस प्रकार थीं: पहले , 
साधारण रूप से मालों के उत्पादन के अपेक्षाकृत उच्च विकास की परिस्थितियां 
और व्यक्तियों के हाथों में विशेष मात्रा में धन का इकट्ठा हो जानता ; दूसरे, 
ऐसे मजदूरों का अस्तित्व जो दो श्रर्थों में “स्वाधीन ” हँ-अपनी श्रम-शक्ति 
के बेचने में किसी तरह की बाधा, या नियंत्रण से स्वाधीन और धरती या 
साधारण रूप से उत्पादन के साथनों से स्वाधीन ; श्रर्थात्‌ संपत्तिहीन मजदूरों 
का अ्रस्तित्त, उन “सवंहारा ” लोगों का अस्तित्व जो अपनी श्रम-शक्ति को 
बेचे बिना अपना अस्तित्व बनाये नहीं रख सकते। 
अतिरिक्त मूल्य को बढ़ाने के दो प्रधान साधत हैं-कार्य-दिवस लम्बा 
करने से ( “निरपेक्ष अतिरिक्त मूल्य”), और आवश्यक कार्य-दिवस छोटा 
करने से ( सापेक्ष अतिरिक्त मूल्य ” )। पहले साधन का विश्लेषण करते हुए 
मार्क ने एक प्रभावशाली चित्र प्रस्तुत किया, कि मज़दूर वर्ग ने काम के घंटे 
कम करने के लिए कैसे संग्राम किया और सरकार ने मज़दूरी के घंटे बढ़ाने के 
लिए ( चौदहवीं सदी से सत्रहवीं तक ) और उन्हें घटाने के लिए ( उनसनीसवीं 
सदी का फ़ैक्टरी विधान ) कैसे हस्तक्षेप किया। पूंजी” के प्रकाशित होने के 
बाद सभी सभ्य देशों के मज़दूर आंदोलन का इतिहास इस चित्र को भरने के 
लिए काफ़ी नयी सामग्री देता है। क्‍ 
सापेक्ष श्रतिरिक्त मृल्य के उत्पादन का विश्लेषण करते हुए माक्स ने उस 
क्रम की तीन प्रधान और ऐतिहासिक मंज़िलों की खोज की जिससे पूंजीवाद 
ने श्रम की उत्पादकता को बढ़ाया है,-(१) साधारण सहयोग; (२) 
श्रम-विभाजन , और कारखानों में उत्पादन; (३) मशीनें और बड़े पैमाने पर 
उद्योग-धन्धे । मास ने किस गंभीरता से पूंजीवादी विकास के आधारभूत और 





विशेष लक्षणों को प्रकट कर दिया है, वह संयोगवश इस बात से मालूम हो 
जाता है कि रूस के तथाकथित “घरेलू ” उद्योग-धंघों को जांच से पहली दो 
मंज़िलों का निदर्शन करने के लिए ढेर सारी सामग्री मिल जाती है। १८६७ 
में मार्क्स ने बड़े पैमाने के मशीन वाले उद्योग-धंधों के जिस क्रान्तिकारी प्रभाव 
का वर्णन किया था, वह कई ढ नये देशों में, जेसे रूस, जापान आदि में, 
पिछले पचास साल में स्पष्ट हो गया है। 

लेकिन भागे चलिये। माकक्‍्से ने पूंजी के संचय का जो विश्लेषण किया है- 
अर्थात्‌ अतिरिक्त मूल्य के एक भाग का पूंजी में परिवर्तेत और इस भाग का 
पंजीपति की अपनी व्यक्तिगत आवश्यकताञों की पूर्ति या इच्छा पूतिं के लिए 
उपयोग न करके उसे अधिक उत्पादन में लगाना-वह अत्यन्त महत्वपूर्ण और 
मौलिक है। मार्क्स ने पहले के क्लासिकल राजनीतिक अंथशास्त्र की ( ऐडम स्मिथ 
से लेकर ) धारणाओ्नों को अ्रमपूर्ण बताया था जिनके अ्रनुसार सभी अतिरिक्त 
मूल्य, जो पूंजी में परिवर्तित होता था, श्रस्थिर पूंजी बन जाता था। वास्तव 
में वह अस्थिर पूंजी तथा उत्पादन के साधनों में बंट जाता है। पूंजी के संपूर्ण 
भण्डार में अस्थिर पूंजी की श्रपेक्षा स्थिर पूंजी का ज़्यादा तेज़ी से बढ़ता 
पूंजीवाद के विकास-क्रम में और पूंजीवाद से समाजवाद के परिवर्तेन-क्रम में 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है। 

पूंजी के संचय से मशीनों का मजदूरों की. जगह लेने का काम तेज़ी से 
बढ़ चलता है; एक सिरे पर सम्पत्ति इकट्ठी होती है तो दूसरी श्र निर्धनता 
का राज होता है। इस प्रकार पूंजी के संचय से तथाकथित “मजदूरों की 
रिजर्व फ़ौज” पंदा होती है, मजदूरों का “अ्रवेक्षाकृत बाहुलल्‍य ” अथवा 
मजतसंस्या की पूंजीवादी अतिवृद्धि” होती है। इसके अनेक और विभिन्‍न रूप 
होते हैं और इससे उत्पादन को अभूतपूर्व शीघ्रता से बढ़ाने के लिए पूंजी को 
एक अवसर मिलता है। हम इस बात को ध्यान में रखें और उसके साथ 
उधार पाने की सुविधाओं और उत्पादन के साधनों में पूंजी के संचय को भी 
ध्यान में रखें तो हमें वह कुंजी मिल जाती है जिससे पूंजीवादी देशों में समय- 
समय पर होनेवाले अति-उत्पादन के संकटों को हम .समझ सकते हैं। ये संकट 
आऔसतन पहले प्राय: प्रति दस वर्ष में होते हैं, बाद में बीच का समय ज़्यादा 
लम्बा और अनिश्चित हो जाता है। पूंजीवादी आधार' पर जो पूंजी का संचय 


रे 


होता है, उससे हमें तथाकथित आदिम संचय का भेद करना चाहिए, जिसमें 
उत्पादन के साधनों से मजदूर बरबस हटा दिया जाता है, किसान जमीन से 
भगा दिये जाते हैं, पंचायती ज़मीन चुरा ली जाती है, औपनिवेशिक व्यवस्था 
और राष्ट्रीय कर्ज, व्यापार-रक्षा के विशेष नियम , आदि पाये जाते हैं। आदिम 
संचय ” से एक ओर “स्वाधीन ” सर्वहारा का निर्माण होता है, दूसरी ओर 
पैसे के स्वामी, पूंजीपति का। 

माक्स ने “ पूंजीवादी संचय को ऐतिहासिक प्रवृत्ति ” को बड़े सुन्दर ढंग से व्यक्त 
किया है : प्रत्यक्ष उत्पादकों की निर्मम दस्युता से, और अश्रति निम्न कोटि की, जघन्य , क्षुद्र 
और पतित आकांक्षाओ्रों की प्रेरणा से लूट-खसोट की जाती है।” किसान और 
दस्तकार की “ स्वश्जित व्यक्तिगत सम्पत्ति, कहना चाहिए, एकान्त और 
स्वतंत्र श्रमजीवी व्यक्ति के अपने श्रम के औज़ारों और साधनों के साथ एकीभूत 
हो जानें पर आधारित होती है। उसकी जगह पूंजीवादी व्यक्तिगत सम्पत्ति ले 
लेती है जो दूसरों के नाममात्र स्वाधीन श्रम पर, श्रर्थात्‌ दूसरों की मज्री 
प्र, निर्भर है ... अब जिसका सम्पत्तिहरण करना है, वह अपने लिए काम करने 
वाला मजदूर नहीं है वरन्‌ बहुत से मज़दूरों का शोषण करनेवाला 
पूंजीपति है। यह अपहरण पूंजीवादी उत्पादन में निहित नियमों की क्रिया से, 
पूंजी के केन्द्रीकरण से सम्पन्त होता है। एक पूंजीपति हमेशा कई औरों की जान 
लेता है। इस केन्द्रीकरण श्रथवा कुछ पूंजीपतियों द्वारा बहुतों के श्रपहरण किये जाने 
के साथ-साथ नित बढ़ते हुए पैमाने पर श्रम का सहकारिता वाला रूप भी 
विकसित होने लगता है; विज्ञान का सचेत रूप से -प्राविधिक प्रयोग होता है, 
धरती में नियमपूर्वकं खेती होने लगती है; श्रम-साधनों का ऐसे श्रम-साधनों 
में परिवर्तन हो जाता है जो सामूहिक रूप से ही प्रयुक्त हो सकें, साथ ही 
संयुक्त समाजगत श्रम के उत्पादन-साथनों के रूप में सभी उत्पादन-साधनों का 
उपयोग करके उनकी संख्या में कमी की जाती है; दुनिया के बाज़ार के जाल 
में सभी लोग फंस जाते हैं और इसके साथ पूंजीवादी शासन की श्रन्तर्राष्ट्रीयता 
बढ़ती जाती है। पूंजीशाहों की संख्या-जो इस परिवर्तत-क्रम के सभी लाभों 
को हथियाकर उनपर अपना एकाधिकार कर लेते हैं-जैसे-जैसे लगातार कम 
होती जाती है, वैसे-वैसे ही दैन्य , अत्याचार, दासता, पतन भर शोषण में वृद्धि 
होती है। परन्तु इसके साथ उस मजदूर वर्ग का विद्रोह भी बढ़ता जाता है 


भरे 


जिसकी संख्या लगातार बढ़ती जाती है, भर जिसमें स्वयं पूंजीवादी उत्पादन» 
क्रम के यान्त्रिक स्वरूप से ही अनुशासन, एकता और संगठन उत्पन्न होता है। 
पूंजी का एकाधिकार, उस उत्पादन-पद्धति के लिए श्ुंखला बन जाता है जो उसके 
साथ और उसकी अधीनता में पतपरी और फली-फूली थी। उत्पादन के साधनों 
का केन्द्रीकदरण और श्रम का समाजीकरण एक ऐसे बिन्दु पर जा पहुंचता है 
जहां पूंजीवादी खोल में उनका रहना असम्भव हो जाता हैं। वह खोल फट जाती 
है। पूंजीवादी व्यक्तिगत सम्पत्ति की अन्तिम घड़ी आा पहुंचती है। अपहरण 
करनेवालों का अश्रपहरण हो जाता है।” (पूंजी , खंड १ ) 

'पंजी” के दूसरे खंड में मार्क्स का समूची सामाजिक पूंजी के पुनरुत्पादन 
का विश्लेषण अतिशय महत्व का है और बिल्कुल नया है। यहां भी मार्क्स ने 
किसी विलग घटना की चर्चा न करके एक सामूहिक घटना-क्रम पर विचार 
किया है; उन्होंने समाज की ग्ार्थिक व्यवस्था के किसी श्रंश पर नहीं, वरन्‌ 
इस सम्पूर्ण व्यवस्था पर ही विचार किया है। क्लासिकल अशथंशास्त्रियों की 
उपरोक्त भूल को सुधारते हुए मार्क्स ने समूचे सामाजिक उत्पादन को दो बड़े 
भागों में बांदा है: (१) उत्पादन-साधनों का उत्पादन और (२) उपभोग - 
वस्तुओं का उत्पादन। अ्रंकों द्वारा उदाहरण देते हुए उन्होंने समूची सामाजिक 
पूंजी के परिचालन की-जब अपने पिछले अनुपात-क्रम से उसका पुनरुत्पादन 
होता है और जब उसका संचय होता है, दोनों दक्शाञ्रों में विस्तृत जांच की है। 
पूंजी” के तीसरे खंड में श्रह समस्या सुलझायी गयी है कि मूल्य के नियम के 
आधार पर मनाफ़े की ः दर कैसे बनती है। आर्थिक विज्ञान में एक बहुत 
बड़ी प्रगति यह है कि&माक्‍्स ने सामूहिक अर्थ संबंधी घटनावली और सम्पूर्ण 
सामाजिक अ्रर्थ-व्यवस्था ध्यान में रखकर अपना विश्लेषण किया है, न कि 
इक्का-दुक्का घटनाग्रों र या प्रतियोगिता के बिल्कुल छिछले पहलुओों को 
लेकर। इस तरह #का संकुचित दृष्टिकोण तिम्त कोटि के राजनीतिक 
प्र्थश्ास्त्र में और उसे समय के “ सीमान्त उपयोग के सिद्धान्त ” / ( थियरी ऑफ़ 
मार्जिल यूटिलिटी) में मिलता है। पहले माक्स ने अतिरिक्त मूल्य के 
उद्गम का विश्लेषण किया है; उसके बाद वह मुनाफ़े, ब्याज और लगान 
( ग्राउंड रेण्ट ) के रूप में उसके विभाजन पर विचार करते हैं। अतिरिक्त मूल्य 
तथा .किसी काम में लगायी हुई समस्त पूंजी के अनुपात का नाम मुनाफ़ा है। 
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“उच्च आगेनिक बनावट” की पूंजी ( भश्रर्थात्‌ जिसमें सामाजिक श्रौसत से ऊपर 
भ्रस्थिर पूंजी से स्थिर पूंजी ज़्यादा होती है) से मुनाफ़े की औसत से कम दर 
मिलती है। निम्न आर्गेनिक बनावट” की पूंजी से मुनाफ़े की औसत से ज़्यादा 
दर मिलती है। पूंजीपति उत्पादन के एक विभाग से पूंजी को हटाकर उसे दूसरे 
विभाग में लगाने के लिए स्वच्छन्द हैं; उनकी परस्पर प्रतियोगिता से दोनों ही 
दशाओं में मुनाफ़े की दर कम होकर श्रौसत पर आ जाती है। किसी भी समाज 
में सभी मालों का कुल मूल्य सभी मालों की कुल क़रीमत (प्राइसेज़ ) के बराबर 
होता है। लेकिन अलग-अलग कारबार में और उत्पादन के अलग-अलग विभागों 
में प्रतियोगिता के फलस्वरूप मालों का विक्रय उनके मूल्य के अनुसार नहीं होता 
वरन्‌ उत्पादन की क़ीसतों के अनुसार होता है। ये कीमतें लगायी हुई पूंजी 
श्रौर औसत मुनाफ़े के जोड़ के बराबर होती हैं। 

इस' प्रकार मार्क्स ने मूल्य संबंधी नियम के आधार पर ही इस बात की 
व्याख्या की है कि कीमत और मूल्य में जो असंदिग्ध और अ्रविवादास्पद भेद 
है, वह क्‍यों होता है और मुनाफ़े में समानता क्‍यों होती है-क्योंकि सारे भालों 
के मूल्यों का जोड़ कीमतों के जोड़ से मेल खाता है। फिर भी मूल्य (जो 
सामाजिक होता है) और क्रीमत (जो अलग-अलग होती है) का परस्पर 
सामंजस्य सीधे साधारण ढंग से नहीं होता वरन्‌ उसका क्रम बहुत ही टेढ़ा-मेढ़ा 
होता है। इसलिए ऐसे समाज में जहां माल के पैदा करने वाले लोग अलग-अलग 
हों, और जो केवल बाज़ार के ही माध्यम से एक-दूसरे के साथ जुड़े हों, यह 
स्वाभाविक है कि नियम एक औसत , आम और सामूहिक नियम के रूप में प्रकट 
हो, जिसमें कभी इधर और कभी उधर होनेवाली पथ-विच्युति एक दूसरे की 
कमी को पूरा करे। 

श्रम की उत्पादकता में बढ़ती का श्रर्थ है अस्थिर पूंजी के मुकाबले स्थिर 
पूंजी की ओर भी तेज़ बढ़ती। अतिरिक्त मूल्य का केवल संबंध अस्थिर पूंजी 
से ही होता है, इसलिए यह स्पष्ट है कि मुनाफ़े की दर में 
(अतिरिक्त मूल्य तथा सम्पूर्ण पूंजी, न कि पूंजी के एक अस्थिर भाग के ही 
ग्रनुपात में ) गिरने की प्रवृत्ति होती है। माक्स ने इस प्रवृति और इसे छिपाने 
अ्रथवा निष्फल करनेवाली कुछेक परिस्थितियों का विस्तृत विश्लेषण किया है। 
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पूंजी' के जिस अत्यंत रोचक तीसरे भाग में महाजनी पूंजी, व्यापारी पूंजी 
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और. मुद्रा पूंजी की विवेचना की गई है, उसका यहां पर विवरण न देकर मे 
उसके सबसे महत्वपूर्ण भाग भूमि-कर के सिद्धान्त को लूंगा। जमीन नाकाफ़ी 
होने से और पूंजीवादी देशों में सारी जमीन पर अलग-अलग मालिकों का निजी 
स्वामित्व होने से, खेती की पैदावार की उत्पादन-क्रीमत उत्पादन की लागत 
से निश्चित होती है। परन्तु इस उत्पादन की लागत का हिसाब औ्रौसत दर्जे की 
जमीन को ध्यान में रखकर नहीं लगाया जाता, उसका हिसाब माल को बाज़ार 
ले आने की औसत परिस्थितियों को ध्यान में रखकर नहीं लगाया जाता, वरन्‌ 
सबसे ख़राब धरती और सबसे अधम परिस्थितियों को ध्यान में रखते हुए यह 
हिसाब लगाया जाता है। इस क्रीमत में और अच्छी ज़मीन (या शअ्रच्छी 
परिस्थितियों ) के उत्पादन की क्रीमत में जो अन्तर होता है, वह भेदकारी 
भूमि-कर कहलाता है। उसका विस्तृत विश्लेषण करते हुए और यह दिखाते 
हुए कि खेतों की उर्वरता में अन्तर होने से और धरती पर पूंजी की जो मात्रा 
लगायी जाती है, उसमें अन्तर होने से यह कैसे उत्पल्त होता है, माक्स ने पूरी 
तरह रिकार्डों की भूल को प्रकट कर दिया है जिसका विचार था कि भेदकारी 
भूमि-कर तभी सिलता है जब अच्छी से बुरी धरती की ओर क्रमश: संक्रमण होता 
'है। ( अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त” भी देखिये जिसमें रौडबंस के मत की 
समालोचना विशेष ध्यान देने योग्य है।) इसके विपरीत क्ृषि-विद्या में उन्नति 
होने से, नगरों की वृद्धि आदि कारणों से प्रतिकूल संक्रमण हो सकते हैं, धरती 
को एक श्रेणी बदल कर दूसरी हो सकती है। “घरती की नित-त्यूत उर्वरता 
का नियम” जो दुष्टता से प्रकृति पर पंजीवाद के दोषों, संकीर्णता और 
असंगति का दोषारोपण करता है, भारी भूल है। इसके सिवा सभी उद्योग-धंघों 
और साधारण रूप से राष्ट्रीय श्रर्थ-व्यवस्था में मुनाफ़े. की समानता पहले ही 
प्रतियोगिता करने की स्वाधीनता को, एक धंधे से दूसरे धंधे में पूंजी की स्वतंत्र 
गति को मान लेती है। परन्तु भूमि पर निजी स्वामित्व एकाधिकार को जन्म 
देकर , इस स्वतंत्र गति में बाधक होता है। इस एकाधिकार के कारण जहां पूंजी 
की तिम्त आगेतिक बनावट होती है और फलतः अलग-अलग मुनाफ़े की 
ऊंची दर मिल सकती है, वहां खेती की पैदावार में सुनाफ़े की दर 
निद्ृंद्व रूप से बराबर नहीं की जा सकती। अपने हाथ में एकाधिकार रखने 
से जमींदार अपनी पैदावार की क्रीमत औसत से ऊंची रख सकता है और यह 
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एकाधिकार से निश्चित होने वाली कीमत निरपेक्ष भूमि-कर का उद्गम है। 
जब तक पूंजीवाद है, तब तक भेदकारी भूमि-कर का अन्त नहीं हो सकता। 
लेकिन निरपेक्ष भूमि-कर का तो पूंजीवाद के रहते हुए भी श्रन्त किया जा सकता 
है; उदाहरण के लिए भूमि के राष्ट्रीयकरण से, भूमि को राष्ट्र की सम्पत्ति 
बनाकर। भूमि पर राष्ट्र का अधिकार होने से निजी ज़मींदारों के एकाधिकार 
का अन्त हो जायेगा। इसका फल यह होगा कि कृषि में भी अधिक संगतरूप 
से और अधिक पूर्णता से मृक्‍त प्रतियोगिता चल सकेगी। इसीलिए, जैसा कि 
मार्स ने कहा है, इतिहास में आमूलवादी पूंजीपति बार-बार इस प्रगतिशील 
पूंजीवादी मांग को लेकर आगे आये हैं कि भूमि पर राष्ट्र का अधिकार हो। 
लेकिन इससे अधिकांश पुूंजीपतियों को डर लगता है क्‍योंकि यह एक दूसरे 
एकाधिकार को भी निकट से “<स्परश ” करती है, जो आजकल विशेष रूप से 
महत्वपूर्ण और कोमल” है-साधारण रूप से उत्पादन के साधनों पर 
एकाधिकार। ( एंगेल्स के नाम अपने २ अगस्त १८६२ के पत्र में माक्‍से ने 
पूंजी पर मुत्ताफ़ की औसत दर और निरपेक्ष भूमि-कर के सिद्धान्त की बहुत ही 
सरल , सुस्पष्ट और संक्षिप्त व्याख्या की है। देखिये पत्र-व्यवहार , खंड ३, 
पृष्ठ ७७-८१; साथ ही मार्क्स का €£ अगस्त १८६२ का पत्र, वहीं, पृष्ठ 
८६-८७ |) भूमि-कर के इतिहास के सम्बन्ध में माक्‍्से के विश्लेषण की ओर ध्यान 
देना आवश्यक है। इस संबंध में यह बताना भी बड़े महत्व का है कि श्रम-कर 
( जब किसान जमींदार की ज़मीन पर काम करके अ्रतिरिक्‍्त पैदावार करता 
है) वस्तु या धान्य-कर का रूप किस तरह लेता है ( किसान अपनी भूमि पर 
अतिरिक्त पैदावार करके उसे “आर्थिक से इतर नियंत्रण ” द्वारा बाध्य होकर 
जमींदार को सौंप देता है )। उसके बाद यह वस्तु-कर मुद्रा-कर में परिवर्तित 
होता है (वही वस्तु-कर जो माल उत्पादन के विकास के कारण पैदावार के 
रूप में जो पुराने रूस का कर था, उसी की क़्रीमत मुद्रा में निश्चित कर दी 
जाती है )। शअन्‍न्त में वह पूंजीवादी कर में परिवर्तित होता है जब किसान की 
जगह वह पूंजीपति आ जाता है जो पैसे पर मजूरी करनेवालों की सहायता 
से खेती करता है। पूंजीवादी भूमि-कर की उत्पत्ति” के विश्लेषण के साथ- 
साथ क्ृषि- में पूंजीवाद के विकास के संबंध में मार्क्स ने कुछ बड़े मार्के के विचार 
प्रकट किये थे, उनपर भी ध्यान देना चाहिए। रूस जैसे पिछड़े हुए देशों पर वे 
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विशेष रूप से लागू होते हैं। अपने को मजूरी पर उठा देनेवाले , दिन में काम 
करनेवाले , संपत्तिहीन मजदूरों का वर्ग बनने के साथ साथ ही धात्य | रूप में 
कर मुद्रा-कर में बदलता है, बल्कि पहले से उसकी आशा होने लगती है। उनके 
इस अभ्युदय-काल में, जब यह वर्ग जहां-तहां अ्रनियमित ढंग से प्रकट होता है, 
तो यह प्रथा भी अवश्य चल पड़ती है कि धान्य या मुद्रा के रूप में कर देने 
वाले धनी किसान अपने लाभ के लिए खेतिहर मजूरों का शोषण करते हैं, जैसे 
कि सामनन्‍्त-युग में धती कम्मी अपने लाभ के लिए कम्मियों से काम लेते थे। 
इस प्रकार वे धीरे-धीरे इस योग्य बन जाते हैं कि कुछ धन इकट्ठा कर 
सकें और अपने को भावी पूंजीपतियों में परिवर्तित कर सकें। इस प्रकार स्वयं 
खेती करनेवाले पुराने भू-स्वामियों' के भीतर ही पूंजीवादी पद्टेदारों के लिए 
परिस्थितियां तैयार होती हैं। इन काश्तकारों का विकास खेतिहर इलाक़ों के 
बाहर के पूंजीवादी उत्पादन के विकास पर निर्भर होता है।” (पूंजी, 
खंड .३, पृष्ठ ३३२ ) ... 'खेतिहरों के एक भाग के लूट लिये जाने से और 
उनके बेदखल होने से श्रौद्योगिक पूंजी के लिए मज़दूर, उनकी जीविका के साधन, 
और श्रम के श्रौजार ही खाली नहीं हो गया बरन्‌ उससे घर का बाज़ार भी 
बता। (६ पूंजी ,, खंड १, पृष्ठ ७७८) इसके बाद खेतिहर जनता की 
ग़रीबी ओर तबाही से पूंजी के लिए मज़दूरों की रिजर्व फ़ौज बनती है। हर 
पूंजीवादी दे में “खेतिहर जनता का एक भाग शहर के या कारखाने में काम 
करने वाले सर्वहारा वर्ग में परिवर्तित होने की सीमा पर सदा ही तैयार रहता 
है (कारखानों से यहां सभी गैर-खेतिहर धंधों से मतलब है)। इस प्रकार 
अ्पेक्षाक्त अतिरिक्त जनसंख्या का यह ख्रोत सदा बहा करता है ... इसलिए 
खेतिहर मजूर को कम से कम पैसा मिलता है और उसका एक पैर निराश्रयता 
के दलदल में बना ही रहता है।” ( पूंजी”, खंड १, पृष्ठ ६६८ ) जिस भूमि 
को किसान जोतता-बोता है, उसपर उसका निजी स्वामित्व ही छोटे पैमाने के 
- उत्पादद का आधार है और इस उत्पादन की बढ़ती, उसके क्लासिकल रूप 
प्राप्त करते के लिए झ्रावश्यक है। परन्तु इस तरह का टुटपुंजिया उत्पादन समाज 
भर उत्पादन के संकुचित और पुराने ढांचे में ही संभव है। पूंजीवाद में 
किसानों के शोषण का केवल रूप ही ओऔौद्योगिक सर्वहारा वर्ग के शोषण से 
भिन्‍न है। शोषक एक ही है: पूंजी। अलग-अलग पूंजीपति रेहन और ब्याज से 
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अलग-अलग किसानों का शोषण करते हैं; पूंजीवादी वर्ग राजकीय करों द्वारा 
किसानों का शोषण करता है।” ( फ्रांस में वर्ग-संघर्ष ) अब किसान की 
थोड़ी सी ज़मीन उससे मुनाफ़ा, ब्याज और कर लेने के लिए पूंजीपति के पास 
बहाने भर का काम देती है; जमीन से किसान अपनी जीविका कैसे वसूल 
करता है, यह ज़िम्मा उसका है।” ( अठारहवीं ब्रमेयर' ) किसान अपनी 
कमाई का एक भाग भी नियमित रूप से पूंजीवादी समाज को अश्रर्थात्‌ पूंजीवादी 
वर्ग के हवाले कर देता है और “ तिजी स्वामित्व के बहाने आयरिश काश्तकार 
के दर्ज तक पहुंच जाता है”। ( फ्रांस में वर्ग-संघर्ष ) ऐसा क्यों होता है कि 
“जिन देशों में छोटे-छोटे काइतकारों की संख्या श्रधिक होती है, वहां पूंजीवादी 
उत्पादन-पद्धति वाले देशों की अपेक्षा अभ्रनमाज की क़रीमत कम होती है? 
( पूंजी , खंड ३, पृष्ठ २४० ) इसका उत्तर यह है कि अपनी अतिरिक्त 
पैदावार का एक भाग किसान समाज को (भ्रर्थात्‌ पूंजीवादी वर्ग को ) यों ही 
दान कर देता है। (अ्रनाज और खेती से पैदा होनेवाली दूसरी चीज़ों की ) 
यह कम क़ीमत उत्पादकों की निर्धतता का भी परिणाम है और उनके श्रम 
की उत्पादिता का परिणाम किसी भी तरह नहीं है।” (वहीं) पूंजीवाद में 
टुटपुंजिया खेती, जो टुटपुंजिया उत्पादन का साधारण रूप है, निर्जीव होकर 
मुरझ्ाा जाती है और समाप्त हो जाती है। “छोटे किसानों की सम्पत्ति स्वभाव 
से ही इस संभावना को दूर रखती है:कि श्रम के उत्पादन की सामाजिक 
शक्तियों का विकास हो, श्रम के सामाजिक रूप हों, पूंजियों का सामाजिक 
केन्द्रीकरण हो , बड़े पैमाने पर गोरू पाले जाय॑ और क्ृषि में विज्ञान का अ्धिकाधिक 
उपयोग किया जाय। ब्याज और करूव्यवस्था उसे हर जगह निर्धन 
बनाएगी। ज़मीन खरीदने में पूंजी के खर्चे के कारण खेती से यह पूंजी खिंच 
आती है उसके साथ उत्पादन के साधनों का विराट ह्वास और स्वयं उत्पादकों 
का अलगाव पेंदा होता है।” ( सहकारी-संस्थाएं श्रर्थात्‌ छोटे "किसानों की जमातें 
' असाधारण रूप से प्रगतिशील पूंजीवादी भूमिका पूरी करती हुई भी इस प्रवृत्ति 
को निर्बल बनाती हैं, उसका नाश नहीं करतीं। इसके सिवा यह न भूलना 
चाहिए कि ये सहकारी-संस्थाएं धनी किसानों के लिए बहुत कुछ करती हैं, 
ओर आम ग़रीब किसानों के लिए बहुत कम, प्रायः कुछ नहीं करतीं। यह भी 
न भूलना चाहिए कि ये संस्थाएं स्वयं खेत मजदूरों की शोषक हो जाती हैं।) 
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“अनुष्य की शक्ति का भारी अपव्यय भी होता हैं। उत्तादन की परिस्थितियों 
में हास की निरन्तर वृद्धि और उत्पादन के साधनों की क़ौमत में बढ़ती छोटे 
किसानों की संपत्ति का आवश्यक नियम है।” उद्योग-धंधों की भांति कृषि में 
भी “उत्पादकों की शहादत” की क्रीमत देकर ही पूंजीवाद उत्पादन-क्रम को 
बदलता है। “खेतिहर मजूरों के बड़े-बड़े इलाक़ों में फैल जाने से उन्तकी विरोध 
करने की शक्ति टूट जाती है जब कि केन्द्रीकरण से शहर के कमकरों की शक्ति 
बढ़ती है। जैसे शहर के उद्योग-धंधों में, वैसे ही वर्तमान पंजीवादी कृषि में श्रम- 
शक्ति को ही नष्ट करते और निर्बल किये जाने से ही चालू श्रम की बढ़ी हुई 
उत्पादकता और मात्रा खरीदी जाती है। इसके सिवा पूंजीवादी कृषि में सभी 
उन्नति मज़दूरों को ही लूटने की नहीं, वरन्‌ धरती को भी लूटने की कला में 
उन्‍नति है ... इसलिए पूंजीवादी उत्पादद सभी तरह की सम्पत्ति के मूल 
स्रोत-धरती और मजूर-को निचोड़ कर ही टेकनोलाजी का विकास करता 
है और विभिन्‍त क्रमों को एक ही सामाजिक क्रम में मिलाता है।” ( पूंजी, 
खंड १, अध्याय १३ का अन्त ) 


समाजवाद 


ऊपर की बातों से स्पष्ट है कि मार्क्स ने एकमात्र तत्कालीन समाज की 
गति के आर्थिक नियम के ही बल पर यह “निष्कर्ष निकाला है कि पूंजीवादी 
समाज अनिवार्य रूप से समाजवादी समाज में परिवर्तित हो जायगा। समाजवाद 
के आगमन की अनिवायेता का मुख्य भौतिक आधार श्रम का समाजीकरण है 
जो अपने असंख्य रूपों में तीतन्र और तीब्रतर गति से आगे बढ़ता रहा है। माकक्‍्से 
की मृत्यु के बाद के पचास वर्षों में, बड़े पैमाने पर उत्पादन के विकास में, 
पूंजीपतियों के कार्टलों, सिण्डीकेटों और दद्धस्टों में, साथ ही वित्तीय 
पूंजी (फ़िनान्स कैपिटल ) की सीमारेखाओों और शक्ति के अतिप्रसार में विशेष 
स्पष्टता से यह वृद्धि प्रकट: होती रही है। इस परिवर्तत की बौद्धिक और नैतिक 
प्रेरक-शक्ति , उसको भौतिक रूप से संपत्त करनेवाली शक्ति, सर्वहारा वर्ग है 
जिसे पूंजीवाद ने ही शिक्षित किया है। पूंजीपतियों के विरुद्ध सर्वेहारा वर्गे 
का संघर्ष ताना रूप धारण करता हुआ, जो नित बहुमुखी होते जाते हैं, अनि- 
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वार्यत:ः एक राजनीतिक संघर्ष हो जाता है जिसका ध्येय स्वेहारा वर्ग द्वारा 
राजनीतिक शक्ति को जीतना होता है ( 'सर्वहारा अभ्रधिनायकत्व ” )। उत्पादन 
के समाजीकरण से उत्पादन के साधन समाज के हाथ में आ जाना अनिवार्य है 
और अपहरण करनेवाले स्वयं भ्रपहरण किये जायेंगे ” । इस परिवर्तत का सीधा 
फ्ररेणाम यह होगा कि श्रम की उत्पादिता में विज्ञाल वृद्धि होगी, मजूरी के 
घंटे कम होंगे, बचे-खुचे और नष्टप्राय टुटपुंजिये और अलग-श्रलग उत्पादन के 
बदले सामूहिक शौर उन्नत श्रम होगा। अच्त में पूंजीवाद, कृषि और उद्योग- 
बंधों के संबंध को तोड़ देता है; लेकिन साथ ही अपने उच्चतम विकास के 
होते-होते , वह दोनों के बीच का संबंध स्थापित करने के लिए नये सूत्र तैयार 
करता है। सचेत रूप से विज्ञान के उपयोग, सामूहिक श्रम के मेल और 
जनसंख्या के पुनवितरण के आधार पर वह क्रषि और उद्योग-धंधों को मिलाता 
है (वह एक साथ ही देहात के अलगाव और अ्रकेलिपन को, असभ्यता और 
बड़े-बड़े शहरों में विशाल जन-समूहों के अस्वाभाविक केन्द्रीकरेण को समाप्त 
कर देता है)। आधुनिक पूंजीवाद के उच्चतम रूपों द्वारा कुटुम्ब के एक नये 
प्रकार, स्त्रियों की स्थिति और नयी पीढ़ी की शिक्षा-दीक्षा में परिवर्तेत की 
तेयारी हो रही है। वर्तमान समाज में स्त्रियों और बच्चों द्वारा मजदूरी, पूंजीवाद 
द्वारा दादा-पंथी कुटुम्ब का नष्ट-अ्रष्ट होना आवदह्यक रूप से बड़े ही भयावह , 
सर्वनाशी और जघन्य रूपों में प्रकट होते हैं। फिर भी /“... वर्तमान उद्योग- 
धंधे घर के बाहर उत्पादन-क्रम में स्त्रियों, नौजवानों और छोटे छोटे लड़के- 
लड़कियों को महत्वपूर्ण भाग देकर कुटुम्ब और स्त्री-पुरुष के संबंध के एक 
उच्चतर रूप के लिए एक आथिक आधार का निर्माण करते हैं। कुटुम्ब के 
ट्यूटोनिक-ईसाई रूप को अचल और त्रिकाल-सत्य समझना वैसे ही अ्रमपूर्ण है 
जैसे प्राचीन रोम, भ्रीस के कुटुम्ब को या कुट्म्ब के पूर्वी रूपों को ऐसा समझना । 
सम्मिलित रूप से ये ऐतिहासिक विकास की शंखलाएं हैँ। यह भी स्पष्ट है कि सभी 
उम्र के स्त्री और पुरुष-दोनों ही तरह के व्यक्तियों से सामूहिक रूप में काम 
करने वाला गुट बनता है, इस बात से अवश्य ही अनुकूल परिस्थितियों में उसे 
मानवीय विकास का कारण बन जाना चाहिए। यद्यपि अपने स्वतः विकसिल , 
पाशविक पूंजीवादी रूप में , जहां मज़दूर उत्पादन-क्रम के लिए होता है, उत्पादन- 
क्रम. मज़दूर के लिए नहीं होता, यह स्थिति भ्रष्टाचरण और दासता का मूल 


दर 


है।” (पूंजी', खंड १, अ्रध्याय १३ का शअन्‍न्त।) कारख़ानों के चलने से 
४ भविष्य की शिक्षा का बीज बोया जा रहा है, ऐसी शिक्षा का बीज, जो एक 
खास उम्र के बाद हर बच्चे के लिए उत्पादन-श्रम के साथ शिक्षा भर व्यायाम 
का मेल कर सके, केवल इसलिए नहीं कि यह सामाजिक उत्पादन को बेहतर 
बनाने का एक साधन होगा वरन्‌ इसलिए कि मनुष्यों के पूर्ण विकास का यही 
एक मार्ग है”। (वहीं ) इसी ऐतिहासिक आधार पर-न केवल अतीत की 
व्याख्या करने के श्रर्थ में, बल्कि निर्भीक भविष्यवाणी और उसकी उपलब्धि के 
लिए साहसपूर्ण अमली कारवाई करने के अर्थ में भी मार्क्स का समाजवाद जाति 
और राज्य की समस्याओ्रों की विवेचना करता है। जातियां सामाजिक विकास 
के पूंजीवादी यूग की अनिवार्य उपज तथा अनिवार्य रूप हैँ। मज़दूर वर्ग में तब 
तक शक्ति और परिपक्वता नहीं श्रा सकती थी जब तक वह “अपने को जाति 
( नेशन ) का अंग न बना ले”, जब तक कि वह जातीय (नेशनल )” न 
बने ( यद्यपि इस शब्द के पूंजीवादी श्रर्थ में नहीं” )। परन्तु पूंजीवाद के 
विकास से जातियों के बीच की दीवारें अधिकाधिक ढहने लगती हैं, जातीय 
अलगाव दूर होता है और जातीय विरोध के बदले .वर्ग विरोध का जन्म होता 
है। इसलिए विकसित पूंजीवादी देशों में यह बिल्कुल सच है कि “मज़दूरों का 
कोई देश नहीं है” और सभ्य देशों के मज़दूरों की “संयुक्त कार्यवाही सर्वहारा- 
वर्ग की मुक्ति की पहली छातों में है। ( कम्युनिस्ट घोषणापत्र' )। राज्य 
संगठित हिंसा का नाम है; समाज के विकास की एक अवस्था में, (जब वह 
ऐसे वर्गों में बंट गया जिसमें समझौता न हो सकता था ) अनिवार्यतः उसका जन्म 
हुआ जब बिता ऐसे अधिकार ” के जो समाज के ऊपर और किसी ह॒द तक 
उससे परे हो, उसका अस्तित्व असम्भव था। वर्ग-संबंधी अचन्‍्तर्विरोधों से उत्पन्च 
होकर, यह राज्य सबसे शक्तिशाली और आगार्थिक दृष्टि से प्रधान वर्ग का 
राज्य हो जाता है। यह वर्ग राज्य की सहायता से राजनीतिक दृष्टि से भी 
प्रधान वर्ग बन जाता है। और इस प्रकार पीड़ित वर्ग को दबाने और उसका 
शोषण करने के लिए उसे नये साधन मिल जाते हैं। इस प्रकार प्राचीन राज्य 
गुलामों के मालिकों का राज्य था जिससे गुलामों को दबाया जा सके जैसे कि 
सामन्‍्ती राज्य कम्मियों और भूदासों को दबाने के लिए अ्भिजात वर्ग का अस्त्र 
थौं, और जैसे कि वर्तमान प्रतिनिधिपूर्ण राज्य पूंजी द्वारा मजदूरों के शोषण का 


परे 


अस्त्र है। (एंगेल्स, परिवार, निजी संपत्ति तथा राज्यसत्ता की उत्तपत्ति', 
जिसमें लेखक ने अपने और मार्क्स के विचारों की व्याख्या की है।) यही 
स्थिति जनवादी जनतंत्र में भी, सबसे स्वाधीन और प्रगतिशील पूंजीवादी राज्य 
में भी है। अ्रन्तर केवल रूप का होता है (सरकार का संबंध स्टॉक एक्सचेंज 
से हो जाता है और अधिकारी वर्ग तथा प्रेस को प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष रूप से 
घूस दे दी जाती है इत्यादि)। समाजवाद वर्गों का अंत करते हुए, इसी साधन 
से, राज्य का भी अन्त कर देगा। ड्यूहरिंग मत-खण्डन में एंगेल्स ने लिखा 
है- राज्य का यह पहला काम, जब वह वास्तव में पूर्ण समाज का प्रतिनिधि 
बनकर आता है और समाज के नाम पर उत्पादन के साधनों पर अधिकार कर 
लेता है, राज्य के नाते उसका अन्तिम स्वाधीन कार्य भी होता है। एक क्षेत्र 
के बाद दूसरे में राज्य का सामाजिक संबंधों में हस्तक्षेप व्यर्थ हो जाता है श्र 
उसके बाद अपने झाप बंद हो जाता है। लोगों के शासन के स्थान पर वस्तुओ्रों 
का नियंत्रण और उत्पादन-क्रमों का निर्देश आ जाता है। राज्यसत्ता का “श्रन्त 
नहीं किया जाता” वह स्वयं क्रमशः नष्ट हो जाती है।” “उत्पादकों के स्वतंत्र 
श्रौर समान सहयोग के आधार पर जिस समाज को उत्पादन का पुनर्सगठन करना 
है वह .समाज राज्यसत्ता की सारी मशीनरी को पुरानी चीज़ों के अ्रजायब घर 
में, चर्खे और पीतल की कुल्हाड़ी के साथ रख देगा। और यही उसके लिए 
उचित स्थान भी होगा।” ( एंगेल्स: परिवार, निजी संपत्ति तथा राज्यसत्ता 
की उत्पत्ति ) 

अन्त में छोटे किसानों के संबंध में, जो अपहरण करनेवालों के श्रपहरण 
किये जाने के समय बने रहेंगे, मा्क्सीय समाजवाद का दृष्टिकोण एंगेल्स के एक 
कथन से प्रकट होता है जो माक्स के मत को व्यक्त करता है: “जब हमारे 
हाथ में राज्य-शक्ति आ जायगी तब हम छोटे किसानों को ( मुआवज़े देकर या 
बिना दिये ) बलपूर्वक अपहरण करने का सोचेंगे भी नहीं जैसा कि बड़े 
ज़मींदारों के संबंध में हमें करना पड़ेगा। छोटे किसानों में हमारा सबसे पहला 
काम यह होगा कि बलपूर्वक नहीं वरन्‌ उदाहरणों से और सामाजिक सहायता 
देकर उनके निजी उत्पादन और निजी स्वामित्व को सहकारी उत्पादन और 
सहकारी स्वामित्व में परिवर्तित कर दें। उस समय छोटे किसानों को इस 
परिवर्तन के लाभ दिखाने के लिए हमारे पास काफ़ी साधन होंगे और इन लाभों 


कु 


को हमें उन्हें श्रभी से समझाना चाहिए।” ( एंगेल्स : परि्चिम में कृषि की 
समस्या ', पृष्ठ १७, अलेक्सेयेवा द्वारा सम्पादित , रूसी अनुवाद में गलतियां हैं। 


या रह 


सबसे पहले €/ए20/2 26777 में प्रकाशित ) 


सर्वहारा के वर्ग-संघर्ष की कार्यनीति 


१८४४-१८४५ में ही यह पता लगाकर कि पहले के पदा्थवाद का एक 
मुख्य दोष यह था कि उसने प्रत्यक्ष क्रान्तिकारी कार्यवाही की परिस्थितियों और 
महत्व को न समझा था, मार्क्स ने जीवन भर अपने सैद्धान्तिक कार्यों के साथ 
सर्वहारा वर्ग-संघर्ष की कार्यनीति की समस्याप्रों की ओर लगातार ध्यान दिया। 
मार्क्स के सभी प्रंथों में, विशेषकर १६१३ में प्रकाशित एंगेल्स से उनके पत्र- 
व्यवहार की चार जिल्दों में, इस विषय पर बहुत बड़ी सामग्री उपलब्ध हे। 
यह सामग्री एकत्रित और व्यवस्थित होने को है; उसका अध्ययन और जांच 
करनी है। इसी कारण से इस बात पर जोर देता आवश्यक है कि मास नें 
इस पहलू से रहित पदार्थवाद को सही अ्र्थ में अपूर्ण, एकांगी और निर्जीव 
समझा था। तो भी, हमें इस संबंध में कुछ बहुत ही साधारण झौर संक्षिप्त 
बातों से संतोष करना होगा। अपने पदार्थवादी-इंद्ववादी दृष्टिकोण के साधारण 
सिद्धान्तों के नितान्त अनुकूल ही माकक्‍्से ने स्वाहारा कार्यनीति के मूल कतेंव्य 
की व्याख्या की थी। किसी भी समाज के सभी वर्गों के निरषवाद रूप से सभी 
परस्पर सम्बन्धों की सम्पूर्णता को वस्तुगत रूप से ध्यान में रख कर ही, और 
फलत: समाज के विकास की वस्तुगत अवस्था को ध्यान में रख कर ही, साथ 
ही उस' समाज से दूसरे समाजों के परस्पर संबंधों को ध्यान में रखकर ही, 
अग्रसर वर्ग की सही कार्यनीति का आधार मिल सकता है। साथ ही सभी वर्गों 
भ्रौर देशों को जड़ रूप में नहीं वरन्‌ गतिशील रूप में देखना चाहिए, अर्थात्‌ वे 
स्थिर नहीं हैं वरन्‌ गतिशील हैं (उनकी गति के नियम अत्येक वर्ग के अस्तित्व 
की आर्थिक परिस्थितियों से निश्चित होते हैं ) । इसके बाद इस गति को भूतकालीन 
दृष्टिकोण से नहीं, वरन्‌ भविष्य के दृष्टिकोण से भी देखना चाहिए। उसे 
/ विकासवादियों ” की निम्त धारणा के अनुसार ही नहीं, जिन्हें केवल धीमे 
परिवर्तेन दिखाई देते हैं, वरन्‌ ढंद्धादी दृष्टिकोण से देखना चाहिए। माक्क्स 


६४ 


ने एंगेल्स को लिखा था; “इस कोटि की महान प्रगति में बीस वर्ष एक दिन 
से अधिक नहीं हैं-अतएवं आगे चलकर ऐसे दिन आ सकते हैं जो बीस-बीस 
वर्षों के बराबर हों।” ( पत्र-व्यवहार , खंड ३ , पृष्ठ १२७ )!% प्रगति की हर 
मंजिल में, हर क्षण, सर्वहारा वर्ग की कार्यनीति को मानव-इतिहास की 
वस्तुगत और अनिवार्य गतिशीलता (न्द्रवाद ) को ध्यान में रखना चाहिए। 
उसे एक ओर राजनीतिक शिथिलता के दिनों में या उन दिलों में जब नामचार 
के “शान्तिपूर्ण ” विकासपथ पर “नौ दिन चले श्रढ़ाई कोस” की प्रगति हो 
' रही हो, अग्रसर वर्ग की शक्ति, वर्ग-चेतना, और युद्ध सामर्थ्य को बढ़ाना 
चाहिए। दूसरी ओर इस वर्ग के आन्दोलन के “ अन्तिम ध्येय” की दिद्या में 
इस कार्य का संचालत करता चाहिये और उसमें वह शक्ति उत्पन्न करनी 
चाहिए जिससे कि उन महान्‌ दिनों में “जो बीस-बीस वर्षों के बराबर हों” , 
वह महान कार्यों को प्रत्यक्ष रूप से सम्पन्न कर सके। इस संबंध में माक्स के 
दो तर्क विशेष महत्व के हैं। इनमें से एक 'दर्शनशास्त्र की निर्धनता में है 
और उसका संबंध सर्वहारा वर्ग के आर्थिक संघर्ष और आर्थिक संगठनों से है; 
दूसरा, ' कम्युनिस्ट घोषणापत्र” में है और उसका संबंध सर्वहांरा वर्ग के 
राजनीतिक कार्यों से है। पहला इस प्रकार है: “बड़े पैमाने के उद्योग-धंधों से 
एक ही जगह ऐसे आदमियों की भीड़ जुट जाती है जो एक दूसरे से भ्रपरिचित 
,होते हैं। परस्पर प्रतियोगिता के कारण उनके हित अलग-ग्रलग होते हँ। लेकिन 
अपनी मजूरी बनाये रखने की आवश्यकता स्वामी के विरुद्ध एक समान हित का 
कारण बनती है और उन्हें विरोध की समान विचार-भूमि पर एक कर देती 
है। यह मेल ... पहले अलग-अलग होता है, उसके बाद उससे गुट बनते हैं... 
और संयुक्त पूंजी से सदा मुकाबला होने पर उनके लिए मजूरी बनाये रखने 
से श्रपती जमात को बनाये रखना ज़्यादा ज़रूरी हो जाता है... इस संघषे में 
- एक अच्छे ख़ासे गृहयुद्ध में -आगामी युद्ध के लिए सभी झावश्यक तत्व विकसित 
और संयुक्त होते हैं। एक बार इस बिन्दु तक पहुंचने पर जमात राजनीतिक 
रूप ग्रहण कर लेती है।” यहां पर बीसों वर्ष के लिए, उस लम्बी अ्रवधि के 
लिए जब मज़दूर “भावी संग्राम” की तैयारी करते हे, हमें आर्थिक संघर्ष श्र 
ट्रेड-यूनियन आन्दोलत का कार्यक्रम और उसकी कार्यनीति का निर्देश मिल 
जाता है। इसके साथ-साथ ब्रिटेन के मज़दूर-आन्दोलन का हवाला देते हुए मार्क्स 
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और एंगेल्स ने जो कई बातें कही हैं, हमें उनकी ओर भी ध्यान देना चाहिए। 
उन्होंने बताया है कि ओऔद्योगिक समृद्धि” के फलस्वरूप मज़दूरों को ख़रीद 
लेने के प्रयत्न किये जाते हैं” ( पत्र-व्यवहार , खंड १, पृष्ठ १३६ )” जिससे 
कि वे संघर्ष से हट जायें। उन्होंने बताया है कि कैसे साधारणतः यह समंद्धि 
“ मजदूरों का नैतिक पतन कर देती है” (खंड २, पृष्ठ २१८) ; कैसे ब्रिटेन 
के सर्वहारा वर्ग का “पूंजीवादीकरण ” हो रहा है; कंसे इस सबसे अधिक 
पूंजीवादी जाति (अंग्रेज) का चरम ध्येय एक पूंजीवादी श्रभिजात-वर्ग और उसके 
साथ पूंजीवादी सर्वहारा वर्ग तथा एक पूंजीवादी वर्ग की स्थापना करना है 
( खंड २, पृष्ठ २९० ) “5; केसे ब्रिटिश सर्वहारा वर्ग की “ क्रान्तिकारी शक्ति” 
छीजती जाती है (खंड ३, पृष्ठ १२४ ) ; कैसे काफ़ी समय तक राह देखनी 
होगी इसके पहले कि ब्रिटिश मजदूर प्रकटत: अपने पूंजीवादी पतन से बच 
सकें” (खंड ३, पृष्ठ १२७ ); कैसे ब्रिटिश मज़दूर आन्दोलन में “ चाटिस्टों 
का दम नहीं है [४ (१८६६, खंड ३, पृष्ठ ३०५ ) ?”; कैसे ब्रिटिश मजदूरों के 
नेता “आमूलवादी पूंजीवादी और मज़दूर” के बीच की सी कोई चीज़ बनते 
जा रहे हैं (होलियोक के सम्बन्ध में, खंड ४," पृष्ठ २०६ ); कैसे ब्रिटिश 
एकाधिकार के कारण, और जब तक वह एकाधिकार बना रहेगा, तब तक 
“ब्रिटिश मजदूर टस से मस न होंगे  ( खंड ४, पृष्ठ ४३३ )!१। यहां पर मजदूर 
ग्रान्दोलन की साधारण प्रगति (और उसके परिणाम ) के प्रसंग में आर्थिक 
संघर्ष की कार्यनीति पर बड़े ही व्यापक , अनेकांगी , हंद्वादी और सच्चे क्रान्तिकारी 
दृष्टिकोण से विचार किया गया है। 

राजनीतिक संघर्ष की कार्यत्ीति पर कम्युनिस्ट घोषणापत्र” ने यह 
आधारभूत मार्क्सीय धारणा पेश की थी: “ कम्युनिस्ट मज़दूर वर्ग के तात्कालिक 
उद्देश्यों और हितों के लिए लड़ते हैं; किन्तु वर्तमान आन्दोलन के साथ-साथ 
वे इस आन्दोलन के भविष्य पर भी ध्यान रखते हैं,, उसके भावी हितों के 
लिए भी लड़ते हैं।” इसीलिए १८४८ में मार्से ने “किसान क्रान्ति! 
पोलिश पार्टी का समर्थत किया था, जिस पार्टी ने १८४६ में क्रेको विद्रोह का सूत्रपात 
किया था।” १८४८-१८४९ में जर्मनी में उन्होंने उग्र क्रान्तिकारी जनवाद का 
समर्थन किया और बाद में, जो कुछ उन्होंने कार्यतीति के बारे में कहा था, 
उसका एक हाब्द भी वापस नहीं लिया। उनकी दृष्टि में जमन पूंजीपति 
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“पहले से ही जनता से दशा करने के फेर में थे” (केवल किसानों से 
समझौता करके ही पूंजीपति पूरी तरह अपनी लक्ष्य-सिद्धि कर सकते थे) 
“ओर समाज की पुरानी व्यवस्था के ताजपोश प्रतिनिधियों से समझौता 
करने का उनमें रुझान था।” पंजीवादी-जनवादी क्रान्ति के समय जम॑न 
पूंजीपतियों की वर्ग-स्थिति का यह संक्षिप्त विश्लेषण इस प्रकार और बातों के साथ 
उस पदा्थवाद का एक नमूना है जो समाज को गतिशील रूप में देखता है, भौर 
गति .के उसी रूप में नहीं जिसकी दिशा पीछे की झोर है: इन्हें अपने ऊपर 


कक 


भरोसा नहीं है, जनता में भरोसा नहीं है; जो ऊपर हैं उन पर भुनभुनाते 


हैं, जो नीचे हैं उनसे ये थरथर कांपते हैं ; ... भय है कि सारी दुनिया को 
हिला देनेवाला तूफ़ान न आ जाय ; ... ताक़त कहीं नहीं, हर जगह 
लुकाचोरी ;... न कोई प्रेरणा... ये जर्मन पूंजीवादी एक बूढ़े खूसट 


बसे « 


आदमी जैसे हैं जिसे अपनी बुढ़ौती के हितों के लिए एक नववयस्क और 
शक्तिमान जनता के प्रथम वयसुलभ प्रेरणाझ्रों का मार्ग निर्देश करता पड़े... 
( नोये राइनिशे त्साइटुड , १८४८; देखिये साहित्यिक विरासत”, खंड 
३, पृष्ठ २१२) (लगभग बीस साल बाद एंगेल्स को. पत्र लिखते हुए ( पत्र- 
व्यवहार ', खंड ३, पृष्ठ २२४) मास ने कहा था कि शदथ॑थ की क्रान्ति की 
असफलता का कारण यह था कि पूंजीपतियों ने स्वतंत्रता के लिए लड़ने की 
कल्पना मात्र से गुलामी के साथ शान्ति को श्रेयस्कर समझा। जब १८४८-१८४६ 
का क्रान्तिकारी युग समाप्त हो गया, तो मास ने क्रान्ति के साथ किसी भी 
तरह खिलवाड़ करने का भारी विरोध किया (शापर और विलिख़ और उनके 
विरुद्ध संघर्ष) और इस पर ज़ोर दिया कि नयी अवस्था में जब तथाकथित 
_£ शान्तिपूर्ण ” ढंग से नयी क्रान्तियों की तैयारी हो रही है, हममें कार्य-क्षमता 
होनी चाहिए |] १८५६ की घोर प्रतिक्रिया के दिनों में मार्से ने जमेनी की 
स्थिति का जैंसा विवरण दिया था उससे स्पष्ट है कि वह किस भावना से काम 
किया जाना पसन्द करते थे: “किसी दूसरे क्ृषक-युद्ध द्वारा सर्वहारा क्रान्ति के 
समर्थन किये जाने की संभावता पर ही जर्मती में सब कुछ निर्भर है।” 
(पत्र-व्यवहार ', खंड २, पृष्ठ १०८)” जर्मनी में जब पूंजीवादी-जनवादी 
क्रान्ति चालू थी, तो समाजवादी सर्वहारा वर्ग की कार्यत्रीति में मार्क्स ने सारा 
ध्यान किसानों की जनवादी शक्ति को बढ़ाने में लगाया। उनका कहना था कि 
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ओर बातों के साथ लासाल का रेया वस्तुगत रूप से ... प्रशियन हित 
में सम्पूर्ण मजदूर आन्दोलन के प्रति विश्वासघात था” (खंड ३, पृष्ठ २१०) 
क्योंकि वह जंकरों ( प्रशा के ज़मींदारों-सं० ) और प्रशियन राष्ट्रवाद की 
कार्यवाहियों पर आंखें मूंदे रहा। १८६५ को अपनी एक संयुक्त घोषणा के बारे 
में-जो प्रेस के लिए लिखी गयी थी-माक्स से विचार-विनिमय करते हुए 
एंगेल्स ने लिखा था: “ऐसे देश में जहां कृषि की बहुत बड़ी प्रधानता हो, 
प्रौद्योगिक सर्वहारा वर्ग के नाम पर पूंजीपतियों पर ही अकेले हमला करना, 
ग्रौर सामन्तशाही अभिजात-वर्ग के अंकुश के नीचे ग्रामीण मज़दूर के दादापंथी 
शोषण के प्रति एक शब्द भी न कहना, निरी कायरता है।” (खंड ३, पृष्ठ 
२१७ )/ १८६४ से १८७० की अवधि में, जब जमेती में पूंजीवादी-जनवादी 
क्रान्ति का यूग, वह युग जिस में प्रशा और आस्ट्रिया के शोषक वर्गों ने किसी 
न किसी तरह ऊपर से क्रान्ति को सम्पन्त करने के लिए युद्ध किया था, 
समाप्त हो रहा था, मार्क्स ने लासाल की ही भर्तसनना न की थी कि वह 
बिस्मार्क से मेल-मिलाप कर रहा था, वरन्‌ लीब्कनेख्त को भी ठीक रास्ता 
दिखाया क्‍योंकि वह “आस्ट्रिया-मक्ति ” में निमग्न हो रहे थे और 
पार्टीक्युलारिज़्म » का पक्ष समर्थन करने लगे थे। मास ने उस क्रान्तिकारी 
कार्ययीति पर भरपूर जोर दिया जो बिस्माक॑ और “आस्ट्रिया-भक्ति ” दोनों 
से ही समान निर्ममता से युद्ध करे, उस कार्यनीति जो न केवल “विजेता”, 
प्रशियन जंकर” के अनुकूल न हो वरन्‌ उसी श्राधार पर, जो प्रशा की सैनिक 
विजय से बना था, तुर्त ही उस जंकर के विरुद्ध संघर्ष भी छेड़ दे। 
( पत्र-व्यवहार , खंड. ३, पृष्ठ १३४, १३६, १४७, १७६, २०४, २१०, 
२१५, ४१८, ४३७, ४४०-४४१ )?* इण्टरनेशनल में € सितम्बर १८७० के 
अपने प्रसिद्ध भाषण में मास ने फ्रांसीसी सर्वहारा वर्ग को अ्रसमय विद्रोह करने 
की ओर से सावधान किया। लेकिन १८७१ में जब विद्रोह वास्तव में हो गया 
तो मार्क्स ने बड़े ही जोश से जनता की क्रान्तिकारी पहलक़दमी का स्वागत 
किया कि वह “आसमान को हिला देने” के लिए चली थी ([ कुगेलमन को 
मावर्स का पत्र)। दुंद्वात्मसक पदार्थवाद के . मार्क्सीय दृष्टिकोण से, सर्वहारा 
संघर्ष की सामान्य प्रगतिं और उसके परिणाम के दृष्टिकोण से ऐसी स्थिति में 
झौर ऐसी ही अन्य स्थितियों में, अब तक के मोर्चे से. पीछे हट आने और बिना 
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युद्ध के आत्मसमर्पण कर देते की श्रपेक्षा क्रान्तिकारी आक्रमण की विफलता कम 
हानिकारक थी क्‍योंकि उस तरह के श्रात्मसमर्पण से स्वेहारा वर्ग का मचोबत्र 
क्षीण हो जाता और संघर्ष के लिए उसकी तत्परता नष्ट हो जाती। राजनीतिक 
शिथिलता के दिनों में और उन दिंनों में जब पूंजीवाद का क़ानूनीपन फैला हुआ 
हो, तब लड़ाई के क़ानूनी साधनों के महत्व को पूरी तरह स्वीकार करते हुए, 
माक्स ने १८७७ और १८७८ में, जब जर्मनी में समाजवादियों के विरुद्ध 
असाधारण क़ानून» बना था, मोस्ट की “ क्रान्तिकारी शब्दाडम्बर ” की तीक 
निन्‍्दा की थी। साथ ही उन्होंने उतनी ही तेज़ी से अ्रवसरवाद पर भो हमला 
किया जो सरकारी सामाजिक-जनवादी पार्टी में कुछ समय के लिए अपने क़दम 
जमा चुका था। उस पार्टी ने समाजवाद-विरोधी क़ानून के जवाब में निश्चय , 
दुढ़ता और क्रान्तिकारी भावना तथा गर-क्ानूनी लड़ाई का झण्डा तुरन्त बुलन्द 


करने में तत्परता का परिचय नहीं दिया। ( पत्र-व्यवहार _, खंड ४, पृष्क 
३९६७, ४०४, ४१८, ४२२, ४२४ ;*० ज़ोगे को माक्स के पत्र भी देखिये। ) 


लेखन-काल : जूलाई-तवम्बर १६१४ ; व्ला० इ० लेनिन , संग्रहीत 
ग्रानात विश्वकोष, सातवें संस्करण , खंड २८ में रचनाएं, चौथा हुसी . 
पहली बार प्रकाशित । संस्करण , खंड २१, 


हस्ताक्षर : व्ला० इल्यीन पृष्ठ २७-६२ 


फ़रेडरिक एंगेल्स 


दीप बुझा जो सचमुच कैसा कान्तिवान्‌ था, 
हृदय रुका जो सचमुच कितना था विज्ञाल औ  प्राणवान्‌ था ! १” 


५ अ्रगस्त, १८९५ को लंदन में फ्रेडरिक एंगेल्स का देहांत हुआ। अपने 
मित्र काले माक्से (जिनका देहांत १८८३ में हुआ था) के बाद एंगेल्स ही समूचे 
सभ्य संसार के आधुनिक सर्वहारा के सबसे विख्यात पंडित और आचार्य थे। जबसे 
भाग्य ने काले मार्क्स और फ्रेडरिक एंगेल्स को एक सूत्र में बांध दिया उस समय 
से इन दोनों मित्रों का जीवन-कार्य एक ही साझे ध्येय को अपित हो 
गया। अतः फ्रेडरिक एंगेल्स ने स्वहारा के लिए क्‍या किया यह समझते के लिए 
समकालीन मज़दूर आंदोलन के विकास के विषय में मार्क्स के कार्य और शिक्षा 
के महत्त्व की स्पष्ट कल्पना श्रावश्यक है। सबसे पहले माक्‍्से और एंगेल्स ने ही 
दिखा दिया कि मजदूर वर्ग और मज़दूर वर्ग की मांगें उस वर्तमान अर्थ-व्यवस्था 
का एक ग्रावद्यक परिणाम हैं जो पूंजीवादी वर्ग के साथ अनिवार्य रूप से स्वहारा 
को जन्म देती है और उसका संगठन करती है। उन्होंने दिखा दिया कि आज 
मनुष्य-जाति को उसे उत्पीड़ित करनेवाली बुराइयों के चंगुल से मृक्‍्त करने का कार्य 
उदारचित्त व्यक्तियों के सदाशयतापूर्ण प्रयत्नों से नहीं, बल्कि संगठित सर्वहारा के 
वर्ग-संघर्ष से संपन्‍्त होगा। अपनी वैज्ञानिक रचनाओं में सबसे पहले माक्स और 
एंगेल्स ने ही स्पष्ट किया कि समाजवाद कोई स्वप्तदर्शियों का आविष्कार नहीं है, 
बल्कि है आधुनिक समाज की उत्पादक शक्तियों के विकास का अंतिम लक्ष्य और 
अनिवारय परिणाम। आज तक का समूचा लिखित इतिहास वर्ग-संघर्ष का, विशिष्ट 
सामाजिक वर्गों द्वारा दूसरे वर्गों पर शासन और विजय का, इतिहास रहा है। 
श्र यह तब तक जारी रहेगा जब तक वर्ग-संघर्ष और वर्ग-शासन की बुनियादों - 
निजी संपत्ति और अव्यवस्थित सामाजिक उत्पादन -का लोप नहीं होगा। सर्वेहारा 
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के हितों की दृष्टि से इन बुनियादों का नाश होना आवश्यक है और इसलिए संगठित 
मज़दूरों के सचेतन वर्गे-संघर्ष का रुख़ इनके विरुद्ध मोड़ देता चाहिए। और हर 
वर्ग-संघर्५ष एक राजनीतिक संघर्ष है। 

मास और एंगेल्स के ये दृष्टिकोण अरब अपनी मुक्ति के लिए लड़नेवाले 
सभी सर्वहारावादियों ने अंगीकार कर लिये हैं। पर जब १६ वीं शताब्दी के ५वें 
दशक में उक्त मित्र-हय ने अपने समय के समाजवादी साहित्य-सुजन और 
सामाजिक आंदोलनों में भाग लिया उस समय ये मत पूर्णतया नवीन थे। उस समय 
बहुत-से ऐसे लोग थे जो राजनीतिक स्वतंत्रता के संघर्ष में, राजा-महाराजाओ्रों , 
पुलिस और पादरियों की स्वेच्छाचारिता के विरुद्ध संघर्ष में रत होते हुए भी 
पूंजीवादी वर्ग के हितों और सवेहारा के हितों के बीच का विरोध-भाव न देख 
पाये। इनमें प्रतिभाशाली लोग थे और प्रतिभाहीन भी, ईमानदार लोग थे और 
बेईमान भी। ये लोग यह विचार स्वीकार तक न करते थे कि मज़दूर एक स्वतंत्र 
सामाजिक शक्ति के रूप में काम करें। दूसरी ओर , कितने ही ऐसे स्वप्नदर्शी थे , 
ग्जौर इनमें से कुछ प्रतिभाशाली भी थे, जो मानते थे कि बस, शासकों और 
शासक वर्गों को समकालीन समाज-जव्यवस्था के श्रन्याय के बारे में विश्वास दिलाने 
भर की ज़रूरत है, फिर धरती पर शांति और आम खुशहाली की स्थापना करना 
बायें हाथ का खेल हो जायेगा। वे बिना संघर्ष के समाजवाद के स्वप्त देखा करते 
थे। अंतत:, उस समय के लगभग सभी समाजवादी और आम तौर पर मजदूर 
वर्ग के मित्र सर्वहारा को एक फोड़ा भर मानते थे और भयग्रस्त होकर देखते थे 
कि उद्योग की वृद्धि के साथ यह फोड़ा भी कैसे बड़ा होता जा रहा था। अ्रतः, 
वे सब इस बात पर तुले हुए थे कि उद्योग का और सर्वहारा का विकास कैसे 
रोका जाये, इतिहास का पहिया” कैसे रोका जाये। सर्वहारा के विकास के 
आम भय में अंशभागी होना तो दूर ही रहा, उल्ठे मार्क्स और एंगेल्स सर्वहारा 
की श्रप्रतिहत वृद्धि पर अपनी सारी आस लगाये हुए थे। सर्वहारा की संख्या जितनी 
ग्धिक होगी, क्रांतिकारी वर्ग के रूप में उसकी शक्ति उतनी ही अधिक होगी और 
समाजवाद समीपतर और संभवतर होगा। माक्‍्से और एंगेल्स द्वारा की गयी मज़दूर 
वर्ग की सेवाओं का वर्णन संक्षेप में इन शब्दों में अभिव्यक्त किया जा सकता है: 
उन्होंने मज़दूर वर्ग को स्वयं अपने को पहचान लेने और अपने प्रति सचेत होने 
की शिक्षा दी, और स्वप्नों के स्थान में विज्ञान की स्थापना की। 
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इसी लिए हर मज़दूर को एंगेल्स के नाम और जीवन से परिचित होना 
आवश्यक है। यही कारण है कि इस लेख-संग्रह में हम वर्तमान सर्वहारा के दो 
महान आचार्यों में से एक, फ्रेडरिक एंगेल्स के जीवन और कार्य की रूपरेखा 
प्रस्तुत करना आवश्यक मानते हैं। हमारे अन्य सभी प्रकाशनों की 
तरह इस लेख-संग्रह का उद्देश्य भी रूसी मज़दूरों के बीच वर्ग-चेतना को जागृत 
करना है। 

एंगेस्स का जन्म १८२० में प्रशा राज्य के राइन प्रदेश में स्थित बार्मेन 
में हुआ था। उनके पिता एक कारखानेदार थे। श१८रे८ में एंगेल्स को जिम्नेजियम 
की शिक्षा पूरी किये बिना ही पारिवारिक परिस्थितियों के कारण ब्रेमेन के एक 
व्यापारिक प्रतिष्ठान में क्लर्क की नौकरी पकड़नी पड़ी। पर एंगेल्स की वैज्ञानिक 
गौर राजनीतिक शिक्षा जारी ही रही, उसमें व्यापारिक मामले कोई बाधा न 
डाल सके। जब वह जिम्नेंजियम में पढ़ रहे थे उसी समय से निरंकुशशासन और 
नौकरशाहों के श्रत्याचारों से घृणा करने लगे थे। दर्शन का अध्ययन उन्हें 
और आगे ले गया। उन दिनों जर्मन दर्शोन पर हेगेल की शिक्षा का प्रभाव था 
और एंगेल्स उनके अनुयायी बन गये। यद्यपि स्वयं हेगेल निरंकुश प्रशियन राज्य 
के प्रशंशक थे और बर्लिन विश्वविद्यालय के एक प्रोफ़ेसर के नाते उसकी सेवा 
कर रहे थे, फिर भी उनके सिद्धांत क्रांतिकारी थे। इस बर्लिनवासी दार्शनिक 
के जो शिष्य वर्तमान परिस्थिति के साथ राज़ीनामा करने से इनकार करते थे 
उन्हें मनुष्य की तकंशक्ति और उसके अधिकारों में हेगेल का विश्वास और हेगेलवादी 
दर्शत का यह आधारभूत सिद्धांत कि विश्व परिवर्तते और विकास की एक सतत 
प्रक्रिम के अधीन है, इस विचार की ओर अग्रसर कर रहा था कि इस 
परिस्थिति के विरुद्ध संघर्ष, वर्तमान अन्याय और चालू बुराई के विरुद्ध संघषे 
भी अनंत विकास के स्वेव्यापी नियम में दृढ़मूल है। यदि सब बातें विकसित होती 
हैं, यदि संस्थाएं दूसरी संस्थाओ्रों को स्थान देती हैं, तो क्या कारण है कि प्रशियन 
राजा या रूसी जार की निरंकुशता, विशाल बहुमत को हानि पहुंचाकर नगण्य 
अल्पसत की समृद्धि या जनता पर पूंजीवादी वर्ग का प्रभु सदेव बना रहे ? 
हेगेल के दशन ने मत और विचारों के. विकास की बात की ; वह आदर्शवादी. 
दर्शन था। मन के विकास से उससे प्रकृति, मनुष्य और मानवीय , सामाजिक 
संबंधों के विकास का तकं-निर्णय तिकाला। हेगेल का विकास की श्रनंत 
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प्रक्रि।/ विषयक विचार बनाये रखते हुए मार्क्स और एंगेल्स ने पूर्वंचिंतित झादर्शवादी 
दृष्टिकोण अस्वीकार किया ; जीवन के तथ्यों. की ओर मुड़ते हुए उन्होंने अवलोकन 
किया कि मन का विकास प्रकृति के विकास का स्पष्टीकरण नहीं देता बल्कि 
इसके विपरीत मन का स्पष्टीकरण प्रकृति से, पदार्थ से प्राप्त होना चाहिए ... 
हेगेल और अन्य हेगेलवादियों के विपरीत मारते और एंगेल्स पदार्थवादी थे। 
संसार और मनुष्य-जाति की ओर पदवार्थवादी दृष्टिकोण से देखते हुए उन्होंने 
अनुभव किया कि जिस प्रकार प्रकृति के सभी व्यापारों के मूल में भौतिक 
कारण रहते हैं उसी प्रकार मनुष्य समाज का विकास भी भौतिक , उत्पादक 
शवितियों के विकास द्वारा निर्द्धारित होता है। मनृष्य की आवश्यकताओं की पूर्ति 
के लिए ज़रूरी वस्तुओं के उत्पादन में मनुष्य मनुष्य के बीच जो परस्पर संबंध 
स्थापित होते हैं वे उत्पादक शक्तियों के विकास पर ही निर्भर करते हैं। और इन 
संबंधों में ही सामाजिक जीवन के सभी व्यापारों, मानवीय आअाकांक्षाओं , विचारों 
और नियमों का स्पष्टीकरण निहित होता है। उत्पादक शक्तियों का विकास निजी 
संपत्ति पर आधारित सामाजिक संबंधों को जन्म देता है, पर अब हम जानते हैं 
कि उत्पादक शक्तियों का यह विकास ही बहुमत को उसकी संपत्ति से वंचित 
कर देता है और यह संपत्ति नगण्य श्रल्पमत के हाथों में केंद्रित कर देता है। 
: वह संपत्ति को, अर्थात्‌ वर्तमान सामाजिक व्यवस्था के आधार को नष्ट कर देता 
है, वह स्वयं ही उसी लक्ष्य की ओर बढ़ता है जिसे समाजवादी अपने सामने रखे हुए हैं। 
समाजवादियों को बस यह समझ लेना है कि इन सामाजिक शक्तियों में से कौनसी 
शक्ति वर्तमान समाज में अपनी स्थिति के कारण समाजवाद को लाने में रुचि 
रखती है, और इस शक्ति को उसके हितों और ऐतिहासिक मिशन की चेतना 
प्रदान करनी है। यह शक्ति है सर्वहारा। एंगेल्स की यह इंगलैंड में, ब्रिटिश 
उद्योग के केंद्र मैंचेस्टर में ज्ञात हुआ जहां वह एक व्यापारिक प्रतिष्ठात की सेवा 
में प्रवेश करके १८४२ में बस गये थे। उनके पिता इस प्रतिष्ठान के 
एक हिस्सेदार थे। यहां एंगेल्स केवल फ़ैक्टरी के दवफ़्तर में नहीं बैठे 


*सार्क्स और एंगेल्स ने समय समय पर स्पष्ट किया है कि अपने बौद्धिक 
विकास में वे महान्‌ जर्मन दाशनिकों और विशेषकर हेगेल के ऋणी हैं। “जर्मन 
दर्शन के बिना , ” एंगेल्स कहते हैं, “ वैज्ञानिक समाजवाद का जन्म ही न होता। 8 
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रहे , उन्होंने, उन गंदी गलियों के चक्‍कर लगाये जहां मज़दूर दरों 
की सी जगहों में रहते थे। उन्होंने अपनी आंखों उनकी दरिद्रता और दयनीय 
दशा देखी। पर वह केवल वैयक्तिक निरीक्षण करके ही नहीं रहे। ब्रिटिश मज़दूर 
वर्ग की स्थिति के संबंध में जो भी सामग्री देखने में आयी, उन्होंने सारी की 
सारी पढ़ डाली और जो भी सरकारी कागजात हाथ लगे, उन्होंने उन सबका 
ध्यान से अ्रध्ययन किया। इन अध्ययनों और निरीक्षणों का फल १८४४५ में प्रकाशित 
'इंगलैंड के मज़दूर वर्ग की स्थिति” शीर्षक पुस्तक के रूप में प्रकट हुआ। 
'इंगलैंड के मज़दूर वर्ग की स्थिति ” के लेखक के नाते एंगेल्स ने जो मुख्य सेवा 
की उसका उल्लेख हम पहले ही कर चुके हैं। एंगेल्स के पहले भी कितने ही 
लोगों ने सर्वहारा के कष्टों का वर्णन और उसकी सहायता की आवश्यकता के 
प्रति संकेत किया था। पर एंगेल्स ही वह पहले व्यक्ति थे जिन्होंने कहा कि 
सर्वहारा न केवल कष्टग्रस्त वर्ग है, पर यह कि वस्तुतः सर्वहारा की 
लज्जाजनक आर्थिक स्थिति उसे श्रप्रतिहत रूप से आगे बढ़ा रही है और उसकी 
अंतिम मुक्ति के लिए लड़ते को विवश कर रही है। और लड़ाक्‌ सर्वहारा स्वयं 
अपनी सहायता क्र लेगा। मज़दूर वर्ग का राजनीतिक श्रांदोलन अनिवार्य रूप से 
मज़दूरों को अनुभव करायेगा कि उनकी एकमात्र मुक्ति समाजवाद में निहित है। 
दूसरी ओर, समाजवाद तभी एक शक्ति बनेगा जब वह मज़दूर वर्ग के 
राजनीतिक संघर्ष का उद्देश्य बन जायेगा। ये हैं इंगलैंड के मजदूर वर्ग की स्थिति 
से संबंधित एंगेल्स की पुस्तक के मुख्य विचार। ये विचार अ्रब सभी विचारशील 
और संघर्षरत सर्वहारावादियों ने अ्रंगीकार कर लिये हैँ, पर उस समय वे पूर्णतया 
नवीन थे। इन विचारों का प्रकाशन एक ऐसी पुस्तक में हुआ जो हृदयग्राही 
शैली में लिखी हुई है और ब्रिटिश सर्वहारा की दयनीय दशा के अत्यंत प्रामाणिक 
भ्ौर भयातक चित्रों से भरपूर है। यह पुस्तक पूंजीवाद और पूंजीवादी वर्ग के 
विरुद्ध एक घोर अ्रभियोग-पत्र सिद्ध हुईं। उसने बहुत ही गंभीर प्रभाव उत्पन्न 
किया। आधुनिक सव्वेहारा की स्थिति के सर्वोत्तम चित्र प्रस्तुत करनेवाली पुस्तक 
के रूप में एंगेल्स की इस रचना को सर्वत्र उद्धत किया जाने लगा। और वस्तुतः 
न १८४५ के पहले और न उसके बाद ही मज़दूर वर्ग की दयनीय दा का 
इतना प्रभावोत्पादक और सत्यदर्शी चित्र और कहीं प्रस्तुत हो पाया है। 
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इंगलैंड में भा बसने के बाद ही एंगेल्स समाजवादी बने। मैंचेस्टर में उन्होंने 
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उस समय के ब्रिटिश मज़दूर आंदोलन में सक्तिय भाग लेनेवाले लोगों से संपर्क 
स्थापित किये और शंग्रेज़ी समाजवादी प्रकाशनों के लिए लेख लिखना आरंभ किया। 
१८४४ में जर्मनी लौटते समय वह पेरिस में मार्क्स से परिचित हुए। मार्क्स के 
साथ उनका .पत्र-व्यवहार इससे पहले ही जारी हुआ था। पेरिस में फ्रांसीसी 
समाजवादियों और फ्रांसीसी जीवन के प्रभाव से माक्स भी समाजवादी बन गये थे। 
यहां इस मित्र-हय ने संयुक्त रूप से एक पुस्तक लिखी जिसका शीष॑क है 
“पवित्र परिवार या आलोचनात्मक आलोचना की आलोचना । यह पुस्तक 
“इंगलैंड के मज़दूर वर्ग की स्थिति” के एक वर्ष पहले प्रकाशित हुई और 
इसका अधिकांश मास ने लिखा। इसमें क्रांतिकारी-पदार्थवादी समाजवाद 
के आधार समाविष्ट हैं जिनके मुख्य विचारों की व्याख्या हम ऊपर कर 
चुके हैं। पवित्र परिवार' दाशनिक बाबेर बंधुश्ों और उनके अनुयायियों का 
चुटकीला उपनाम है। इन सज्जनों ने ऐसी झालोचना का उपदेश दिया जो समूची 
वास्तविकता के परे हो, जो पार्टियों और राजनीति के परे हो, जो सारी 
व्यावहारिक गतिविधि से इनकार करती हो और जो केवल  आलोचनात्मक ढंग 
से ” आसपास के संसार का और उसमें घट रही घटनाओं का चिंतन करती हो। 
इन सज्जनों ने, श्रर्थात्‌ बावेर बंधुओं ने सर्वहारा को घमंड से एक आलोचना 
शून्य समूह माना। मार्क्स और एंगेल्स ने बड़े जोश के साथ इस बेहुदी और 
हानिकारक प्रव॒त्ति का विरोध किया। एक वास्तविक मानवीय व्यक्तित्व - अर्थात्‌ 
शासक वर्गों और राज्य द्वारा पददलित मज़दूर -के नाम पर उन्होंने चिंतन की 
नहीं, बल्कि अधिक अच्छी समाज-व्यवस्था के लिए संघर्ष की मांग की। अवश्य 
ही उन्होंने सर्वहारा को यह संघर्ष खड़ा करने योग्य और उसमें दिलचस्पी 
रखनेवाली शक्ति माना। पवित्र परिवार के प्रकाशित होने से पहले ही एंगेल्स 
ने माव्स और रूगे के “जर्मन-फ्रांसीसी पत्रिका में राजनीतिक अर्थशास्त्र विषयक 
आलोचनात्मक निबंध “* प्रकाशित किये थे जिनमें उन्होंने समाजवादी दृष्टिकोण से 
समकालीन अश्रर्थ-व्यवस्था के प्रधान व्यापारों का परीक्षण किया था और यह 
निष्कर्ष निकाला था कि वे निजी संपत्ति के प्रभुत्त के आवश्यक परिणाम थे। 
मार्क्स ने राजनीतिक अर्थशास्त्र का अध्ययस करने का निश्चय किया इसमें 
निः:संशय एंगेल्स के साथ उनके वैचारिक संपर्क का हाथ था। इस विज्ञान के क्षेत्र 
में मार्स की रचनाओं ने वस्तुत: क्रांति कर दी। 
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श्य४५ से १८४७ तक एंगेल्स ब्रसेल्स और पेरिस में रहे और अपनी 
वैज्ञानिक साधना को ब्रसेल्स और पेरिस के जर्मन मज़दूरों के बीच की व्यावहारिक 
गतिविधियों का साथ दिया। यहां मार्क्स और एंगेल्स ने गुप्त जर्मन कम्युनिस्ट 
लीग” के साथ संपर्क स्थापित किया और लीग ने उन्हें उनके द्वारा रचित 
समाजवाद के मुख्य सिद्धांतों की व्याख्या करने का कार्य सौंप दिया। इस प्रकार 
मार्स और एंगेल्स विरचित सुप्रसिद्ध कम्युनिस्ट पार्टी का घोषणापत्र ” प्रकट हुझा | 
यह १८४८ में प्रकाशित हुआ। यह छोटी-सी पुस्तिका अ्रनेकानेक ग्रंथों का मूल्य 
रखती है: आज भी उसकी आत्मा समूचे सभ्य संसार के संगठित और संघर्षरत 
सर्वहारा को स्फूर्ति और प्रेरणा प्रदान करती है। 

१८४८ की क्रान्ति ने, जो पहले फ्रांस में उत्पन्न हुई और फिर पश्चिमी 
यरोप के श्रन्य देशों में फेल गयी, मार्क्स और एंगेल्स को फिर से उनकी मातृभूमि 
के दर्शन कराये। यहां, राइनी प्रशा में उन्होंने कोलोन से प्रकाशित होनेवाले 
जनवादी “नया राइनी समाचारपत्र ' ( नोये राइनिशे त्साइटुड”) की बागडोर अपने 
हाथों में ली। ये दोनों मित्र राइनी प्रशा की सारी क्रान्तिकारी-जनवादी 
आकांक्षाओं के हृदय और आत्मा थे। उन्होंने आखिरी दम तक प्रतिक्रियावादी 
शक्तियों के विरुद्ध जनता के हितों और स्वतंत्रता की. रक्षा की। जैसा कि हम 
जानते हैं, जीत प्रतिक्रियावादी शक्तियों की हुई। नोगे राइनिशे त्साइटुडः का 
गला घोंद दिया गया। मार्क्स को, जो पिछले निर्वासन-काल में अपती 
प्रशियाई नागरिकता खो चुके थे, फिर निर्वासित कर दिया गया; पर एंगेल्स ने 
सशस्त्र जन-विप्लव में भाग लिया, स्वतंत्रता के लिए तीन लड़ाइयों में जौहर 
दिखाया और विप्लवकारियों की पराजय के बाद स्विट्जरलैंड से होकर लंदन 
भाग गये। ह 

मार्स भी वहीं बस गये। एंगेल्स फिरेक बार मेंचेस्टर के उसी व्यापारिक 
प्रतिष्ठान में क्लक॑ बन गये जहां वे उनन्‍नीसवीं शताब्दी के पांचवें दशक में काम 
करते थे। बाद में वह उक्त प्रतिष्ठान के हिस्सेदार बने। १८७० तक वह मैंचेस्टर 
में रहे जब कि मार्क्स लंदन में रहते थे। फिर भी इससे उनके अत्यंत 
जीवंत बौद्धिक संपक के जारी रहने में कोई बाधा न आयी : लगभग हर रोज़ 
उनकी चिट्ठी-पत्नरी चलती थी। इस पत्न-व्यवहार द्वारा मित्र-ह्य ने दृष्टिकोणों एवं 
ज्ञान का आदान-प्रदान और वैज्ञानिक समाजवाद की रचना में सहयोग जारी 
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रखा। १८७० में एंगेल्स लंदन चले गये और वहां उनका भारी परिश्रम से भरपुर 
संयुक्त बौद्धिक जीवन १८८३ तक अ्रर्थात्‌ मार्क्स के देहांत तक जारी रहा। इस 
परिश्रम का फल मार्क्स की ओर से पूंजी” रहा, जो राजनीतिक अर्थशास्त्र पर 
हमारे युग की सबसे महान्‌ रचना है, और एंगेल्स की ओर से कितनी ही छोटी- 
मोटी रचनाएं। मार्क्स ने पूंजीवादी श्रर्थतंत्र के जटिल व्यापारों के विश्लेषण पर 
काम किया। एंगेल्स ते सीधी-सादी और अक्सर खंडन-मंडनात्मक भाषा में लिखी 
हुई अपनी रचनाओं में साधारणतः: वैज्ञानिक, समस्याओ्ों और अतीत तथा वर्तमान 
की विविध घटनाओं का विवेचन इतिहास की पदार्थवादी धारणा और मास के 
आर्थिक सिद्धांत के प्रकाश में किया। एंगेल्स की इन रचनाओं में से हम 
निम्नलिखित रचनाओं का उल्लेख करेंगे: ड्यूहरिंग के विरुद्ध की खंडन-मंडनात्मक 
रचना (जिसमें दर्शन, प्राकृतिक विज्ञान और सामाजिक विज्ञानों के क्षेत्र की अत्यंत 
महत्वपूर्ण समस्याप्रों का विश्लेषण किया गया है)*, परिवार , निजी संपत्ति और 
राज्य की उत्पत्ति ! (रूसी में अनुवादित , सेंट-पीट्सबग में प्रकाशित , तृतीय संस्करण , 
१८९५), लुडविग फ़ायरबाख़ ' (टिप्पणियों सहित रूसी अनुवाद प्लेखानोव द्वारा , 
जेनेवा, १८६२), रूसी सरकार की विदेश नीति के संबंध में एक लेख (जेनेवा 
के 'सोत्सिअ्॒ल-देमोक्रात' के पहले और दूसरे अंकों में रूसी में भ्रनुवादित) 2, 
मकानों के सवाल पर कुछ उत्कृष्ट लेख”*, और अंत में , रू के झ्रार्थिक विकास के 
संबंध में दो छोटे पर अ्रतिमूल्यवान्‌ लेख (“रूस के संबंध में फ्रेडरिक एंगेल्स के 
विचार **, वेरा ज़ासुलिच द्वारा रूसी में अनुवादित , जेनेवा, १८९४) । पूंजी से 
संबंधित विशाल काम पूरा होने से पहले ही माक्स का देहांत हुआ। फिर भी 
कच्चे रूप में यह काम तैयार था। अपने मित्र की मृत्यु के बाद एंगेल्स ने पूंजी ' 
के द्वितीय और तृतीय खंडों की तैयारी और प्रकाशन का भारी काम अपने कंधों 
पर लिया। उन्होंने द्वितीय खंड १८८५ में और तृतीय खंड १८९४ में प्रकाशित 
किया (उनकी मृत्यु के कारण चतुर्थ खंड की तैयारी में बाधा पड़ी) %। उक्त दो 


“यह बहुत ही अनोखी और शिक्षादायी पुस्तक है।» दुर्भाग्य से उसका एक 
छोटा-सा हिस्सा ही रूसी में अनुवादित किया गया है। इस हिस्से में समाजवाद 
के विकास की ऐतिहासिक रूपरेखा दी गयी है (वैज्ञानिक समाजंवाद का विकास ' , 
द्वितीय संस्करण, जेनेवा, १८९२)»। | 
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खंडों के प्रकाशन की तैयारी का काम बहुत ही परिश्नमपूर्ण था। आस्ट्रियाई 
सामाजिक-जनवादी एडलर ने ठीक ही कहा कि पूंजी के द्वितीय और तृतीय खंडों 
के प्रकाशन द्वारा एंगेल्स ने अपने प्रतिभाशाली मित्र का भव्य स्मारक खड़ा किया , 
एक ऐसा स्मारक जिसपर न चाहते हुए भी उन्होंने अपना नाम अ्रमिट रूप में 
अंकित कर दिया। और वस्तुतः पूंजी' के इन दो खंडों के रचयिता दो व्यक्ति 
हैं: मार्स और एंगेल्स। प्राचीन इतिहास में मैत्री के कितने ही हृदयस्पर्णी 
उदाहरण मिलते हैं। यूरोपीय सर्वहारा कह सकता है कि उसके विज्ञान की रचना 
दो ऐसे पंडितों और योद्धाओ्रों ने की जिनके परस्पर संबंधों ने प्रात्नीन लोगों की 
मानवीय मैत्री की श्रत्यंत हृदयस्पर्शी कथाओं को पीछे छोड़ दिया। एंगेल्स सदा ही - 
और आम तौर पर न्यायसंगत रूप से-अपने को मास के बाद रखते थे। 
“भार्कसे के जीवन काल में,” उन्होंने अपने एक पुराने मित्र को लिखा था, 
“ मैंने पूरक भूमिका अदा की।» जीवित मार्क्स के प्रति उनका प्रेम और मृत 
मार्स की, स्मृति के प्रति उनका आदर असीम था। इस दुढ़ योद्धा और कठोर 
विचारक का हृदय गहरे प्रेम से परिपूर्ण था। 

१८४८-४९ के आंदोलन के बाद निर्वासन-काल में माक्स और एंगेल्स केवल 
वैज्ञानिक कार्य में ही नहीं व्यस्त रहे। १८६४ में मार्क्स ने अंतर्राष्ट्रीय मजदूर 
सभा की स्थापना की और पूरे दद्यक भर इस संस्था का नेतृत्व किया। एंगेल्स 
ने भी इस संस्था के कार्य में सक्रिय भाग लिया। अंतर्राष्ट्रीय सभा ने माक्से 
के विचारानुसार सभी देशों के सर्वेहारावादियों को एक किया और मज़दूर वर्ग के 
आंदोलन के विकास की दृष्टि से अत्यंत महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा की। पर १६वीं 
शताब्दी के आठवें दशक में उक्त सभा का अंत होने के बाद भी मार्क्स और एंगेल्स 
की एकीकरण विषयक भूमिका नहीं समाप्त हुईै। इसके विपरीत कहा जा सकता 
है कि मजदूर आंदोलन के आध्यात्मिक नेताओ्रों के रूप में उनका महत्त्व सतत 
बढ़ता रहा, क्‍योंकि स्वयं यह आंदोलन भी अप्रतिहत रूप से प्रगति करता रहा। 
मार्क्स की मृत्यु के बाद अकेले एंगेल्स यूरोपीय समाजवादियों के परामशैंदाता और 
नेता बने रहे। उनका परामर्श और मार्गदशत जर्मन समाजवादी और स्पेन , 
रूमानिया , रूस शआरादि जैसे पिछड़े देशों के प्रतिनिधि भी समान रूप से चाहते थे। 
जमंन समाजवादियों की दाक्ति सरकारी यंत्रणाओं के बावजूद शीघ्रता से और 
सतत बढ़ रही थी और उक्त पिछड़े देशों के प्रतिनिधि अपने पहले क़दमों के बारे 


्८ 


में विचार करने और कदम उठाने को विवश थे। वे सब वुद्ध एंगेल्स के ज्ञान 
और झनुभव के समुद्ध भंडार से लाभ उठाते थे। 

मार्क्स और एंगेल्स दोनों रूसी भाषा जानते थे और रूसी पुस्तकें पढ़ा 
करते थे। रूस के बारे में वे जीवंत रुचि लेते थे, रूसी ऋंतिकारी आंदोलन के 
प्रति सहानुभूति रखते थे और रूसी क्रांतिकारियों से संपर्क बनाये हुए थे। 
समाजवादी बनने से पहले वे दोनों जनवादी थे और राजनीतिक निरंकुशता के 
प्रति घृणा की जनवादी भावना उत्तमें बहुत ही बलवती थी। इस प्रत्यक्ष राजनीतिक 
भावना , उसके साथ साथ राजनीतिक निरंकुशता और आाथिक उत्पीड़न के बीच 
के संबंधों की गंभीर सैद्धांतिक समझबूझ और इसी तरह जीवन विषयक समृद्ध 
अनुभव ने माक्स और एंगेल्स को यथार्थत:ः राजनीतिक दृष्टिकोण से असाधारण 
रूप में संवेदनशील बना दिया। इसी कारण बलशाली ज़ारशाही सरकार के विरुद्ध 
मुट्ठी-भर रूसी क्रांतिकारियों के संघर्ष ने इन जांचे-परखे क्रांतिकारियों के हृदयों में 
सहानुभूति की प्रतिध्वनि उत्पन्त की। दूसरी ओर, मायावी आर्थिक सुविधाओं की 
प्राप्ति के लिए रूसी समाजवादियों के सबसे फ़ौरी और सबसे महत्त्वपूर्ण काम की 
ओर से, यानी राजनीतिक स्वतंत्रता प्राप्त करने की ओर से मुंह मोड़ लेने की 
प्रवृत्ति की ओर उन्होंने संशय की दृष्टि से देखा, और इतना ही नहीं, उन्होंने उसे 
सामाजिक क्रांति के महान्‌ कार्य के प्रति विश्वासधात माना।  सर्वहारा की भुक्ति 
स्वयं सर्वहारा का ही काम होना चाहिए /-माक्स और एंगेल्स बराबर यही सीख 
देते रहे।” पर अपनी आर्थिक मुक्ति के लिए सबेहारा को अपने लिए कुछ 
राजनीतिक अधिकार प्राप्त कर लेने चाहिए। इसके अलावा मास और एंगेल्स ने 
स्पष्ट रूप से देखा कि रूस की राजनीतिक क्रांति पश्चिमी-यूरोपीय मजदूर आंदोलन 
के लिए भी शत्यंत महत्त्वपूर्ण सिद्ध होगी। स्वेच्छाचारी रूस सदा से ही आम तौर 
पर यूरोपीय प्रतिक्रिया का गढ़' रहा था। एक लंबे समय तक जर्मनी और फ्रांस के 
बीच अनबन के, बीज बोनेवाले ..१६॥० 'के” पृंद्ध के परिणामस्वरूप रूस को प्राप्त 
' क. अनुकल, अतर्राष्ट्रीय स्थिति ने अवद्य ही प्रतिक्रियावादी शक्ति के 
कछाचारी रूस का महत्त्व बढ़ीं ही दिया। केवल स्वतंत्र रूस, यानी वह 
रूस , जिसे न पोलों, फ़िन्नियों, जर्मनों, अर्मनियों या अन्य छोटे-मोटे राष्ट्रों को 
उत्पीड़ित करने की और न ही फ्रांस और जमंनी को बराबर एक दूसरे के 
विरुद्ध उभाड़ने की आवश्यकता होती, वही वर्तमान यूरोप को युद्ध के भार से 
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मुक्त होने में समर्थ बना देता, यूरोप के सभी प्रतिक्रियावादी तत्त्वों को निर्बल 
कर देता और यूरोपीय मजदूर वर्ग की शक्ति बढ़ा देता। इसलिए एंगेल्स की उत्कट 
इच्छ थी कि परिचम के मजदूर श्रांदोलन की प्रगति के हित में भी खझरूस में 
राजनीतिक स्वतंत्रता की स्थापना हो। एंगेल्स की मृत्यु से रूसी क्रांतिकारियों का 
श्रेष्ठ मित्र खो गया। 

सर्वहारा के महान्‌ योद्धा श्रौर आचार्य फ्रेडरिक एंगेल्स की स्मृति अमर रहे! 


लेखन-काल : शरद, १८९४ 
“रबोत्निक ' लेख-संग्रह श्रंक १-२, व्ला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं , 
१८९६ में पहली बार प्रकाशित चौथा रूसी संस्करण , खंड २ , पृष्ठ १-१३ 


माक्सबाद के तीन स्रोत तथा तीन संघटक अंग 


कण 


पूरे सभ्य जगत में माक्‍्से की शिक्षाश्रों को पूंजीवादी विज्ञान के समस्त 
क्षेत्र में (सरकारी भी और उदारवादी भी) शअत्यंत ढेष और घुणा की दृष्टि से 
देखा जाता है, पूंजीवादी विज्ञान माक्सेवाद को एक प्रकार का “ खतरनाक 
सम्प्रदाय ” समझता है। इसके अ्रतिरिक्त और किसी रवेये की आशा भी नहीं की 
जा सकती क्‍योंकि वर्ग-संघर्ष पर आधारित समाज में “निष्पक्ष” सामाजिक 
विज्ञान हो ही नहीं सकता। समस्त सरकारी तथा उदारवादी विज्ञान किसी न 
किसी ढंग से मजूरी पर आधारित दासता की रक्षा. करता है जबकि माक्सवाद मजूरी 
पर आधारित दासता के विरुद्ध अंत तक लड़ने की घोषणा कर चुका है। ऐसे 
समाज में जिसमें मनुष्य मज्री के लिए दास बन जाता हो विज्ञान से निष्पक्ष 
होने की आशा करना उतनी ही बड़ी मूर्खता है जितनी कि उद्योगपतियों से इस 
प्रघन पर निष्पक्षता की आशा करना कि पूंजी के मुनाफ़े में कमी करके क्‍या 
मज़दूरों की मजूरी बढ़ा दी जाये। 

परंतु इतना ही नहीं है। दर्शनशास्त्र का इतिहास और सामाजिक विज्ञान 
का इतिहास पूर्ण स्पष्टता से इस बात को बताता है कि माक्सवाद में " संप्रदाय- 
वाद ” जैसी कोई चीज़ नहीं है, इस अर्थ में कि वह कोई रूढ़िबद्ध, जड़ मत 
हो, ऐसा मत जो विद्व सभ्यता के विकास के प्रशस्त मार्ग से हटकर कहीं अलग से 
उत्पन्न हुआ हो। इसके विपरीत , मार्क्स की प्रतिभा इसी बात में तो निहित है 
कि उन्होंने ऐसे प्रश्नों का उत्तर मालूम किया जिन्हें मानव-जाति के प्रमुखतम 
विचारक पहले ही उठा चुके थे। उनकी शिक्षाएं दहानश्ञास्त्र, राजनीतिक 
ग्र्थशास्त्र तथा समाजवाद के महानतम प्रतिनिधियों की शिक्षाश्रों के प्रत्यक्ष तथा 
सन्निकट क्रम के रूप में उत्पन्त हुईं। 
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मार्क्सीय विचारधारा इसलिए सर्वशक्तिमान है कि वह सत्य है। वह सम्पूर्ण 
तथा सुसंगत है और मनुष्य को विश्व के बारे में एक ऐसी अविभाज्य अवधारणा 
प्रदान करती है जिसका किसी भी प्रकार के अंधर्विक्कछास , प्रतिक्रिया या पूंजीवादी 
उत्पीड़न की रक्षा से कोई भी समझौता असंभव है। उन्‍्नीसवीं शताब्दी में जर्मन 
दर्शनशास्त्र , अंग्रेजों के राजनीतिक अर्थशास्त्र तथा फ्रांसीसी समाजवाद के रूप 
में मानव-जाति की जो भी सर्वश्रेष्ठ रचनाएं थीं, माक्सेवाद उसी का वैध 
उत्तराधिकारी है। 

हम मार्क्सवाद के इन्हीं तीन स्रोतों पर, जो साथ ही उसके संघटक अ्रंग 
भी हैं, संक्षेप में विचार करेंगे। 





भाक्सवाद का दाशनिक सिद्धांत पदार्थवाद है। यूरोप के पूरे आधुनिक 
इतिहास में, और विशेष रूप से अ्रठारहवीं शताब्दी के अंत में फ्रांस में, जो हर 
प्रकार के मध्ययुगीन कचरे के विरुद्ध , संस्थाओं तथा विचारों में दासता के विरुद्ध 
एक निर्णायक युद्ध का रणस्थल बना हुआ था, पदार्थवाद एकमात्र ऐसा दर्शेन 
सिद्ध हुआ है जो सुसंगत है, प्राकृतिक विज्ञान की समस्त शिक्षाओ्रों की कसौटी पर 
पूरा उतरता है और अंधविश्वास , तंत्र-मंत्र , आदि का विरोधी है। इसलिए जनवाद 
के शन्रुओं ने पदार्थवाद का खंडन करने /, उसकी जड़ खोखली करने और उसे 
कलंकित करने की पूरी चेष्टा की और दाशनिक भाववाद के विविध रूपों का 
प्रचार किया, जिसका अर्थ हमेशा, किसी न किसी रूप में, धर्म का पक्ष लेनाया 
उसका समर्थन करना होता है। 

मार्क्स तथा एंगेल्स ने अत्यंत दृढ़संकल्प रूप से दाशनिक पदार्थवाद की रक्षा 
की और बार-बार इस बात को समझाया कि इस आधार से किसी भी दिशा में 
हंटना कितनी भारी भूल है। एंगेल्स की लुडविग फ़ायरबाख' तथा डयूहरिंग 
मत-खंडन ४ नामक रचनाओं में उनके विचारों की शअत्यंत सुस्पष्ट तथा पूर्ण व्याख्या 
की गयी है, कम्युनिस्ट घोषणापत्र ' की तरह ही ये रचनाएं भी हर वर्ग-चेतन 
मज़दूर के लिए गुटकाएं हैं। 

परंतु माक्स अठारहवीं शताब्दी के पदाथंवाद पर आकर रुक नहीं गये, 
उन्होंने दर्शनशास्त्र को झागे बढ़ाया। उन्होंने उसे जर्मन प्रामाणिक दशनशास्त्र 
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की उपलब्धियों से, विशेषतः हेगेल की दर्शन-पद्धति की उपलब्धियों से, 
समृद्ध बनाया ; फ़ायरबाख़ का पदार्थवाद हेगेल की ही दर्शन-पद्धति का परिणाम 
था। इन उपलब्धियों में सबसे मुख्य उपलब्धि दुंद्वात्मकता का सिद्धांत है, भ्रर्थात्‌ अपने 
पूर्णतम तथा गूढ़तम रूप में विकासवाद का सिद्धांत जो एकांगीपन से स्वथा मुक्त 
है, मानव-ज्ञान की सापेक्षता का सिद्धांत जिसमें हमें सतत विकासवान पदार्थ का 
प्रतिबिंब मिलता है। पूंजीवादी दाशनिकों की शिक्षाओं के बावजूद, जो नये 
सिरे से ” फिर पुराने सड़े हुए भाववाद की शरण में जा रहे हैं, प्राकृतिक विज्ञान 
के नवीनतम अनुसंधानों ने-रेडियम , एलेक्ट्रोन, तत्वों के रूपांतरण ने -माक्से 
के ढ्ंद्वात्मक पदार्थवाद की सराहनीय पुष्टि की है। 

दार्शनिक पदार्थवाद को और गहरा बनाकर और उसे विकसित करके माक्‍्से 
ने उसे पूर्णता प्रदात की, उसके प्रकृति के ज्ञान को बढ़ाकर मानव-समाज के ज्ञान 
तक पहुंचाया। मार्क्स का ऐतिहासिक पदार्थवाद वैज्ञानिक विचारों की सबसे महान 
सफलता थी। उससे पहले इतिहास तथा राजनीति से संबंधित दृष्टिकोणों के 
क्षेत्र में जो अराजकता और स्वेच्छाचारिता फैली हुई थीं उनके स्थान पर एक 
ऐसे अत्यंत एकाकार तथा सामंजस्यपूर्ण विज्ञाननिष्ठ सिद्धांत की स्थापना हुई जो 
बताता है कि किस प्रकार उत्पादक शक्तियों के विकास के फलस्वरूप सामाजिक 
जीवन की एक व्यवस्था में से एक दूसरी और उच्चतर व्यवस्था का विकास होता 
है- उदाहरण के लिए, किस प्रकार सामंतवाद में से पूंजीवाद का विकास 
होता है। 

जिस प्रकार मनुष्य का ज्ञान प्रकृति (अर्थात्‌ विकासवान पदार्थ) को 
प्रतिबिंबित करता है जिसका अस्तित्व मनुष्य से स्वतंत्र है, उसी प्रकार उसका 
सामाजिक ज्ञान (थ्रर्थात्‌ उसके विविध दृष्टिकोण तथा मत-दार्शनिक , धार्मिक , 
राजनीतिक, आदि) समाज की आर्थिक व्यवस्था को प्रतिबिंबित करता है। 
राजनीतिक संस्थाएं आर्थिक नींव के ऊपर एक ढांचा होती हैं। उदाहरण के लिए , 
हम देखते हैं कि आधुनिक यूरोपीय राज्यों के विभिन्‍न राजनीतिक रूप सर्वहारा 
वर्ग पर पूंजीपति वर्ग के शासन को दृढ़ बनाने का काम देते हैं। 


मार्सोे का दशेन परिमा्जेत दाशेनिक पदार्थवाद है, जिसने मानव-जाति को , 
विशेष रूप से मज़दूर वर्ग को, ज्ञान के शक्तिशाली साधन प्रदान किये हैँ। 


दर 


इस बात को जान लेने के बाद कि आशिक व्यवस्था ही वह नींव होती है 
जिसपर राजनीतिक ढांचे का निर्माण किया जाता है, मार्क्स ने सबसे अधिक 
ध्यान इसी आशिक व्यवस्था के श्रध्ययत की ओर दिया। मार्क्स की प्रमुख रचना 
पूंजी ' आधुनिक , श्रर्थात्‌ पूंजीवादी समाज की आर्थिक व्यवस्था के ही अ्रध्ययन को 
अर्पित है। 

मार्क्स से पहले प्रामाणिक राजनीतिक अर्थशास्त्र की उत्पत्ति इंगलैंड 'में हुई , 
जो पूंजीवादी देशों में सबसे उन्‍्तत देश था। ऐडम स्मिथ और डेविड रिकार्डो 
ने आ्िक व्यवस्था के विषय में अपनी गवेषणाश्रों द्वारा श्रम द्वारा मूल्य के निर्धारण के 
सिद्धांत की नींव डाली। माक्से ने उनके काम को और आगे बढ़ाया । उन्होंने इस सिद्धांत 
को पूरी तरह सिद्ध कर दिया और बड़े सुसंगत रूप से इस सिद्धांत को विकसित 
किया। उन्होंने सिद्ध कर दिया कि हर माल का मूल्य इस बात से निर्धारित 
होता है कि उसके उत्पादन में सामाजिक दृष्टि से आवश्यक श्रम-समय कितना 
लगाया गया। 

जबकि पूंजीवादी ग्रर्थशास्त्रवेत्ताओं ने वस्तुओं के पारस्परिक संबंध (एक 
माल के बदले में दूसरे माल के विनिमय) को देखा था , माक्स ने मनुष्यों के पारस्परिक 
संबंध का रहस्योद्घाटन किया। माल का विनिमय मंडी के माध्यम से अलग-अलग 
उत्पादकों के पारस्परिक संबंध को व्यक्त करता है। भुद्रा इस बात की द्योतक है 
कि यह संबंध निरंतर घनिष्ठतर होता जा रहा है और अलग-अलग उत्पादकों के 
श्रार्थिक जीवन को एक समरष्टि के रूप में अभिन्‍न रूप से बांधे दे रहा है। पूंजी 
इसी बंधन के विकास की अगली मंजिल है: मनुष्य की श्रम-शक्ति एक बिकाऊ 
माल बन जाती है। मजूरी लेकर काम करनेवाला मजदूर अपनी श्रम-शक्ति को 
भूमि, कारखानों तथा श्रम के साधनों के मालिकों के हाथ बेच देता है। मजदूर 
दित का एक भाग स्वयं अपने और अपने परिवार के भरण-पोषण का ख़र्च (मज्री) 
जुटाने के लिए व्यय करता है, और दिन के शेष भाग में मजदूर बिना 
पारिश्रमिक के श्रम करता है, और इस प्रकार पूंजीपति के लिए 
अतिरिक्त मूल्य का सृजन करता है, जो मुनाफ़े का स्रोत है, पूंजीपति वर्ग की 
सम्पदा का स्रोत है। 


प्प्ड 


अतिरिक्त मूल्य का सिद्धांत मार्क्स के आर्थिक सिद्धांत की आधार-शिला है। 

मजदूर के श्रम द्वारा उत्पन्न की गयी पूंजी छोटे-छोटे मालिकों को तबाह 
करके और बेरोजगारों की एक पल्टन की पल्टन तैयार करके स्वयं मज़दूर के लिए एक 
बोझ बन जाती है। उद्योग-धंधों में ता बड़े पैमाने के उत्पादन की विजय तुरंत 
स्पष्ट हो जाती है परंतु कृषि में भी हम यही क्रिया देखते हैं: बड़े पैमाने की 
पूंजीवादी कृषि की श्रेष्ठता बढ़ती जाती है, मशीनों का उपयोग बढ़ता जाता है, 
कृषक अरथ॑तंत्र के गले में मुद्रा-पूंजी का फंदा पड़ जाता है, उसका ह्ास होने लगता 
है और अपनी पिछड़ी हुई प्रविधि के बोझ के नीचे दबकर वह तबाह हो जाता है। 
कृषि में छोटे पैमाने के उत्पादन का हास विभिन्‍न रूप धारण करता है, परंतु यह 
बात कि हास होता है एक अकाटय सत्य है। 

छोटे पैमाने के उत्पादन को तबाह करके पूंजी इसके बाद श्रम की 
उत्पादिता में वृद्धि करती है और बड़े पूंजीपतियों के संगठनों के लिए 
इजारेदारी की स्थिति उत्पन्न करती है। उत्पादन स्वर अधिकाधिक सामाजिक रूप 
धारण करता जाता है-लाखों-करोड़ों मज़दूर एक सुव्यवस्थित आर्थिक संगठन में 
एक-दूसरे से बंध जाते हँ-परंतु इस सामूहिक श्रम द्वारा उत्पादित वस्तुओं को 
मुटठी भर पूंजीपति हड़प लेते हँ। उत्पादन की अ्राजकता और इसके साथ ही 
संकट , मंडियों के लिए भगदड़ और जन-साधारण के जीवन में भ्ररक्षा बढ़ती 
जाती है। 

पूंजी पर मजदूरों के परावलम्बन को बढ़ाने के साथ ही पूंजीवादी व्यवस्था 
समुहबद्ध मज़दूरों की महान शक्ति को जन्म देती है। 

मार्सस ने माल पर आधारित अर्थतंत्र के प्रथम अंकुरों से लेकर, साधारण 
विनिमय से लेकर, उसके उच्चतम रूप अर्थात्‌ बड़े पैमाने के उत्पादन तक 
पूंजीवाद के विकास-क्रेम का पता लगाया। 

ओर पुराने तथा नये सभी पूंजीवादी देशों का अनुभव प्रति वर्ष अधिकाधिक 
सज़दूरों के सामने इस मार्क्सीय सिद्धांत के सत्य को स्पष्ट रूप से प्रदर्शित कर 


की लि 
पूंजीवाद ने सारे संसार में विजय प्राप्त कर ली है परंतु यह विजय पूंजी 
पर श्रम की विजय की भूमिका मात्र है। 


दर 


कक 8 


जब सामंतवाद का तखरुता उलट दिया गया और ईश्वर की इस पृथ्वी पर 
“स्वतंत्र ” पूंजीवादी समाज का उदय हुआ तो यह बात तुरंत स्पष्ट हो गयी कि 
इस स्वतंत्रता का अर्थ श्रमिकों के उत्पीड़न तथा शोषण की एक नयी व्यवस्था 
था। इस उत्पीड़न के प्रतिबिंब के रूप में और इसके विरोध में फ़ोरन विविध प्रकार 
के समाजवादी मत जन्म लेने लगे। परंतु प्रारंभिक समाजवाद काल्पनिक 
समाजवाद था। वह पूंजीवादी समाज की आलोचना करता था, उसकी निंदा 
करता था श्र उसे कोसता था, वह उसके विनाश के स्वप्न देखता था, वह एक 
बेहतर व्यवस्था की सुखद कल्पनाशों में मगत रहता था और इस बात का प्रयास 
करता था कि धनवान लोग शोषण की अनैतिकता पर विश्वास करने लगें। 

परंतु काल्पनिक समाजवाद बाहर निकलने का सही मार्ग नहीं बता सका। 
वह न तो पंजीवाद के अंतर्गत मजूरी पर आधारित दासता के सार-तत्व की ही 
व्याख्या कर सका , न पूंजीवाद के विकास के नियमों का ही पता लगा सका और 
न उस सामाजिक शक्ति की ओर संकेत ही कर सका जो एक नये समाज की 
रखयित्री बनने की क्षमता रखती है। 

इसी दौरान में सामंतवाद और क्रषि-दासता के पराभव के साथ यूरोप भर 
में, और विशेष रूप से फ्रांस में, जो तूफ़ानी क्रांतियां हुई उनसे यह बात 
अ्रधिकाधिक स्पष्ट होती गयी कि इस पूरे विकास का आधार और उसकोी प्रेरक 
शक्ति वर्गों का संघर्ष है। 

सामंती वर्ग के विरुद्ध राजनीतिक स्वतंत्रता की एक भी विजय ऐसी नहीं 
थी जो घोर प्रतिरोध का सामना किये बिना प्राप्त की गयी हो। एक भी 
पूंजीवादी देश ऐसा नहीं है जो पूंजीवादी समाज के विभिन्न वर्गों के बीच प्राणपण 
संघर्ष के बिना न्यूनाधिक रूप में स्वतंत्र तथा जनवादी आधार पर विकसित हुआ हो । 

माक्स की प्रतिभा इस बात में निहित है कि वह पहले व्यक्ति थे जिन्होंने 
इससे वह निष्कष निकाला जो विश्व का इतिहास हमें सिखाता है और सुसंगत 
रूप से इस निष्कर्ष को लागू किया। यह निष्कर्ष वर्गे-संघर्ष सिद्धांत है। 

लोग अपने भोलेपन के कारण राजनीति में दूसरे के हाथों धोखा खाते आये 
हैं और अपने आपको धोखा देते आये हैं और जब तक वे हर नैतिक, धार्मिक , 


पद 


राजनीतिक और सामाजिक कथन, घोषणा और वादे के पीछे किसी न किसी 
वर्ग के हितों का पता लगाना नहीं सीखेंगे तब तक वे इसी प्रकार धोखे का 
शिकार होते रहेंगे। सुधारों और छोटे-मोटे हेर-फेर के समर्थक जब तक यह नहीं 
समझ लेंगे कि हर पुरानी संस्था, वह कितनी ही बबेरतापूर्ण और सड़ी हुई क्‍यों 
न प्रतीत होती हो, कुछ शासक वर्गों के बल-बूते पर ही स्थापित रहती है, तब 
तक पुरानी व्यवस्था के संरक्षक उन्हें बेवकफ़ बनाते रहेंगे। और इन वर्गों के 
प्रतिरोध को चकनाचूर करने का केवल एक ही तरीक़ा है और वह यह कि जिस 
समाज में हम रह रहे हैं उसी में उन शक्तियों का पता लगाना और उन्हें संघर्ष 
के लिए जागृत तथा संगठित करना , जो पुरातन को ढाकर नृतन का सृजन कर 
सकनेवाली शक्ति बन सकती हों - और अपनी सामाजिक स्थिति के कारण जिन्हें ऐसी 
दक्ति बनना चाहिए। 

केवल माकक्‍्से के दाशेनिक पदार्थवाद ने ही सर्वहारा वर्ग को आत्मा की उस 
दासता से मुक्ति का मार्ग दिखाया है जिसमें सभी उत्पीड़ित वर्ग अश्रब॒ तक जकड़े 
हुए दम तोड़ रहे थे। केवल मार्क्स के आर्थिक सिद्धांत ने ही पूंजीवाद की सामान्य 
व्यवस्था में सर्वहारा वर्ग की वास्तविक स्थिति की व्याख्या की है। 

अमरीका से लेकर जापान तक और स्वीडेन से लेकर दक्षिणी अफ्रीका तक 
सारे संसार में सर्वहारा वर्ग के स्वतंत्र संगठनों की संख्या बढ़ती जा रही है, अपना 
वर्ग-संघर्ष चलाकर सर्वहारा वर्ग जागृत हो रहा है और सीख रहा है, वह पूंजीवादी समाज 
के पूर्वाग्रहों के बंधन से मुक्त होता जा रहा है, वह अपनी पांतों को और भी 
घनिष्ठ रूप से संगठित कर रहा है और अपनी सफलताओों को आंकना सीखता 
जा रहा है, वह अपनी शक्तियों को फ़ौलादी बना रहा है और अदम्य वेग से आगे 
बढ़ रहा है। 


' प्रोस्वेश्चेनिये (, अंक ३, मार्च १६९१३ व्ला० इ० लेनिन , संग्रहीत रचनाएं, चौथा 
हस्ताक्षर : व० इ० रूसी संस्करण, खंड १९, पृष्ठ रे-८ 


माक्संवाद और संशोधनवाद 


एक प्रसिद्ध कहावत है कि यदि रेखागणित की स्वयंसिद्धियों का मनुष्य 
के हितों पर प्रभाव पड़ता होता तो उनका भी खंडन करने का. प्रयत्न किया जाता। 
जो प्राकृतिक-ऐतिहासिक सिद्धांत धर्म को प्राचीन रझूढ़ियों से टकराते थे, उनका 
बहुत घोर विरोध .किया गया और अ्रब भी किया जाता है। इसलिए इसमें कोई 
आइचर्य की बात नहीं है कि माक्सवादी विचारधारा को, जो आधुनिक समाज 
के श्रागे बढ़े हुए वर्ग को जागृत तथा संगठित करने में प्रत्यक्ष रूप से सहायता 
देती है, इस वर्ग के कतेंव्य इंगित करती है और यह सिद्ध करती है कि वत्तमान 
समाज-व्यवस्था स्थान पर एक नयी व्यवस्था की स्थापना (श्रा्थिक विकास की 
बदोलत ) अनिवार्य है, अपनी प्रगति के हर क़दम पर लड़ना पड़ा। 

पूंजीवादी विज्ञान और दर्शन के बारे में बात करना व्यर्थ है; ये विषय 
सम्पन्न वर्गों की उदीयमान पीढ़ी के दिमाग़ में भ्रम पैदा करने और उसे देश के 
भीतर के तथा विदेशी शत्रुओ्ों के विरुद्ध " सिखा-पढ़ाकर तैयार करने ” के उद्देश्य 
से सरकारी प्रोफ़ेसरों हारा सरकारी ढंग से पढ़ाये जाते हैं। यह विज्ञान तो 
माक्सवाद का नाम भी सुनने को तैयार नहीं होगा और यह कह देगा कि इसका 
तो खंडन हो चुका है और इसे समूल नष्ट किया जा चुका है। नवयुवक वैज्ञानिक 
जो समाजवाद का खंडन करके अपना भविष्य उज्ज्वल कर रहे हैं और पुराने 
खुर्रोट जो भांति-भांति की सभी सड़ी-गली प्रणालियों ” की परम्पराओं की रक्षा 
कर रहे हैं, दोनों ही समान उत्साह से मार्क्स पर प्रहार करते हैं। माक्संवाद की 
प्रगति को और इस बात को देखकर कि उसके विचार मज़दूर वर्ग के बीच फैल 
रहे हैं और मज़बती से जड़ पकड़ रहे हैं अनिवार्य रूप से मार्क्सवाद के विरुद्ध 
पूंजीवादियों के ये आक्रमण ज़्यादा जल्दी-जल्दी और जोरदार होते जाते हैं, परंतु 
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हर बार सरकारी विज्ञान द्वारा 'समूल नष्ट ” कर दिये जाने के बाद माक्संवाद 
अधिक शक्तिशाली, अधिक कठोर और शअ्रधिक स्फर्तिमय हो जाता है। 

परंतु उन मतों के बीच भी , जिनका संबंध मजदूर वर्ग के संघर्ष से है और 
जो मुख्यतः सर्वहारा वर्ग में प्रचलित हैं, माक्संवाद की स्थिति तुरंत सुदृढ़ नहीं 
हो गयी। अपने अस्तित्व के पहले पचास वर्षों में (१९ वीं शताब्दी के पांचवें 
दशक के बाद से) माक्सवाद उन विचारधाराश्रों से लड़ने में फंसा रहा जो मूलतः: 
उसकी विरोधी थीं। इस पांचवें दशक के पूर्वाद्ध में माक्से और एंगेल्स ने उग्र 
नवयुवक हेगेलवादियों से निबटारा किया, जो दाशतिक भाववाद के मतानुयायी 
थे। पांचवें दशक के अंत में इस संघर्ष ने आर्थिक विचारधारा के क्षेत्र पर आक्रमण 
करके प्रदोंवाद” से मोर्चा लिया। छठे दशक में यह संघर्ष पूरा हुआ : १८४८ के 
तूफ़ानी दिनों में सामने आनेवाली पार्टियों तथा विचारधाराओं की आलोचना। 
सातवें दशक में यह संघर्ष भ्राम सिद्धांतों के क्षेत्र से हटाकर एक ऐसे क्षेत्र में पहुंचा 
दिया गया जो प्रत्यक्ष रूप से मज़दूर वर्ग के आंदोलन के अधिक निकट था: 
इंटरनेशनल से बकूनिनवाद का बहिष्कार। आठवें दशक के आरंभ में कुछ समय 
के लिए जर्मनी में 'प्रूदोंवादी म्यूलबर्गर का और आठवें दशक के अंत में 
श्रस्तित्ववादी ड्यूहरिंग का बोलबाला रहा। परंतु सर्वहारा वर्ग पर दोनों ही का 
प्रभाव उस समय भी बिल्कुल नगण्य था। मज़दूर वर्ग के आंदोलन में मार्क्सवाद 
की अन्य सभी विचारधाराओों की अपेक्षा नि्विवाद रूप से विजय प्राप्त 
होने लगी थी। 

अंतिम दशक में यह विजय मुख्यतः पूरी हो गयी। लैठिन देशों में भी, 
जहां प्रूदोंवाद की परम्पराएं सबसे अधिक समय तक बनी रहीं, मजदूरों की 
पार्टियों ने वास्तव में अपने कार्यक्रम और कार्यनीति माक्सेवादी आधार पर बनायी। 
थोड़े-थोड़े समय बाद होनेवाली अंतर्राष्ट्रीय कांग्रेसों के रूप में मज़दूर वर्गीय आंदोलन 
के पुनर्स्थापित अंतर्राष्ट्रीय संगठन ने आरंभ से ही, प्रायः बित्ता किसी संघर्ष के 
सभी मूलभूत प्रइनों के विषय में माक्सेवादी दृष्टिकोण अपनाया । परंतु जब माक्सेंवाद 
ने न्‍्यूनाधिक रूप में एकाकार उन सभी विचारधाराशों को, जो उसके विरुद्ध 
थीं, परास्त कर दिया तो उन सिद्धांतों में अभिव्यक्त प्रवृत्तियां अपने लिए दूसरे 
मार्ग ढूंढने लगीं। संघर्ष के रूप और उसके उद्देश्य तो बदलते गये पर संघर्ष 
जारी रहा। और माक्सवाद के अस्तित्व की दूसरी अर्थ-शताब्दी का आरंभ (शअ्रंतिम 
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दशक में) मार्कसवाद के भीतर ही माक्सवाद की विरोधी एक प्रवृत्ति के संघर्ष 
से हुआ। 

बन्सटीन ने, जो किसी समय कट्टर माक्सवादी था, सबसे अधिक शोर 
मचाकर और माकक्‍्स के विचारों में परिवर्तन , माक्स के संशोधन, संशोधनवाद/९ 
की सबसे सुगठित अभिव्यक्ति देकर इस प्रवृत्ति को अपना नाम दिया। रूस में 
भी, जहां देश के आर्थिक पिछड़ेपन के कारण और क्ृषि-दासता के शअ्रवशेषों से 
उत्पीड़ित किसान जनसंख्या के बाहुल्य के कारण भ्र-मार्क्सीय समाजवाद के पैर 
स्वाभाविक रूप से सबसे अधिक समय तक जमे रहे हैं, वह हमारे देखते-देखते 
स्पष्टत: संशोधनवाद का रूप धारण करता जा रहा है। कृषि समस्या (सारी 
भूमि को स्थानीय समितियों के अ्रधीन करने का कार्यक्रम) और कार्यक्रम तथा 
कार्यनीति की आम समस्याओ्रों दोनों ही के संबंध में, हमारे सामाजिक-तारोदनिक 
पुरानी प्रणाली के मरणासन्‍्न तथा अ्रप्रयोजनीय अवशेषों के स्थान पर माक्से के 
विचारों में किये गये “संशोधनों ” को अ्धिकाधिक प्रयोग कर रहे हें, जबकि यह 
प्रणाली स्वयं अपने ढंग से एकाकार और मूलतः माक्सवाद की विरोधी थी। 

माक्से से पहले के समाजवाद को चकनाचूर कर दिया गया हैं। अश्रब॒ वह 
स्वयं अपने स्वतंत्र आधार पर नहीं बल्कि संशोधनवाद के रूप में मार्क्सवाद के आम 
आधार पर इस संघषषे को जारी रख रहा है। इसलिए आइये हम संशोधनवाद की 
सैद्धांतिक विषय-वस्तु का निरीक्षण करें। 

दर्शन के क्षेत्र में संशोधनवाद ने पूंजीवादी अध्यापकीय “ विज्ञान ” के पद- 
चिह्नों का अनुसरण किया। प्रोफ़ेसर लोग “ कानन्‍्ट की शरण में वापस ” चले गये - 
श्र संशोधनवाद ने इन नव-कान्टवादियों का अनुसरण किया: प्रोफ़ेसरों ने उन्हीं 
तुच्छ बातों को दोहराया जो पुरोहित वर्ग हज़ारों बार दार्शनिक पदार्थवाद के विरुद्ध 
कह चुका था और संशोधनवादी भी बड़े अहंकार से मुस्कराते हुए (नवीनतम 
गुटके के अनुसार शब्दश:) बुदब॒दाने लगे कि पदार्थवाद का तो बहुत समय पहले 
खंडन हो चुका है। प्रोफ़ेसरों ने हेगेल को मरा हुआ कुत्ता ! समझा और 
यद्यपि वे स्वयं भाववाद का प्रचार करते थे, बस उनका भाववाद हेगेल के भावबाद 
से कई हज़ार गुना तुच्छ और झोछा था, परंतु वे ढंद्वधवाद पर बड़े तिरस्कार के 
साथ अपने कंधे बिचकाते थे-और “ कुटिलतापूर्ण ” (और क्रांतिकारी) दुंद्ववाद 
के स्थान पर “सरल” (और शान्त ) “विक्रासवाद” की स्थापना करके 
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संशोधनवादी लस्टम-पस्टम उनके पीछे चलते हुए विज्ञान को दार्शनिक दृष्टि से 
भ्रष्ट करने के दलदल में फंस गये। प्रोफ़ेसर लोग अपनी भाववादी तथा 
“ आलोचनात्मक ” दोनों ही प्रणालियों को सबसे शक्तिशाली मध्ययुगीन “ दर्शन ” 
(अर्थात्‌ धर्म-ज्ञान) के सांचे में बिठाकर शासक वर्ग से बेतन पाते थे -और 
संशोधनवादी भी उनके निकट भा गये थे और वे धर्म को' एक “निजी मामला ” 
ठहराने का प्रयत्वत करते थे, आधुनिक राज्य के प्रसंग में नहीं बल्कि आगे बढ़े 
हुए वर्ग की पार्टी के प्रसंग में | 

यह बताने की तो आवश्यकता नहीं कि माक्‍्से के विचारों में इस प्रकार 
के संशोधनों ” का वास्तविक वर्ग-महत्व कया था-वह तो स्वतः स्पष्ट है। 
हम केवल इतना कहेंगे कि अंतर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवादी आंदोलन में प्लेखानोव 
हो अकेले माक्संवादी थे जो संशोधनवादियों की बेतुकी और श्रोछी बातों की 
आलोचना सुसंगत द्वंद्ववादी पदार्थवाद के दृष्टिकोण से करते थे। इस बात पर और 
अधिक ज़ोर देना इसलिए आवश्यक है कि इस समय प्लेखानोव की कार्यनीति 
संबंधी अवसरवादिता की आलोचना की आड़ में पुराना: और प्रतिक्रियावादी 
दाशंनिक कूड़ा-करकट फिर चोरी से लाने की बिल्कुल ग़लत कोशिशें की 
जा रही हैं।* 

राजनीतिक अथंशास्त्र के क्षेत्र पर विचार करते हुए सबसे पहले इस बात 
का उल्लेख करना होगा कि इस क्षेत्र में संशोधनवादियों के “सुधार ” कहीं श्रधिक 
विशद तथा परिस्थितिजन्य थे: “आर्थिक विकास से संबंधित नये तथ्य-आंकड़े ” 
प्रस्तुत करके सर्वसाधारण पर प्रभाव डालने के प्रयत्न किये गये। यह कहा गया 
कि कृषि के क्षेत्र में तो यह बिल्कुल ही नहीं होता कि उत्पादन कुछ हाथों में केंद्रित 
होता जाये और बड़े पैमाने का उत्पादन छोटे पैमाने के उत्पादन को हड़प ले और 
वाणिज्य तथा उद्योग के क्षेत्रों में भी यह क्रिया बहुत धीरे-धीरे होती है। यह 


* बोग्दानोव , बाज़ारोब शआरादि द्वारा लिखित 'माक्सेंवाद के दर्शन से संबंधित 
गवेषणा ” नामक पुस्तक देखिये। यह इस पुस्तक पर बहस करने की जगह नहीं 
है और में यहां केवल इतना कहूंगा कि निकट भविष्य में मैं कई क्रमिक लेखों में या 
एक अलग पुस्तिका में यह साबित कर दूंगा कि मैंने इस लेख में नव-कांटवादी 
संशोधनवादियों के विषय में जो कुछ कहा है वह मूलतः इन नये ” नव-ह्य मवादी 
तथा नव-बकलेबादी संशोधनवादियों” पर भी लागू होता है। 
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कहा गया कि आर्थिक संकट अब पहले की श्रपेक्षा कम हो गये हैं और उनकी 
तीव्रता भी कम हो गयी है और कदाचित काटलों तथा ट्रस्टों की सहायता से 
पंजीपति आर्थिक संकटों से बिल्कुल छुटकारा पा जायेंगे। यह कहा गया कि 
पूंजीवाद के तीव्र गति से अपने “पतन ” की शोर जाने के बारे में जो “' सिद्धांत ” 
प्रतिपादित किया गया है वह निराधार है क्योंकि वर्ग-विरोध मंद पड़ते जा रहे 
हैं और उनकी तीत्रता कम होती जा रही है। अंत में यह कहा गया कि माक्स के 
मूल्य संबंधी सिद्धांत को बोह्य बावक/ के सिद्धांत के अनुसार सुधार देना भी 
अनुचित न होगा। 

इत प्रश्नों पर संशोधनवादियों के विरुद्ध लड़ाई के परिणामस्वरूप अंतर्राष्ट्रीय 
समाजवाद के सिद्धांत संबंधी विचारों का उतना ही फलप्रद पुनरुत्थान' हुआ 
जितना कि इससे बीस बरस पहले ड्यूहरिंग के साथ एंगेल्स के वाद-विवाद से हुझा 
था। तथ्यों और आंकड़ों की सहायता से संशोधनवादियों के तकों का 
विश्लेषण किया गया। यह सिद्ध कर दिया गया कि संशोधनवादी छोटे पैमाने के 
आधुनिक उत्पादन को उपयोगी ठहराने का बाक़ायदा प्रयत्न कर रहे थे। अ्रकाट्य 
तथ्यों द्वारा यह सिद्ध कर दिया गया है कि केवल उद्योगों में ही नहीं बल्कि कृषि 
में भी बड़े पैमाने का उत्पादन छोटे पैसाने के उत्पादन की अपेक्षा प्रविधि तथा 
वाणिज्य दोनों ही की दृष्टि से श्रेष्ठतर है। परंतु कृषि में माल का उत्पादन 
अपेक्षतट: बहुत कम विकसित है और आधुनिक सांख्यिकों तथा श्रर्थशास्त्रवेत्ताओ्ों 
में कोई भी, बिना किसी अपवाद के, कृषि की उन.विशेष शाखाओं का (भर 
कभी-कभी तो क्रियाओं का भी) पता लगाने में बहुत निपुण नहीं है जो इस बात की 
परिचायक हैं कि कृषि भी धीरे-धीरे विश्व अर्थतंत्र के विनिमय के क्षेत्र में खिंचती भरा 
रही है। छोटे पैमाने का उत्पादन पौष्टिकता के निरंतर ह्ास द्वारा , लोगों को सदा भूखा 
रखकर , दिन में काम के घंटे बढ़ाकर, मवेशियों के गुणों में निरंतर पतन द्वारा 
ओर मवेशियों की देख-भाल की ओर निरंतर कम ध्यान देकर प्राकृतिक अर्थतंत्र 
के खंडहरों पर अपने आपको जीवित रखता है, सारांश यह कि वह भी उन्हीं 
तरीक़ों से अपने आपको जीवित रखता है जिनसे दस्तकारी के उत्पादन ने 
अपने आपको पूंजीवादी उत्पादन के मुक़ाबले में जीवित रखा। विज्ञान तथा प्रविधि 
के क्षेत्र में होनेवाली हर प्रगति अनिवार्य रूप से और बड़ी निर्मतता के साथ 
पूंजीवादी समाज में छोटे पैमाने के उत्पादन की जड़ें खोखली करती है और यह 
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समाजवादी राजनीतिक भर्थशास्त्र का काम है कि वह इस प्रक्रिया के बारे में उसके 
सभी रूपों में, जो बहुधा जटिल और पेचीदा होते हैं, खोजबीन करे और छोटे 
पैमाने पर उत्पादन करनेवाले को यह दिखाये कि पूंजीवाद के अंतर्गत उसका सफल 
होना अ्रसंभव है, पूंजीवाद के अंतर्गत अलग-अभ्रलग किसानों द्वारा खेती का भविष्य 
सर्वथा निराशाजनक है और किसानों के लिए सर्वहारा वर्ग का दृष्टिकोण अपनाना 
आवश्यक है। इस प्रश्न पर एकतरफ़ा ढंग से तथ्य चुनकर और पूरी पूंजीवादी 
प्रणाली के प्रसंग में उन्हें जांचे बिना बड़े सतही ढंग से उनसे आम निष्कर्ष 
निकालकर संशोधनवादियों ने वैज्ञानिक दृष्टि से बहुत बड़ा अपराध किया ; 
राजनीतिक दृष्टिकोण से उन्होंने यह पाप किया कि उन्होंने श्रनिवार्य रूप से , चाहे 
वे चाहते रहे हों या न चाहते रहे हों, किसान को आमंत्रण दिया या उससे अनुरोध 
किया कि वह मालिकों का (टझ्र्थात्‌ पूंजीपति वर्ग का) दृष्टिकोण अपनाये , बजाय 
इसके कि वे उससे क्रांतिकारी स्वोहारा वर्ग का दृष्टिकोण अपनाने का ' 
अनुरोध करते। 

जहां तक आर्थिक संकटों से संबंधित सिद्धांत और पूंजीवाद के तीक्र 
गति से अपने पतन की ओर अग्रसर होने के सिद्धांत का प्रश्न था, तो इस संबंध 
में संशोधनवाद की स्थिति और भी बुरी थी। केवल बहुत॑ ही थोड़े समय 
तक लोग कुछ वर्षों की श्रौद्योगिक तेज़ी और समृद्धि से प्रभावित होकर भाक्सवादी 
सिद्धांत की नींव को नया रूप देने की बात सोच सकते थे, और सो भी 
केवल ऐसे लोग जो सबसे अधिक अदूरदर्शी थे। तथ्यों ने श्षीत्र ही 
संशोधनवादियों के सामने यह स्पष्ट कर दिया कि आर्थिक संकट कोई अतीत की 
बात नहीं हैं: समृद्धि के बाद संकट आया | हर आर्थिक संकट का रूप, उसका 
क्रम और उसकी शक्ल बदलती रहती है पर आर्थिक संकट पूंजीवादी प्रणाली 
का एक अनिवाये अंग है। काटल तथा ट्रस्ट उत्पादन-क्रम को एकबद्ध करने के साथ 
ही उत्पादन की अराजकता को , सर्वहारा वर्ग के श्रस्तित्व के उपायों के अ्रभाव को 
और पूंजी द्वारा होनेवाले उत्पीड़न को बढ़ा देते हैं, और सो भी इस ढंग से कि 
सभी लोग स्पष्ट रूप से देख सकें, और इस प्रकार वे वर्ग-विरोधों को भी 
अभूतपूर्व सीमा तक तीक् कर देते हैं। पूंजीवाद तीतन्र गति से अपने पतन की ओर 
अग्रसर है-अलग-अशलग राजनीतिक तथा आश्थिक संकटों की दृष्टि से भी और 
पूरी पूंजीवादी प्रणाली के पूरी तरह ढह जाने की दृष्टि से भी -यह बात नवीनतम 
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विशाल टुस्टों द्वारा ही बहुत अधिक तथा बहुत बड़े पैमाने पर स्पष्ट हो गयी है। 
हाल ही में अ्रमरीका में जो वित्तीय संकट आया था और सारे यूरोप में 
बेरोजगारी में जो भयावह वृद्धि हुई है श्लौर तिस पर वह मंडलाता हुआ भ्रौद्योगिक 
संकट जिसके अनेक चिह्न दिखायी देने लगे हैं-इन सब बातों से यह सिद्ध हो गया 
है कि इधर संशोधनवादियों ने जो सिद्धांत” गढ़े थे उन्हें सब लोग भूलते जा 
रहे हैं। यहां तक कि ऐसा प्रतीत होता है कि कई संशोधनवादी स्वयं भी उन्हें 
भूलते जा रहे हैं। परंतु बुद्धिजीवियों की इस श्रस्थिरता से मज़दूर वर्ग ने जो 
सबक़ सीखे हैं उन्हें नहीं भूलना चाहिए। 

जहां तक मुल्य-संबंधी सिद्धांत का संबंध है, केवल इतना ही बता देना काफ़ी 
है कि इस क्षेत्र में कुछ संकेतों और बोह्य-बावर्क के लिए कुछ बहुत ही घुटी हुई 
आहें भरने के अतिरिक्त संशोधनवादियों ने कुछ भी नहीं किया हैं और इसी लिए 
वैज्ञानिक विचारधारा के विकास पर उनकी कोई छाप नहीं पड़ी है। 

राजनीति के क्षेत्र में संशोधनवादियों ने माक्सवाद के मूल आधार श्रर्थात्‌ 
वर्ग-संघर्ष के सिद्धांत में सुधार करने का सचमुच यत्न किया। हमें बताया 
गया कि राजनीतिक स्वतंत्रता, जनवाद तथा सावंत्रिक मताधिकार के कारण 
वर्ग-संघर्ष का कोई आधार ही नहीं रह गया है और कम्यूनिस्ट घोषणापत्र ! 
का यह पुराना विचार कि मज़दूरों का कोई देश नहीं होता निरर्थक हो गया है। 
उन्होंने कहा कि जनवाद में चूंकि “बहुमत की इच्छा” ही बलवती होती है 
इसलिए हमें न तो राज्य को वर्ग-शासन का साथन समझना चाहिए और न 
प्रतिक्रियावादियों के विरुद्ध प्रगतिशील, सामाजिक-सुधारवादी पूंजीपति वर्ग के साथ 
समझौते के विचार को ही ठकराना चाहिए। 

इससे तो इंकार नहीं किया जा सकता कि संशोधनवादियों द्वारा उठायी गयी 
इन आपत्तियों ने मिलकर एक काफ़ी सुसंगत विचार-पद्धति का, अर्थात्‌ पुराने तथा 
सुपरिचित उदारवादी-पूंजीवादी विचारों का, रूप धारण कर लिया था। द 
उदारवादी हमेशा से यह कहते आये हैं कि पूंजीवादी संसदीय प्रणाली वर्गों तथा 
वर्ग-विभाजनों को नष्ट कर देती है क्‍योंकि बिना किसी भेदभाव के सभी नागरिकों 
को मतदान तथा राज्य के मामलों में हिस्सा लेने का अधिकार होता है। 
उन्‍्तीसवीं शताब्दी के उत्तरार्डद़ध का यूरोप का पूरा इतिहास और बीसवीं शताब्दी 
के आरंभ का रूसी क्रांति का पूरा इतिहास इस बात का स्पष्ट प्रमाण हैं कि ये 
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विचार कितने बेतुके हैँ। ' जनवादी ” पूंजीवाद की स्वतंत्रता के अधीन आर्थिक 
प्रसमानता दूर नहीं होती बल्कि श्र बढ़ जाती है तथा अ्रधिक उग्र रूप धारण 
कर लेती है। संसदीय शासन-पद्धति जनवादी से जनवादी पूंजीवादी गणतंत्रों के 
इस जन्मजात स्वभाव को कि वे वर्ग-शोषण के साधन होते हैं दूर करने के बजाय ' 
सबके सामने स्पष्ट कर देती है। जितने लोग पहले राजनीतिक घटनाओं में सक्रिय 
रूप से भाग लेते थे उससे कहीं अधिक व्यापक पैमाने पर जन-साधारण में जागृति 
फेलाने तथा उन्हें संगठित करने में सहायता पहुंचाकर संसदीय शासन-पद्धति संकटों 
तथा राजनीतिक क्रांतियों को दूर करने के बजाय ऐसी क्रांतियों के दौरान में 
गृहयुद्ध को तीत्रतम बना देने का साधन बन जाती है। १८७१ की वसंत ऋतु की 
पेरिस की घटनाओं ने और १६०५ की सर्दियों में रूस की घटनाओ्रों ने स्पष्टतम 
रूप से यह दिखा दिया कि गुहयुद्ध में इस तीब्रता का आना कितना श्रनिवार्य है। 
सर्वहारा आंदोलन को कुचलने के लिए फ्रांसीसी पूंजीपति वर्ग ने एक क्षण भी 
संकोच किये बिना पूरे राष्ट्र के छात्र के साथ विदेशी सेना के साथ सांठ-गांठ 
कर ली, जिसने मातृभूमि को तबाह कर दिया था। जो भी संसदीय शासन- 
पद्धति तथा पूंजीवादी जनतंत्र के इस शअनिवार्य अंतर्निहित ढंद्व को नहीं समझता -- 
जिसके फलस्वरूप झगड़े का निबटारा पहले की श्रपेक्षा अधिक उग्रता के साथ 
तथा अधिक जनव्यापी हिंसा के प्रयोग द्वारा होता है-वह संसदीय शासन-पद्धति के 
इस आधार पर कभी भी आन्दोलन तथा प्रचार का ऐसा काम नहीं कर सकेगा जो 
सिद्धांत की दृष्टि से सुसंगत हो और न ही वह मज़दूर जनता को इन “ झगड़ों “ 
में विजय प्राप्त करते के लिए सचमुच तैयार कर सकेगा। परिचमी देशों में 
सामाजिक-सुधारवादी उदारवादियों के साथ और रूसी क्रांति में उदारवादी 
सुधारवादियों (सांविधानिक-जनवादियों “*) के साथ की गयी मैत्रियों, समझौतों तथा 
संधियों ने निश्चित रूप से यह सिद्ध कर दिया कि ये समझौते जनता की चेतना को 
केवल मंद कर देते हैं और लड़नेवालों का संबंध ऐसे तत्वों के साथ स्थापित करके , 
जिनमें लड़ने की क्षमता कम होती है और जो सबसे अधिक ढुलमुल तथा 
विश्वासघाती होते हैं, उनके संघर्ष के वास्तविक महत्व को बढ़ाने के बजाय कम 
कर देते हैं। फ्रांसीसी मिलेरांवाद ते - जो संशोधनवादी राजनीतिक कार्यनीति को 
व्यापक , सचमुच राष्ट्रव्यापी पैमाने पर व्यवहार में लाने का सबसे बड़ा प्रयोग 
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था - संशोधनवाद का ऐसा व्यावहारिक मूल्यांकन प्रदान किया है जिसे संसार का 
सर्वेहारा वर्ग कभी नहीं भूल सकता। 

संशोधनवाद की श्रार्थिक तथा राजनीतिक प्रवृत्तियों का एक स्वाभाविक 
पुरक अ्रंग समाजवादी आ्रांदोलन के अ्रंतिम लक्ष्य के प्रति उसका रवंया था। 
“ग्रांदोलात ही सब कुछ है, अ्रंतिम लक्ष्य कुछ नहीं है -बन्सेटीन की यह 
श्राकर्षक सूक्‍्ति अ्रनेक लम्बे-लम्बे तर्कों की तुलना में कहीं अच्छी तरह संशोधनवाद 
के सार-तत्व को व्यक्त करती है। हर नयी परिस्थिति के अनुसार अपना आचरण 
निर्धारित करना, अपने आपको तात्कालिक घटनाओं तथा राजनीति की टुच्ची 
कतर-ब्योंत के अनुसार ढाल लेना, सर्वहारा वर्ग के मूलभूत हितों को, पूरी 
पृंजीवादी प्रणाली तथा पूरे पूंजीवादी विकास के मुख्य लक्षणों को भुला देता, 
वास्तविक अथवा तथाकथित क्षणिक लाभ के लिए इन मूलभूत हितों को बलि चढ़ा 
देना - यह है संशोधनवाद की नीति। और इस नीति के स्वरूप से ही यह सुस्पष्ट 
निष्कर्ष निकलता है कि यह नीति असंख्य विविध रूप धारण कर सकती है और 
पह कि जब भी. कोई थोड़ा-बहुत “नया” प्रइन उठेगा, जब भी घदनाओओ्रों में 
कोई थोड़ा-बहुत अप्रत्याशित अथवा ऐसा परिवर्तत आयेगा जिसकी पहले से 
कल्पना न की गयी हो, चाहे उससे विकास के मूलभूत क्रम में नगण्य परिवर्तन 
ही क्‍यों न हो, और सो भी अल्पतम भ्रवधि के लिए, तब हमेशा श्रनिवार्यत: 
संशोधनवाद का एक नया रूप जन्म लेगा। 

' संशोधनवाद की श्रनिवार्यता आधुनिक समाज में उसके वर्गगत आधारों द्वारा 
निर्धारित होती है। संशोधनवाद एक प्ंंतर्राष्ट्रीय घटना है। किसी भी ऐसे समाजवादी 
को , जिसे लेशमात्र भी ज्ञान है और जो ज़रा भी सोचता है, इसमें कोई संदेह 
नहीं होगा कि जर्मनी में कट्टरपंथियों तथा बर्न्संटीनवादियों , फ्रांस में गेदवादियों तथा 
जोरेसवादियों (और अब विशेषतः बृसवादियों*) , ग्रेट ब्रिटेन में सामाजिक-जनवादी 
संघ तथा स्वतंत्र लेबर पार्टी” , बेलजियम में ब्रूकर तथा वेंडरवेल्डे के अनुयाय्ियों/? , 
इटली में अखंडतावादियों*” तथा सुधारवादियों और रूस में बोल्शेविकों तथा मेंशेविकों 
के बीच जो संबंध हैं वे इन सभी देशों की वर्तमान अ्रवस्था में राष्ट्रीय परिस्थितियों 
तथा ऐतिहासिक तत्वों के विशाल अंतर के बावजूद सब जगह मूलतः एक जैसे ही 
हैं। वास्तव में वर्तमान अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी आंदोलन में जो “विभाजन 
है बह इस समय संसार के विभिन्‍न देशों में एक ही ढरें पर चल रहा है, जो कि 
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इस बात का प्रमाण है कि हमने तीस या चालीस बृर्ष पहले की शपेक्षा कितनी 
अधिक प्रगति कर ली है जबकि एक संयुक्त अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी झ्रांदोलन के 
भीतर विभिन्‍न देशों में ताना प्रकार की प्रवृत्तियां एक दूसरे से टक्कर ले रही थीं। 
और “वामपक्ष की ओर से संशोधनवाद ”, जो लैटिन भाषी देशों में उभरना 
आरंभ हुआ है, जैसे “क्रांतिकारी सिंडिकेटवाद “2 वह भी माक्सवाद में “संशोधन _ 
करते हुए उसके अनुकूल बनने का प्रयत्न कर रहा है: इटली में लैब्रियोला श्ौर 
फ्रांस में लागादल माकर्स की ग़लत व्याख्या के विरुद्ध मार्क्स की सही व्याख्या 
की शरण लेने का श्रतुरोध करते हैं। 

हम यहां इस संशोधनवाद के सैद्धांतिक सार का विश्लेषण करने के लिए 
नहीं रुक सकते, जो अ्रभी तक उतना विकसित नहीं हुआ है जितना कि अ्रवस रवादी 
संशोधनवाद , जिसने अ्रभी तक अंतर्राष्ट्रीय रूप धारण नहीं किया है, जिसे भ्रब तक 
एक भी देश में किसी समाजवादी पार्टी के साथ व्यवहार में एक भी टक्कर का 
अनुभव नहीं हुआ है। इसलिए हम अपने आपको “ दक्षिणपंथी संशोधनवाद ” तक 
ही सीमित रखेंगे जिसका वर्णन हम ऊपर कर आये हैं। 

फिर आख़िर पूंजीवादी समाज में इसकी श्रनिवार्यता का कारण क्या है! 
आख़िर इसका महत्व राष्ट्रीय विशिष्ठताश्ों तथा पूंजीवादी विकास के स्तर के 
अंतर की अपेक्षा अधिक गूढ़ क्‍यों है? इसका कारण यह है कि हर पूंजीवादी देश 
में सर्वहारा वर्ग के साथ-साथ हमेशा निम्न पूंजीपतियों की , छोटे मालिकों की भी 
काफ़ी बड़ी संख्या होती है। पूंजीवाद का उदय छोटे पैमाने के उत्पादन से हुआ 
और निरंतर इसी छोटे पैमाने के उत्पादन से उसका उदय हो रहा है। पूंजीवाद 
अनिवार्य रूप से समाज में अनेक नये “मध्यम स्तरों” को जन्म देता है 
(फ़ैक्टरियों से नियमित रूप से फुटकर काम पानेवाले लोग, घर ले जाकर काम 
करनेवाले लोग और साइकिल तथा मोटर उद्योग आ्रादि जैसे बड़े उद्योगों की 
आवश्यकताओं को पूरा करने के लिए सारे देश में बिखरे हुए छोटे-मोटे कारखाने )। 
ये नये छोटे-छोटे उत्पादक इतने ही अनिवार्य रूप से सर्वहारा वर्ग की पांतों में 
आकर मिलते जाते हैं। यह बिल्कुल स्वाभाविक ही है कि मज़दूरों की 
जनव्यापी पार्टियों के बीच विद्व के बारे में निम्न-पूंजीपति वर्ग का दृष्टिकोण बार- 
बार उभर कर सामने आये। ऐसा होना बिल्कुल स्वाभाविक ही है और सर्वहारा 
क्रांति के पूर्ण होने तक सेव ऐसी परिस्थिति रहेगी, क्योंकि यह सोचना बहुत 
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बड़ी भूल होगी कि ऐसी क्रांति करने के लिए पहले यह आवश्यक है कि जनसंख्या 
का अधिकांश भाग “पूरी तरह ” सर्वहारा वर्ग के सांचे में ढल जाये। इस समय 
जिस बात को हम बहुधा केवल विचारधारा के क्षेत्र में अनुभव करते हैं- मार्क्स के 
विचारों में सिद्धांत संबंधी संशोधनों पर झगड़े -जो चीज़ इस समय व्यवहार में 
केवल मज़दूर वर्ग के आंदोलन की अलगर-प्रलग आंशिक . समस्याओं पर 
संशोधनवादियों के साथ कार्यनीति-संबंधी मतभेदों और इनके आधार पर संबंध- 
विच्छेद के रूप में सामने आती है, वह सब कुछ उस समय मज़दूर वर्ग को . 
निश्चित रूप से कहीं श्रधिक बड़े पैमाने पर अनुभव करना पड़ेगा जबकि स्वेहारा 
क्रांति के फलस्वरूप सभी समस्याएं उग्र रूप धारण कर लेंगी और जन-साधारण 
के ग्राचरण को निर्धारित करने में सबसे तात्कालिक महत्व की बातों पर समस्त 
मतभेद घतीभूत हो जायेंगे और संघर्ष की गरमी में छात्रुओं तथा मित्रों में अंतर 
करना ,तथा बुरे मित्रों को निकाल फेंकना आवश्यक हो जायेगा ताकि शझात्रु पर 
निर्णायक ..प्रहार किया. जा सके। | 
उन्‍्नीसवीं शताब्दी के अंत में क्रांतिकारी मार्क्सवाद ने संशोधनवाद के विरुद्ध 
सिद्धांतों के संबंध में जो संघर्ष किया वह सर्वहारा वर्ग की महान क्रांतिकारी 
लड़ाइयों की भूमिका मात्र 'थी, जो टुटपुंजिया वर्ग की समस्त दुलमुलयक़ीनियों 
तथा कमजोरियों के बावजूद अपने ध्येय की पूर्ण विजय के लिए श्रागे बढ़ रहा है। 


लेखन-काल : ३(१६) अप्रैल, वला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं , 
१९०८ से पहले। चौथा रूसी संस्करण + खण्ड १५, पृष्ठ 
'काले माक्से (१८१८-१८८३) ' १५-२५ 

नामक एक निबंधमाला में प्रकाशित , 

१९०८ द 


हस्ताक्षर : व्ला० इल्यीन 


विरासत जिसे हम अस्वीकार करते हें 


श्री मीन्स्की द्वारा , इंद्वात्मक पदार्थवादियों' पर की गयी टीका का उल्लेख 
करते हुए रूस्स्कोये बोगात्सत्वों भ के १८९७ वर्ष के १० वें अंक में श्री 
मिख़ाइलोव्स्की लिखते हैं: “वे (श्री मीन्सकी ) जानते ही होंगे कि ये लोग 
अतीत के साथ किसी प्रकार की निरंतरता को नहीं मानते और उस विरासत 
को रेख खींचकर अस्वीकार करते हैं” (पृष्ठ १७९ )-यह है सातवें और 
आठवें दशकों की विरासत, ” जिसे व० रोज़ानोव ने १८६१ में मोस्कोव्स्कीये 
वेदोमोस्ती // ( पृष्ठ १७८ ) में गंभीरतापूर्वक अ्रस्वीकार कर दिया था। 

“रूसी शिष्यों के संबंध में श्री मिखाइलोव्स्की का यह कथन झूठों का 
भरा-प्रा भंडार है। यह सही है कि रूसी शिष्य विरासत को श्रस्वीकार 
करते हैँ” इस झूठ के वही एकमेव और स्वाधीन प्रवर्तक नहीं हैं-एक काफ़ी 
लंबे समय से  श्षिष्यों “ का सामना करते हुए नरोदवादी-उदारवादी समाचारपत्र- 
संसार के लगभग हर प्रतिनिधि ने इसे कई बार दोहराया है। जहां तक हमें 
स्मरण है, जब श्री मिखाइलोव्स्की ने शिष्यों ” के विरुद्ध अपना भयंकर युद्ध 
आरंभ किया उस समय यह झूठ अभी उनके ख़याल में नहीं था; यह तो उनसे 
पहले ही दूसरे लोगों ने खोज निकाला था। बाद में उन्होंने यह आवश्यक समझा 
कि इस झूठ का भी सहारा लिया जाये। ज्यों ज्यों “शिष्य” अपने दृष्टिकोणों 
को रूसी साहित्य में विस्तारपृर्वक विकसित करते गये और सैद्धांतिक तथा 
व्यावहारिक दोनों प्रकार की कई समस्याओ्रों पर अपने मत अधिक ब्यौरे के साथ 
और पूर्णरूपेण प्रकट करते गये त्यों त्यों विरोधी समाचारपत्रों में नयी प्रवृत्ति 
के बुनियादी उसूलों के प्रति श्राशय की दृष्टि से क्रशः कम और कम विरोध 
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पाया जाने लगा। इन उसूलों का अर्थ यह दृष्टिकोण था कि रूसी पूंजीवाद 
प्रगतिशील है, छोटे उत्पादक का नरोदवादी आदर्शीकरण निरर्थक है और यह 
कि सामाजिक विचार और क़ानूनी तथा राजनीतिक संस्थाओ्रों की प्रवृत्तियों का 
स्पष्टीकरण रूसी समाज के विभिन्‍न वर्गों के भौतिक हितों में खोजा जाना 
चाहिए। इन बुनियादी उसूलों पर चुप्पी साधी गयी, यही सर्वोत्तम माना गया- 
और आज भी माना जाता है-कि उनके बारे में कुछ भी न कहा जाये; पर 
इसके साथ ही साथ नयी प्रवृत्ति को बदनाम करनेवाले झूठों के जाल अधिक 
उपजाऊ दिमाग़ से रचे गये। इन झूठों-  कुत्सित झूठों ”“-में से एक फ़ैशनेबल 
वचन यह है कि रूसी शिष्य विरासत को अस्वीकार करते हैं”, और यह कि 
उन्होंने रूसी समाज के सर्वाधिक प्रगतिशील भाग की सर्वोत्तम परंपराश्रों से मुंह 
मोड़ लिया है, उन्होंने जनवादी सूत्र को तोड़ डाला है आदि, शआ्रादि। यही बात 
ग्रन्य कई शब्दों में भी प्रकट की जाती है। यह तथ्य कि ये वचन काफ़ी बड़े 
पैमाने पर फैले हुए हैं, हमें उनके विस्तृत परीक्षण और खंडन के लिए उद्यत 
कर देता है। हमारी व्याख्या निराधार न मालूम हो इसलिए हम “विरासत 
के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए चुने गये दो “ग्रामीण समाजशास्त्रियों ” की 
ऐतिहासिक-साहित्यिक तुलना से आरंभ करेंगे। हम पहले ही यह कहना चाहेंगे 
कि हमारा विवेचत केवल आर्थिक और सामाजिक अंगों तक ही सीमित रहेगा, 
विरासत” के केवल इन्हीं पहलुओं का परीक्षण हम करेंगे, दाशैनिक , 
साहित्यिक , सौंदर्य विषयक तथा अन्य अ्रंगों का विचार हम नहीं करेंगे। 


“विरासत ' का एक प्रतिनिधि 


तीस वर्ष पहले, १८६७ में, ओरोतेचेस्ट्वेन्निये जापीस्की ?! पत्रिका मे 
स्काल्दिन लिखित एक सामाजिक निबंध-माला का प्रकाशन आरंभ किया। इसका 
दापिक था: दृरस्थ देहातों में और राजधानी में। ये निबंध १८६७ से 


१८६९ तक तीन वर्षो की अवत्रि में प्रकाशित हुए। १८७० में लेखक ने इसी 
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शीर्षक के साथ एक पुस्तक में उन्हें संग्रहीत किया *। भ्रब लगभग भुलायी गयी 
इस पुस्तक का परिशीलन विचाराधीन विषय की दृष्टि से बहुत ही शिक्षाप्रद 
है। यह विषय है नरोदवादियों और “रूसी शिष्यों” के साथ “विरासत ” के 
प्रतिनिधियों के संबंध। पुस्तक का शीर्षक अ्रयथार्थ है। स्वयं लेखक भी इस बात 
को जानता था और इसी लिए उसने प्रस्तावना में स्पष्ट किया है कि उसका 
विषय है ग्रामीण प्रदेश ” के प्रति “राजधानी ” की प्रवृत्ति; दूसरे छब्दों में 
यह कि उसकी पुस्तक ग्रामीण स्थितियों से संबंधित सामाजिक तनिबंधों की माला 
है और विशेष रूप से राजधानी के बारे में कुछ कहने का उसका संकल्प नहीं 
है। या तो प्रायः उसका ऐसा संकल्प था पर उसे वह वांच्छनीय नहीं प्रतीत 
हुआ। इस शअ्रवांच्छनीयता को स्पष्ट करते हुए स्काल्दिन एक यूनानी लेखक के 
शब्द उधार लेकर कहते हैं: मैं उस प्रकार लिखना नहीं चाहता जिस प्रकार 
लिख सकता हूं, शऔर जिस प्रकार में चाहता हूं उस प्रकार लिख नहीं सकता। 

स्काल्दिन के दृष्टिकोणों की हम संक्षेप में व्याख्या करेंगे। 

हम किसानी सुधार » से श्रीगणेश करेंगे। जो कोई आर्थिक और सामाजिक 
प्रश्नों पर अपने सामान्य दृष्टिकोणों की व्याख्या करना चाहते हैं, उन सबको , 
यहां तक कि आज भी, अनिवायतः इसी आरंभ-बिंदु से सूत्रपात करना चाहिए। 
स्काल्दिन की पुस्तक में किसानी सुधार को काफ़ी अधिक जगह दी गयी है। 
शायद यही पहला लेखक था जिसने -व्यापक तथ्यों और ग्रामीण जीवन के 
सभी पहलुओं के विस्तृत परीक्षण के आ्राधार पर-सुधार के बाद की किसानों 
की दरिद्धताग्रस्त दशा, उनकी स्थितियों की निक्ृष्ठता, उनकी आर्थिक , 
कानूनी और सामाजिक दासता के नये स्वरूपों को प्रणालीबद्ध रीति से विशद 
किया था। संक्षेप में, यही पहला लेखक था जिसने उस समय से अनेकानेक 
अनुसंधानों तथा सर्वेक्षणों में विशदीकृत तथा प्रदर्शित बातों को उक्त प्रकार से 
विशद किया। आज इन्‌ सत्यों में कोई नवीनता नहीं रही है। उस समय वे 


*स्काल्दिन, दूरस्थ देहातों में और राजधानी में, पीटस्सबर्ग, १८७० 
( पृष्ठ ४५१ )। भओओतेचेस्त्वेन्निये जापीस्की' की उक्त अवधि में प्रकाशित 
प्रतियां हम प्राप्त नहीं कर पाये और इसलिए हमने केवल इस पुस्तक का ही 
उपयोग किया है£»। । 
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न केवल नये थे बल्कि उदारादी समाज ने उन्हें अविश्वासपूर्वक. देखा था 
क्योंकि उसे डर था कि तथाकथित “सुधार की त्रटियों ” के इन उल्लेखों के 
पीछे सुधार की निंदा और भूदास-प्रथा की छिपी हुई उत्कंठा घात लगाये वेठी 
है। स्काल्दिन के दृष्टिकोण इसलिए अ्रधिक दिलचस्प हैं कि बह सुधार के 
समकालीन थे (श्र शायद उसमें सीधे उतका हाथ भी था। हमारे पास उनके 
संबंध में न ऐतिहासिक-साहित्यिक सूचना उपलब्ध है और न जीवनी विषयक 
तथ्य ही )। अतएव उनके दृष्टिकोण उस समय की “ राजधानी ” और 
“ ग्रामीण प्रदेश ” के सीधे निरीक्षण पर आधारित हैं न कि छपी हुई सामग्री 
के आराम-कुर्सी में बैठे बैठे किये गये अध्ययन पर। 

किसानी सुधार पर नरोदवादी जिस भावनात्मक ढंग से बरस पड़ते हैं 
उससे परिचित आधुनिक पाठकों पर यदि सबसे पहले किसी बात का प्रभाव 
पड़ता हो तो इस विषय पर स्काल्दिन की अत्यधिक समझदारी का। वह बिना 
किसी विश्रम या आादर्शीकरण के इस सुधार का अवलोकन करते हैँ, वह उसे 
उन दो पक्षों भ्र्थात्‌ जमींदारों और किसानों के बीच के एक सौदे के रूप 
में देखते हैं जो तब तक निश्चित शर्तों पर जमीन का साझा उपयोग करते थे 
और जिन्होंने श्रब उसे विभाजित कर दिया था और अलावा इसक्रे इस विभाजन 
ने दोनों पक्षों की कानूनी हैसियत बदल डाली थी। विभाजन का स्वरूप और 
उसमें प्रत्येक पक्ष का अंश निश्चित करनेवाला पहलू था उनके अपने अबने हित। 
इन हितों से दोनों पक्षों की महत्त्वाकांक्षाएं निश्चित होती थीं जबकि इनमें से 
एक पक्ष स्वयं सुधार में और उसके कार्यान्‍्वय से संबंधित विविध प्रश्नों के 
व्यावहारिक परिष्करण में सीधे भझ्रपना हाथ डाल सकता था। इस तथ्य से दूसरी 
बातों के साथ उस पक्ष की प्रबल स्थिति निद्चित होती थी। स्काल्दिन सुधार 
को इसी प्रकार समझते हैं। वह सुधार के मुख्य प्रश्न पर, श्रर्थात्‌ बांठ और 
ऋणम्‌क्‍क्ति शुल्क पर विशेष विस्तार के साथ लिखते हैं। अपने निबंधों के दौरान 
वह बार बार इस प्रश्न की ओर मुड़ते हैं। (स्काल्दिन की पुस्तक ग्यारह 
निबंधों में विभाजित है। इनमें से प्रत्येक निबंध स्वयंपूर्ण है और ग्रामीण प्रदेश 
से प्राप्त पत्रों से उनकी तुलना की जा सकती है। पहला निबंध १८६६ में लिखा 
गया है और अंतिम निबंध १८६९ में।) तथाकथित “थोड़ी ज़मीन वाले 
किसानों के विषय में स्काल्दिन की पुस्तक में ऐसी कोई बात नहीं है जो 
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आधुनिक पाठक को नयी प्रतीत हो, पर उन्‍नीसवीं शताब्दी के सातवें दशक के 
अग्रंत में उसका प्रमाण नया था और मूल्यवान्‌ भी। हां, यहां हम उसका 
अनुशीलन नहीं करेंगे, पर उनके द्वारा किये गये तथ्यों के वर्णन के उसी पहल 
पर ध्यान देंगे जो उन्हें अनुकूल रूप में नरोदवादबियों से प्रलग दिखाता है । 
स्काल्दित  नगण्य ज़मीन की नहीं बल्कि “किसान की बांद से अलग की 
गयी अ्रत्यधिक जमीन ” की. [पृष्ठ २१३, पृष्ठ २१४ और कई अश्रन्य स्थानों 
में - उदाहरणार्थ, तीसरे निबंध का शीर्षक ) बात उठाते हैं और कहते हैं कि 
सुधार के उपबंधों ” द्वारा स्थापित बड़ी से बड़ी बांट वास्तविक बांठों से छोटी 
सिद्ध हुई (पृष्ठ २५७ )। प्रसंगतः वह सुधार के इस पहल पर किसानों के 
कुछ अत्यंत लक्षणात्मकं और विशिष्ट मतों का उल्लेख करते हैं*। स्काल्विन ने 
इस तथ्य के जो स्पष्टीकरण और प्रमाण दिये हैं वे बहुत ही ब्यौरेवार हैं, 
जोरदार हैं और एक ऐसे लेखक के लिए उग्र भी हैं जो नियमत: अत्यंत संयम 
और समझदारी से काम लेता है और जिसका सामान्य दृष्टिकोण निस्संदेह 
पूंजीवादी है। फिर जब स्काल्दिन जैसा लेखक इतना बल देकर कहता है तो 
इसका अर्थ यह है कि तथ्य पूर्णतया स्पष्ट था। अदायगी के भारी बोझ के 
बारे में भी स्काल्दिन बड़ा ज़ोर देकर और ब्यौरे के साथ लिखते हैं और अपने 
कथनों के लिए बहुत से तथ्यों का आधार प्रस्तुत करते हैं। तीसरे निबंध 
( १८६७ ) का एक उपशीर्षक है: “असीमित कर-निर्धारण उनकी (किसानों 
की ) दरिद्रता का मुख्य कारण है,” और स्काल्दिन दिखाते हैं कि किसान को 


“४ हमारी ज़मीन की उसने (शब्दों पर ज्ञोर लेखक द्वारा ) इस क़दर 
कांटछांट की है कि इस अलग की गयी ज़मीन के बिना हम रह नहीं सकते ; 
वह चारों ओर से अपने खेतों से हमें घेरे हुए है और हमारे पास अपने ढोरों 
को चराने के लिए कोई जगह नहीं है; अतः हमें अपनी बांट के लिए पैसा 
देना पड़ता है और इसके अलावा अलग की गयी ज़मीन के लिए भी जितना 
वह मांगता हैं, उतना देना पड़ता है।” “स्थिति में यह कसा सुधार रहा! 
एक साक्षर और अ्रनुभवी मुजीक (रूसी किसान का पुराता नाम-अनु०) ने 
कहा जो पहले एक अ्रधीनता-कर-दाता था। “यद्यपि हमारी ज़मीन की कांटछांट 
की गयी है, फिर भी अधीनता-कर हमें पहले जितना ही देना पड़ता है। 
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अपनी जमीन से होनेवाली श्रामदनी से कर की मात्रा अभ्रधिक है। वह कर- 
निर्धारण आयोग के प्रतिवेदन से रूस में उच्च और निम्न वर्गों के कर-निर्धारण 
के अनुपात से संबंधित सामग्री उद्धृत करते हें। इस सामग्री से स्पष्ट होता 
है कि रूस में कर का ७६ प्रतिशत भार निम्न वर्गों पर और १७ प्रतिशत 
उच्च वर्गों पर पड़ता है जबकि पश्चिमी यूरोप में सब जगह यह अन्योन्य संबंध 
निम्न वर्गों के लिए अतुलनीय रूप में अधिक अनुकूल है। सातवें निबंध 
( (८८६८ ) का एक उपशीर्षक है: ' अत्यधिक द्र॒व्य-शुल्क किसानों की दरिद्गता 
का एक कारण है,” और वहां लेखक दिखाता है कि नयी जीवन-स्थितियों ने 
किसान से धन, धन और धन की मांग की, 'संविधि' ने जमींदारों को भूदास- 
प्रथा की समाप्ति के लिए भी मुशझ्रावजा दिलाने का तत्त्व अपनाया है ( पृष्ठ 
२५२ ), और अधीनता-कर की मात्रा आधारित रही है “जमींदारों, उनके 
प्रबंधकों तथा गांवों के मुखियों द्वारा दी गयी वास्तविक सूचना पर शर्थात्‌ पूर्ण 
रूप से ऐसी मनमानी सामग्री पर जो ज़रा भी विश्वास की पात्र नहीं है 
( पृष्ठ २५५ )। फलत: आयोगों द्वारा संगणना की गयी अ्रधीनता-कर की औसत 
मात्राएं वास्तविक औसत से ऊंची रही हैं। अधीनता-कर का भार उठाने के 
अलावा किसानों को उस ज़मीन से हाथ धोना पड़ा जिसका वे सदियों से उपयोग 
करते आये थे” [पृष्ठ २५८ )। यदि ज़मीन का ऋणमुक्ति मूल्य अधीनता- 
कर के मूलधनीकृत मूल्य के नहीं, बल्कि उनच्मोचन के समय के उसके वास्तविक 
मूल्य के आधार पर निर्धारित किया गया होता तो ऋणमुक्ति मूल्य की श्रदायगी 
बहुत ही आसानी से की गयी होती और इसके लिए न सरकारी सहायता की 
आवश्यकता होती और न ऋण-पत्र ही जारी करने पड़ते” (पृष्ठ २६४ )। 
“१६ फ़रवरी की संविधि” ने ऋणमुक्ति; की. परिकल्पना इस उद्देश्य से की 
थी कि किसानों के लिए स्थिति सरलतर हो और उनकी हालतों के सुधार का 
कार्य पूर्णतया संपन्‍नत हो पर वस्तुतः उसने कई बार उन्हें और ही अधिक तंग 
परिस्थिति में डाल दिया” (पृष्ठ २६९ )। ये उद्धरण (जो अपने आप में 
बिल्कुल दिलचस्प नहीं हैं और अंशतः पुराने भी हो चुके हैं) हम केवल यह 
दिखाने के लिए प्रस्तुत कर रहे हैं कि ग्रामीण समुदाय के विरोधी और अनेकानेक 
प्रन्‍नों पर सच्चे मैंचेस्टरवालों ” के से मत धारण करनेवाले एक लेखक ने कंसे 
उत्साह के साथ किसानों के हितों का समर्थन किया है। यह नोट करना बहुत 
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ही शिक्षाप्रद होगा कि नरोदवाद के लगभग सभी उपयुक्त और अ-प्रतिक्रियावादी 
सिद्धांत इस मैंचेस्टरवाले के सिद्धांतों से पूर्णतया मेल खाते हैं। कहना न होगा 
कि सुधार के संबंध में स्काल्दिन की यह राय होने के कारण वह भावनात्मक 
रूप से उसका आद्शीकरण नहीं कर सके जैसा कि नरोदवादियों ने किया था 
और झाज भी करते हैँ। नरोदवादियों का कहना है कि सुधार ने जन उत्पादन 
को मान्यता दी, वह।| पश्चिमी-यूरोपीय किसानी सुधारों से इककीस था और 
उसने रूस को जैसे (807/8 7858 * बता दिया, इत्यादि। स्काल्दित ने ऐसा 
कुछ नहीं कहा और न वह कह सके भी; और तो और, उन्होंने स्पष्ट शब्दों 
में कह दिया कि हमारे देश में किसानी सुधार पश्चिमी यूरोप की तुलना में 
किसानों के लिए कम सुविधाजनक रहे, कम लाभदायक रहे। “ यदि हम अपने 
'आप से यह सवाल करेंगे कि उन्मोचन के लाभदायी परिणाम जितने द्रुत और 
- प्रगतिशील वेग से चालू शताब्दी की पहली चौथाई के दौरान प्रशा या सैक्सनी 
जैसे स्थानों में प्रकट हुए वैसे हमारे देश में क्‍यों नहीं हो रहे हैं?” वह 
लिखते हैं, “तो प्रश्न को सीधे-सीधे पेश किया जायेगा” (पृष्ठ २२१)। 
“ पग्रशा में और समूचे जमनी में किसानों ने एक लंबे समय से क़ानून द्वारा 
उनकी संपत्ति मानी गयी अपनी बांटों की मुक्ति के लिए नहीं बल्कि जमींदारों 
के प्रति अपनी अनिवार्य सेवाशञ्रों की मुक्ति के लिए अदायगियां कीं” ([ पृष्ठ 
२७२ ) | 

ग्रब॒ हम सुधार के आथिक पहलू की और से क़ानूनी पहलू की श्रोर 
बढ़ेंगे, जेसा कि स्काल्दिन उसे देखते हैं। स्काल्दिन सामूहिक उत्तरदायित्व **, 
पासपोर्ट प्रणाली और किसान-समुदाय में ग्राम-पंचायत ” के (और टुट्पंजिया 
समाज के ) अपने सदस्यों पर पितृसत्तात्मक प्रभुत्व के कट्टर छात्रु हैं। तीसरे 
निबंध ( १८६७ ) में वह सामूहिक उत्तरदायित्व, प्रतिव्यक्ति कर तथा पासपोर्ट 
प्रणाली की समाप्ति, न्‍्यायसंगत संपत्तिकर की आवश्यकता और पासपोर्टों के 
स्थान में निःशुल्क रूप से और असीमित अवधि के लिए दिये जानेवाले प्रमाण- 
पत्रों के प्रचलन का आग्रहपूर्वक प्रतिपादन करते हैँ। दूसरे किसी भी सभ्य 
देश के अंतर्गत पासपोर्टों पर कर नहीं है” (पृष्ठ १०९ )। हम जानते हैं कि 


* साफ़ जगह -सं० 


यह कर १८६९७ में जाकर समाप्त कर दिया गया। चौथे निबंध के शीर्षक में हमें 
ये शब्द मिलते हैं: “पासपोर्ट बाहर भेजने और अनुपस्थित दाताओं पर कर 
लगाने में ग्रामीण समुदायों और नागरी दूमाओ्रों" की मनमानी कारंवाइयां। 
.. सामूहिक उत्तरदायित्व. एक भारी जुआ है जो सुस्थित तथा उद्योगी खेतिहरों 
को काहिलों और फ़िजलखर्चियों के कारण उठाना पड़ता है” (पृष्ठ १२६ ) । 
उस समय क्रषक वर्ग की सांपत्तिक भिन्नता दृष्टिगोचर होने लगी थी और 
स्काल्दिन इसे उठने या गिरनेवालों के वेयक्तिक गुणों का परिणाम मानने को 
प्रवृत्त दिखाई देते हैं। सेंट पीटर्सबर्ग में रहनेवाले किसानों को पासपोर्ट प्राप्त 
करने या उनकी अ्रवधि बढ़ा लेने में जो कठिताइयां अनुभव करनी पड़ती हैं 
उनका वह विस्तारपृवेक वर्णन करते हैं और उन लोगों का खंडन करते हैं जो 
कहते हैं: “ भगवान्‌ को धन्यवाद कि जिनके पास कोई अचल संपत्ति नहीं है ऐसे 
नगरवासिग्यों की संख्या बढ़ाने के लिए भूमिहीन किसानों की इस भीड़ को 


शहरों में रजिस्टर नहीं किया गया . .. ” ( पृष्ठ १३० )। “यह असभ्य सामूहिक 
उत्तरदायित्व...” (पृष्ठ १३१)... क्या ऐसी स्थिति में रखे गये लोगों को 


नागरिक दुष्टि से स्वतंत्र कहा जा सकता है ? क्‍या वे वही पुराने 8008४ 805०७ ** 
नहीं हें?” (पृष्ठ १३२)। किसानी सुधार पर दोष लगाया जाता है। “पर 
क्या इस तथ्य के लिए किसानी सुधार पर दोष लगाया जा सकता है कि उक्त 
क़ानून ने किसानों को जमींदारों के बंधन से तो मुक्त कर दिया पर ऐसी कोई 
कारवाई नहीं की जिससे वह अपने समुदाय और पंजीयन स्थान के बंधन से 
मुक्त हो सके ... यदि किसान अपना अधिवासस्थान या व्यवसाय का प्रकार 


निश्चित करने के लिए स्वतंत्र नहीं है तो इसमें कहां नागरिक स्वतंत्रता के गुण 
0? !! 


हैं? (पृष्ठ १३२ )। यह श्रत्यंत यथाथ और उचित है कि स्काल्दिन हमारे 


“दमा-जारकालीन रूस में विधान या प्रबंध सम्बन्धी प्रातिनिधिक सभा। 
-. सं० 

“ प्राचीन रोमत साम्राज्य के किसान, जो जमीन के निद्चित टुकड़ों के 
साथ बंधे रहते थे और भले ही उनकी काइत कितनी भी अलाभकर क्‍यों न हो, 
वे उन्हें छोड़ न सकते थे। 
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किसान को “बसा हुआा सर्वहारा” कहते हैं (पृष्ठ २३१)*%"। आठवें निबंध 
( १८६८ ) के शीर्षक में हम पढ़ते हैं: “यह तथ्य कि किसान अपने समुदायों 
और बांटों से बंधे हुए हैं, उनकी स्थितियों के सुधार में रुकावट डालता है... 
यह मौसमी पेशों में बाधा डालता है।” “किसानों की श्रज्ञानता और 
उन्हें दबाये रखनेवाले क्रमशः वृद्धिशील कर-निर्धारण के अलावा क्ृषक-श्रम के 
आर परिणामतः किसान की समृद्धि के विकास में रुकावट डालनेवाले कारणों 
में से एक और कारण यह तथ्य है कि वे अपने समुदायों और बांटों से बंधे 
हुए हैं। मज़दूर का एक स्थान में बंधा हुआ होता और ग्रामीण समुदाय का' 
अच्छेद्य शंखलाओं में जकड़ा हुआ होना-यह स्वयं ही श्रम, वैयक्तिक उद्यम 
और छोटी भू-संपत्ति के विकास के लिए श्रत्यंत प्रतिकूल स्थिति है” ( पृष्ठ 
र८४ )। अपनी बांटों और समुदायों के साथ जकड़े हुए और अपने श्रम को 
अधिक उत्पादनशील और स्वयं अपने लिए अधिक लाभदायी स्थानों में लगाने 
में असमर्थ किसान भूदास-प्रथा से निकल आने के बाद वाली उस घुटनदार , 
पशुझ्ों के गल्‍ले की सी, अनुत्यादनशील जीवन प्रणाली में जेसे ठिठुर गये हैं 
( पृष्ठ २८५ )। परिणामतः स्काल्दिन किसानों के जीवन के इन पहलुओं 
की ओर शुद्ध पूंजीवादी दृष्टिकोण से देखते हैं, पर इसके बावजूद ( अधिक 
सच्चाई के साथ कहना हो तो इसके कारण ) वह किसानों की बंधी स्थिति के 
कारण आम तौर पर सामाजिक विकास को और स्वयं किसानों को पहुंचनेवाली 
हानि का अत्यंत यथार्थता से मूल्यांकन .करते हँ। और यह स्थिति ( हम अपनी 


* स्काल्दिन बहुत ही ब्यौरेवार तरीक़े से उक्त परिभाषा के न केवल पहले 
पर दूसरे हिस्से (सर्वहारा) का भी सहीपन दरशाते हैं। वह अपने विबंधों 
में किसानों की पराधीनता और दरिद्वता के वर्णन को, खेती मज़दूर की कठिन 
दशा के वर्णन को, / १८६८ के अकाल के वर्णन” को (पांचवें निबंध का 
शीषेंक ) और किसानों की दासता और मानभंग के विभिन्‍न स्वरूपों के वर्णन 
को काफ़ी स्थान देते हैं। उन्‍नीसवीं शताब्दी के दसवें दशक की तरह सातवें 
दशक में भी ऐसे लोग थे जो अकाल के अस्तित्व के संबंध में चुप्पी साधने या 
उससे इनकार करने का प्रयत्न करते थे। स्काल्दिन बड़ी उग्रता से उनका विरोध: 
करते हैं। हां, इस विषय पर विस्तृत उद्धरण देना अनावश्यक होगा। 
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श्रोर से जोड़ दें) कृषक वर्ग के निम्नतम भागों श्रर्थात्‌ ग्रामीण सर्वहारा को 
विशेष हानि पहुंचाती है। स्काल्दिन बिल्कुल ठीक ही कहते हैं: “किसान 
भूमिहीन न रहें यह क़ानून की चिंता प्रशंसनीय है; पर यह न भुलाया जाये 
कि इस संबंध में स्वयं किसानों की चिंता विधान-मंडल के किसी भी सदस्य 
की चिंता से कहीं अधिक है” (पृष्ठ २८६ )। “ किसान अपनी बांट और अपने 
समुदाय के साथ जकड़ा हुआ है इस तथ्य के अलावा सामूहिक उत्तरदायित्व 
और पासपोर्ट प्रणाली के कारण अस्थायी रूप से भी कहीं अन्यत्र कुछ रुपया 
कमाने के उसके प्रयत्न में काफ़ी कठिनाइयां और खर्च आता है” (पृष्ठ २६८)। 
“मेरी राय में बहुत से किसानों को वर्तमान कठिन परिस्थिति से छुटकारा पाने 
का रास्ता तभी मिल सकता है... यदि किसानों द्वारा भूमि-त्याग को सरलतर 
बनाने की कारवाइयां की जायें” (पृष्ठ २९४ )। यहां स्काल्दिन द्वारा प्रकट 
की गयी इच्छा नरोदवादियों की परियोजनाओ्ों के एकदम विपरीत है। इन सभी 
परियोजनाञ्रों की रुझान बिल्कुल विरुद्ध दिशा में है। उनका लक्ष्य है ग्रामीण 
समुदाय » को शञाइवत रखना, बांटों को अनन्यक्राम्य बनाना , इत्यादि। कितने ही 
तथ्यों ने यह पूर्णतया प्रमाणित कर दिया है कि स्काल्दित की मान्यता पूर्णतया 
सही थी: किसान ज़मीन के साथ जकड़ा रहता है और किसान समुदाय एक 
निश्चित सामाजिक स्तर तक ही सीमित रहता है इस तथ्य के कारण 'ग्रामीण 
सर्वहारा की स्थिति और भी खराब हो जाती है और देश के आर्थिक विकास 
में गतिरोध उत्पन्त होता है क्‍योंकि उसमें “बसे हुए सर्वहारा” को बुरे से बुरे 
बंधन और दासता से या उसके पारिश्रमिक और जीवन स्तर को निम्नतम सतह 
तक गिरने से बचाने की कोई सामथ्य नहीं होती । 

उपरोक्त उद्धरणों से पाठक को पता लग गया होगा कि स्काल्दिन 
ग्रामीण समुदाय के शत्रु हैं। वह समुदाय पर और ज़मीन के पुनर्विभाजन पर 
आपत्ति करते हैं क्‍योंकि वह वैयक्तिक संपत्ति, उद्यम इत्यादि के पक्षपोषक 
हैं (पृष्ठ १४२ इत्यादि )। ग्रामीण समुदाय के समर्थकों को स्काल्दिव का यह 
प्रत्यत्तर है कि “प्राचीन सामान्य क़ानून” अपने समय से अधिक जीवित रहा 
है: सभी देशों में ग्रामवासियों के सभ्य वातावरण के संपर्क में आने के साथ 
उनके सामान्य क़ानून की प्राचीन पवित्रता की इतिश्री हो चुकी और वह 
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भ्रष्टाचार तथा ग्शुद्धता के प्रभाव में ञ्रा गया। हमारे देश में भी यही 
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दृष्टिगोचर होता है: ग्राम-पंचायत की सत्ता धीरे-धीरे देहाती रक्‍त चूसनेवालों 
और देहाती क्लकों की सत्ता में परिवर्तित हो रही है और किसान की रक्षा करने 
के स्थान में वह उसके लिए भारी बोझ बन रही है” (पृष्ठ १४३ ) - यह 
एक सच्चाई भरा निरीक्षण है और इन तीस' वर्षों में अनगिनत तथ्यों द्वारा उसका 
समर्थन हो चुका है। स्काल्दित की राय में “पितृसत्तात्मक परिवार, भूमि के 
सामूहिक स्वामित्व और सामान्य क़ानून” की इतिहास ने अखंडनीय रूप में 
निंदा की है। 'जो लोग विगत शताब्दियों के सम्माननीय अ्रवदशेषों को हमारे 
लिए शाश्वत रूप में सुरक्षित रखना चाहेंगे वे इससे केवल यही दिखायेंगे कि 
वे वास्तविकताओं की थाह लेने और इतिहास की श्रप्रतिहत गति को समझने की 
अपेक्षा किसी कल्पना की रौ में कहने के लिए अधिक योग्य हैँ” (पृष्ठ १६२ )। 
इस वस्तुत: सच्चे कथन में स्काल्दिन तेज मैंचेस्टरी निंदा-बचन जोड़ देते हैं। 
“ ज़मीन का सामूहिक पद्ठटा, वह अन्यत्र लिखते हैं, प्रत्येक किसान को सारे 
समुदाय की गुलामी में जकड़ देता है” (पृष्ठ २२२ )। अतः, स्काल्दिन के 
विचारों में विशुद्ध पूंजीवादी दृष्टिकोण के आधार पर ग्रामीण समुदाय के प्रति 
उनके खुल्लमखुल्ला विरोध के साथ साथ किसानों के हितों का सुसंगत समर्थन 
मिला हुआ है। ग्रामीण समुदाय के विरोधक होते हुए भी स्काल्दिन उस समुदाय 
की बलपुर्वक समाप्ति और उसके स्थान में भूस्वामित्व की ऐसी ही किसी अन्य 
प्रणाली [की बलपूर्वक स्थापना की कोई मूर्खतापूर्ण परियोजना का सुझाव नहीं 
देते। ग्रामीण समुदाय के वर्तमान विरोधक अक्सर ऐसी परियोजनाओं के 
आडंबर रचते हैं। वे किसानों के जीवन में घोर हस्तक्षेप का पक्षपोषण करते 
हैं और किसानों के हितों के दृष्टिकोण को छोड़कर बाक़ी सब दृष्टिकोणों से 
ग्रामीण समुदाय के विरुद्ध अभियान चलाते हैं। इसके विपरीत स्काल्दिन “भूमि 
के सामूहिक पट्टे की बलपूर्वक समाप्ति ” में विश्वास करनेवालों में अपनी गणना 
की जाने का जोरदार विरोध करते हैं (पृष्ठ १४४ )। “१६ फ़रवरी की 
संविधि ने,” वह लिखते हैं, सामूहिक पट्टे के स्थान में पारिवारिक पढ़े 
स्वीकार करने का प्रश्न श्रत्यंत चतुराई से स्वयं किसानों पर ही छोड़ दिया। 
सचमुच स्वयं किसान ही ऐसे संक्रमण के लिए सर्वोत्तम समय उचित रूप से 
निश्चित कर सकते हैं।” परिणामत:, स्काल्दिन ग्रामीण समुदाय के छात्र केवल 


इस कारण हैं कि वह आर्थिक विकास में रोड़े अठकाता है, किसान को समुदाय 
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से हटने और अपनी ज़मीन का त्याग करने से रोकता है। यह वही कारण है 
जिसके आधार पर झ्राज “रूसी शिष्य” उसका विरोध कर रहे हैं। स्काल्दिन 
के विरोध में ज़मींदारों के स्वार्थभूलक हितों की रक्षा, भूदास-प्रथा के ग्रवशेपों 
ग्रौर भावना की रक्षा और किसानों के जीवन में हस्तक्षेप के पक्षपोषण से मेल 
खानेवाली कोई बात नहीं है। इस फ़रक़ पर ध्यान देना बड़ा महत्त्वपूर्ण है, 
क्योंकि केवल मोस्कोव्स्कीये वेदोमोस्ती' और उसके समान शिविर में ही ग्रामीण 
समुदाय के शत्रुओं के देखने के झ्रादी श्राज के नरोदवादी बड़ी खुशी से यह 
ढोंग रचते हैं कि ग्रामीण समुदाय के विरोध का कोई और प्रकार उन्हें याद 
नहीं है। 

किसानों की हीन दशा के कारणों के संबंध में स्कॉाल्दित की आम राय 
यह है कि ये सभी कारण मभूदास-प्रथा के शअ्रवशेषों में निहित हैं। १८६८ 
के ग्रकाल का वर्णन करते हुए वह लिखते हैं कि सामंतों ने उसकी शोर डाह- 
भरी प्रसन्तता से देखा और बताया कि वह किसानों के दुराचरण का और इस 
तथ्य का परिणाम था कि वे अब ज़मीनदारों की अ्भिभावकता में नहीं रहे थे। 
ऐसी ही श्रन्य बातें भी उन्होंने कहीं। स्काल्दिन बड़ी जोशगर्मी से इन दृष्टिकोणों 
का खंडन करते हैं। किसानों की दरिद्रता के कारण , वह लिखते हैं, * भूदास- 
प्रथा की विरासत से प्राप्त हुए हैं” (पृष्ठ ११२), “वे उसकी समाप्ति के 
परिणाम नहीं हैँ; वही सामान्य कारण हैं जो हमारे किसानों की बहुसंख्या को 
सर्वहारा के स्तर की सीमा से मिलते हुए स्तर पर रख देते हैं।” फिर स्काल्दिन 
सुधार से संबंधित उपरिनिर्दिष्ट मत दोहराते हैं। पारिवारिक विभाजनों पर हमला 
करना हास्यास्पद है: “यद्यपि विभाजन किसानों के भौतिक हितों को कुछ समय 
तक हानि पहुंचाते हैँ, फिर भी वे उनके व्यक्ति-स्वातंत््य की और किसान परिवार 
की नेतिक प्रतिष्ठा की रक्षा करते हैं। ये ऐसे ऊंचे मानवीय वरदान हैं जिनके 
बिना किसी प्रकार की नागरिक प्रगति असंभव है” (पृष्ठ २१७ )। भर 
स्काल्दिन ठीक ही विभाजन विरोधी अभियान के वास्तविक कारणों की ओर 
संकेत करते हैं: “बहुत से ज़मींदार विभाजनों से उत्पन्न हानि को बहुत ही 
बढ़ा चढ़ाकर दिखाते हैं, किसान की दरिद्रता के विभिन्‍न कारणों के सभी 
परिणामों के लिए वे इन . विभाजनों और नशेबाज़ी पर दोष लगाते हैं। ये 
जमींदार उक्त कारणों का अस्तित्व स्वीकार करने को बिल्कुल राज़ी नहीं 
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हैं” (पृष्ठ २१८ )। जो लोग कहते हैं कि किसानों की दरिद्रता के संबंध में 
आजकल बहुत कुछ लिखा जा रहा है, पर पहले नहीं लिखा जाता था, इसका 
अर्थ यह है कि किसानों की स्थिति ज़रूर ख़राब हो गयी होगी, स्काल्दिन उन्हें 
उत्तर देते हैं: “किसानों की वर्तमान और विगत स्थिति की तुलना द्वारा 
जमींदारों की सत्ता से उनके विमोचन के परिणामों के संबंध निर्णय करना 
होता तो भूदास-प्रथा के अस्तित्व में होते हुए ही किसानों की बांटों की 
काटछांट की जानी चाहिए थी जैसे वह आज की गयी है, और किसानों पर 
वे सभी कर लगाये जाने चाहिए थे जो विमोचन के बाद से अस्तित्व में आये 
हैं, और फिर देखना चाहिए था कि ऐसी स्थिति को भूदास किसान किस प्रकार 
सह लेते” (पृष्ठ २१९ )। स्काल्दिन के दृष्टिकोणों का एक अत्यंत विशेष 
और महत्त्वपूर्ण पहलू यह है कि वह किसानों की दु्दशा के सभी कारणों का 
निचोड़ भूदास-प्रथा के अवदेषों, श्रम-कर, अ्रधीनता-कर, पृथक्‌कृत भूमि के 
रूप में उसकी विरासत और किसानों के व्यक्ति-स्वातंत्य के अभाव और बंधी 
स्थिति में देखते हैं। स्काल्दिन का ध्यान इस बात पर नहीं जाता कि किसानों 
की दरिद्रता के कारण सीधे नये सामाजिक-श्रार्थिक संबंधों की संरचना में, 
सुधारोत्तर अर्थ-व्यवस्था की संरचना में ही निहित हो सकते हैं; इतना ही नहीं , 
वह इस विचार को स्थान देने से पूर्णतया इनकार कर देते हैँ, क्योंकि उनका 
गहरा विश्वास है कि भूदास-प्रथा के इन सभी अवशेषों की पूर्ण समाप्ति से 
विश्व कल्याण के युग का उदय होगा। वस्तुतः उनके दृष्टिकोण निषेधात्मक 
हैं: किसान के मुक्त विकास में आनेवाली बाधाओं को हटा दो, भूदास-प्रथा 
द्वारा विरासत के रूप में डाली गयी हथकड़ियां हटा दो, फिर संभाव्य संसारों 
में से इस सर्वोत्तम संसार में सब कुछ सर्वोत्तम होगा। यहां (भअ्र्थात्‌ किसान 
के संबंध में ) सरकार एक ही मार्ग अपना सकती है: सतत और दुढ़तापूर्वक 
उन कारणों को दूर करना जिन्होंने हमारे किसानों को वर्तमान मूढ़ता की सी 
और दरिद्रता की दशा में पहुंचा दिया है और जो उन्हें अपने पेरों पर खड़े 
नहीं रहने देते” (पृष्ठ २२४, दाब्दों पर ज़ोर मेरा है )। जो लोग समुदाय 
( श्र्थात्‌ किसानों की अपने ग्रामीण समुदायों और बांटों के साथ बद्धता ) का 


समर्थन इस आधार पर करते हैं कि उसके अभाव में ग्रामीण सर्वहारा उठ 
खड़ा होगा ”, स्काल्दिन द्वारा उन्हें दिया गया उत्तर इस संबंध में बहुत ही 
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विशेषता रखता है। “यह आपत्ति, ” स्काल्दित कहते हैं, " उस समय धराशायी 
हो जाती है जब हम स्मरण करते हैं कि हमारे देश में कितने असीम भूमि- 
क्षेत्र जोताई करनेवालों के अ्रभाव में बेकार पड़े हुए हैं। यदि क़ानून श्रम-शक्ति 
के प्राकृतिक वितरण में बाधा न डाले तो रूस में केवल वहीं लोग वास्तविक 
सर्वेहारा हो सकते हैं जो व्यवसाय से भिखारी हैं और या तो इतने पतित और 
चरित्रहीन हैं कि जिनका सुधार असंभव है” (पृष्ठ १४४ )- यह १८ वीं 
शताब्दी के उन अ्र्थशास्त्रियों और  उपदेशकों ” का विशिष्ट दृष्टिकोण है 
जो विश्वास करते थे कि भूदास-प्रथा और उसके सभी अवशेषों की समाप्ति 
से धरती पर सावंत्रिक कल्याण का राज्य अवतरित होगा।- इसमें कोई शक 
नहीं कि नरोदवादी तिरस्कारपूर्वक स्काल्दिन की अवहेलना करके कह देते कि 
वह आख़िर एक पूंजीवादी ही तो थे।-हां, स्काल्दिन ज़रूर पूंजीवादी थे, पर 
थे वे उस प्रगतिशील पूंजीवादी विचारधारा के प्रतिनिधि, जिसके स्थान में 
नरोदवादियों ने एक ऐसी विचारधारा की स्थापना कर दी है जो निम्न-पूंजीवादी 
है और बहुत-सी बातों में प्रतिक्रियावादी। और किसानों के जो व्यावहारिक 
तथा वास्तविक हिंत आम तौर पर सामाजिक विकास की आवश्यकताश्रों से 
मेल खाते थे और खाते हैं, नरोदवादियों से यह पूंजीवादी ” अधिक अच्छी 
तरह जानता था कि उनकी रक्षा किस प्रकार करनी चाहिए! * 

स्काल्दिन के दृष्टिकोणों के संबंध में भ्पना विवेचन पूर्ण करने से पहले 
हम यह और कहना चाहेंगे कि वह सामाजिक श्रेणियों की प्रणाली के विरोधी 
हैं, सभी श्रेणियों के लिए एक ही न्यायालय का समर्थन करते हैं, ग्रामीण जिला 
प्राधिकारों की रचना सामाजिक विशेषाधिकारों के आधार पर नहीं होनी चाहिए 


“ओर इसके ठीक विपरीत, नरोदवादी जिन प्रगतिशील व्यावहारिक उपायों 
की वकालत करते दिखाई देते हैं वे सबके सब ताल्पर्यतः पूर्णतया पूंजीवादी 
हैं, अर्थात्‌ उनसे विकास की ठीक पूंजीवादी धारा को ही सहायता मिलेगी, 
, किसी और को नहीं। भ्रकेले निम्त-पूंजीवादी ही इस सिद्धांत का आडंबर रच 
सकते हैं कि किसान के जोत-क्षेत्र के विस्तार, करों में कटौती, स्थान-परिवर्तंन, 
ऋण, प्राविधिक प्रगति, हाट्-व्यवस्था और ऐसे ही अन्य उपायों से तथाकथित 
“जन उत्पादन” की हित-साधना होगी। 


हर 


इस सिद्धांत” के प्रति| सहानुभूति रखते हैं, सार्वजनिक शिक्षा के और 
विशेषकर आम सार्वजनिक शिक्षा के धह उत्कट समर्थक हैं, स्थानीय स्वशासन 
औ्ौर ज़ेम्स्त्वों संस्थाओं ४ के पक्ष में हैं और यह विश्वास करते हैं कि भूमि-ऋण , 
विशेषकर छोटे भूमि-ऋण , बड़े पैमाने पर उपलब्ध कराये जाने चाहिए क्योंकि 
किसानों में ज़मीन खरीदने की तीत्र इच्छा है। यहां भी स्काल्दिन एक सच्चे 
“ मैंचेस्टरवाले ” हैं: उदाहरणा्थ, वह कहते हैं कि ज़ेम्स्वों और म्युनिसिपल 
बैंक बैंक के पितृसत्तात्मक या आदिम स्वरूप हैं” और उनका स्थान प्राइवेट 
बैंकों को' मिलना चाहिए जो “ अत्यधिक श्रेष्ठ ” हैं (पृष्ठ ८० )। “ हमारे 
प्रदेशों में श्ौद्योगिक तथा व्यावसायिक क्रियाकलापों को प्रोत्साहन देकर 
( पृष्ठ ७१ ) भूमि को मूल्य-युक्त कराना चाहिए, इत्यादि। 
हमारे विवेचन का सारांश इस प्रकार है: दृष्टिकोण की दृष्टि से स्काल्दिन 
को पूंजीवादी उपदेशक कहा जा सकता है। उनके दृष्टिकोण बड़ी हद तक 
१८ वीं शताब्दी के अर्थशास्त्रियों के दृष्टिकोणों की याद दिलाते हैं (हां, 
अनुरूपत: रूसी स्थितियों के प्रिज्म से किरण-वर्तित होकर ) और उन्होंने उक्त 
शताब्दी के सातवें दशक की “विरासत ” के आम  उपदेश्ात्मक ” स्वरूप का 
बहुत ही स्पष्ट प्रतिबिंब प्रस्तुत किया है। उक्त दशाब्दी के पश्चिमी-यूरोपीय 
उपदेशकों और अधिकांश साहित्यिक प्रतिनिधियों की तरह स्काल्दिन में भी 
भूदास-प्रथा और उसके आर्थिक, सामाजिक तथा क़ानूनी सभी परिणामों के प्रति 
उग्र विरोध की भावना कूठ-कूटकर भरी हुई थी। यह है  उपदेशक ” का पहला 
विशेष लक्षण। सभी रूसी उपदेशकों का दूसरा सामान्य विशेष लक्षण यह था 
कि वे शिक्षा, स्वशासन, स्वतंत्रता, जीवन के- यूरोपीय स्वरूप और आम तौर 
पर रूस के चहुंमुखी यूरोपीयकरण के उत्कट समर्थक थे। और “ उपदेशकों ” 
का तीसरा विशेष लक्षण यह था कि वे जन समूहों के, विशेषकर किसान समूहों 
के ( उपदेशकों के दिनों में जिनका अभ्रभी तक पूर्ण विमोचन नहीं हुआ: था या 
जिनके विमोचन की प्रक्तिया अभी जारी थी) हितों का समर्थन करते थे, शुद्ध 
हृदय से ऐसा विश्वास करते थे कि भूदास-प्रथा और उसके अवशेषों की समाप्ति 
के बाद सावंत्रिक कल्याण का उदय होगा और शुद्ध हृदय से इसके प्रत्यक्षीकरण 
में सहायता देना चाहते थे। जिसे सातवें दशक की विरासत ” कहते हैं , उसका 


निचोड़ यही तीन लक्षण हैं, और इस बात पर जोर. देना महत्त्वपूर्ण है कि इस 
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विरासत में नरोदबवाद का रत्ती भर भरी तत्त्व नहीं है। रूस में कई ऐसे 
लेखक हैं जिनके दृष्टिकोणों में उक्त लक्षणों की विशेषता है और जिनका 
नरोदवाद से कभी कोई मेलजोल नहीं रहा है। यदि किसी लेखक के दृष्टिकोण 
पर उक्त लक्षणों की छाप लगी हुई हो तो हर कोई हमेशा मानता है कि उसने 
“४ सातवें दशक की परंपराओं की रक्षा की है, भले ही नरोदवाद के प्रति उसकी 
रुझान कुछ भी क्‍यों न हो। हम श्री म० | स्तास्युलेविच का उदाहरण लें जिनकी 
हाल ही में जुबिली मनायी गयी भी। वह नरोदवाद के विरोधक थे या 
नरोदवाद द्वारा उकसाये गये प्रइनों की उपेक्षा करते थे। पर स्पप्ट है कि केवल 
इसलिए कोई ऐसा कहने की नहीं सोचेगा कि उन्होंने “विरासत को श्रस्वीकार 
कर दिया था ”। स्काल्दिन ” को हमने उदाहरण के रूप में ठीक इसी लिए लिया 
हैं कि यद्यपि वह निस्संदेह “विरासत” के एक प्रतिनिधि थे फिर भी साथ 


*कदाचित्‌ यह आपत्ति उठायी जायेगी कि स्काल्दिन सातवें दशक के 
विशिष्ट व्यक्ति नहीं थे; इसका कारण है ग्रामीण समुदाय के प्रति उनका 
विरोध और उनका सुर। पर प्रश्न केवल ग्रामीण समुदाय का नहीं है। प्रश्न है 
सभी उपदेशकों के सामान्य दृष्टिकोणों का जिनसे स्काल्दिन भी सहमत हैं। जहां 
तक उनके सुर का सवाल है, अपनी शांत तकंसंगति, संयम, क्रमवाद पर बल 
इत्यादि में वस्तुतः वह किसी प्रकार विशिष्ट नहीं था। यह अकारण नहीं कि 
एंगेल्स स्काल्दिन को ॥9श4075९ए४ए ९ (उदार-रूढ़िवादी ) कहकर पुकारते थे। फिर 
भी विरासत के किसी विशिष्टतर सुर वाले प्रतिनिधि को चुन लेना पहले तो 
विभिन्‍्त कारणों से असुविधाजनक होता और दूसरे, आजकल के नरोदवादियों 
के साथ उसकी तुलना करते समय ग़लतफ़हमी पैदा हो जाती “४। हमारे कार्य 
के स्वरूप ही के कारण (कहावत के विपरीत) सुर से संगीत नहीं बनता, 
भ्रौर स्काल्दिन का अविशिष्ट सुर उत्तके “संगीत” को अर्थात्‌ उनके दृष्टिकोणों 
के आशय को अ्रधिक स्पष्ट रूप से प्रस्तुत करता है। और हमें केवल आशय 
ही में रुचि है। लेखकों के दृष्टिकोणों के आशय के श्राधार पर ही (उनके सुर 
के आधार पर नहीं ) हम विरासत के प्रतिनिधियों और आजकल के नरोदवादियों 
की तुलना करना चाहते हैं। 
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ही साथ वह उन प्राचीन संस्थाओ्रों के स्पष्ट शत्रु थे जिन्हें नरोदवादियों ने अश्रपनी 
शरण में लिया है। 

हम कहे चुके हैं कि स्काल्दिन एक पूंजीवादी थे। इस बात का पर्याप्त 
प्रमाण ऊपर दिया जा चुका हैं पर यह कहना आवश्यक है कि इस शब्द का 
श्र्थ अक्सर बहुत ही ग़लत, संकुचित और अनेतिहासिक रूप में लिया जाता है, 
इसे अ्ल्पमत के स्वार्थभमूलक समर्थन का ( ऐतिहासिक कालखंड के भेद पर ध्यान 
न देते हुए) पर्याय-सा माना जाता है। यह न भूलना चाहिए कि जिस समय 
श्८ वीं शताब्दी के उपदेशकों ने ( जिन्हें आम तौर पर पूंजीपति वर्ग के नेता 
माना जाता है) अपना लेखन-कार्ये किया और जिस समय १८४०-६० के 
हमारे उपदेशकों ने अपना लेखन-कार्य किया उस समय सभी सामाजिक समस्याश्रों 
का निचोड़ भूदास-प्रथा और उसके अ्रवशेषों के विरुद्ध का संघर्ष माना जाता 
था। उस समय नये सामाजिक-आशर्थिक संबंध और उत्तकी असंगतियां अभी 
भश्रूणावस्था में थीं। भरत: उस समय पूंजीपति वर्ग के आचार्यों ने कोई 
स्वार्थमूलकता नहीं दिखायी; उल्टे पश्चिम में और रूस में भी उन्होंने बड़ी 
ईमानदारी से सार्वन्रिक परम सुख में विश्वास दिखाया और ईमानदारी से उसकी 
कामना की, भूदास-प्रथा से उत्पन्त होती हुई प्रणाली की असंगतियां देखना वे बड़ी 
ईमानदारी से चूक गये (और अंशतः अभी भी नहीं देख पाये हैं)। यह 
ग्रकारण नहीं है कि स्काल्दिन अपनी पुस्तक के एक भाग में ऐडम स्मिथ का 
उद्धरण देते हैं: हमने देखा है कि उनके दृष्टिकोण और उनके तरकों का स्वरूप , 
दोनों, बहुत से पहलुझों में प्रगतिशील पूंजीवादियों के उक्त महान्‌ आचार्य के 
थीसिस दोहराते हैं। 

श्रतः: यदि हम स्काल्दिन की व्यावहारिक इच्छाओं की तुलना एक और 
ग्राजजल के नरोदवादियों के दृष्टिकोणों के साथ और दूसरी ओर उनके 
प्रति रूसी शिष्यों”? के भाव के साथ करेंगे तो हमें शिष्य” हमेशा 
स्काल्दिन की इच्छाओ्रों के समर्थन के पक्ष में दिखाई देंगे क्योंकि इन इच्छाग्रों 
में प्रगतिशील सामाजिक वर्गों के हिंत और वतंमान श्रर्थात्‌ पूंजीवादी पथ पर 
हो रहे आम सामाजिक विकास के परमावश्यक हित प्रतिबिंबित होते हैं॥ 
स्काल्दिन की व्यावहारिक इच्छाओं भ्रथवा उनके प्रश्नों की स्वीकृत धारणाग्रों- 
में नरोदवादियों ने जो परिवर्तन कर दिया है; वह बदतर परिवर्तेन है और 
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४ शिष्य ” उसे अस्वीकार करते हैं। जिस चीज़ के विरुद्ध शिष्य स्वयं झपट 
पड़ते हैं” वह “विरासत ” नहीं है (यह तो एक हास्यास्पद झूठ है), वह 
तो है नरोदवादियों द्वारा विरासत में डाले गये कल्पनात्मक और निम्न-पूंजीवादी 
भराव। अब हम इन भरावों पर दृष्टि डालेंगे। 


र्‌ 
“विरासत ' में नरोदवाद का भराव 


स्काल्दिन के बाद अब हम एंगेलहाट् के संबंध में लिखेंगे। उनके “ग्रामीण 
पत्र "९ भी ग्रामीण जीवन से संबंधित सामाजिक निबंध हैँ, अतः उनकी पुस्तक 
आ्राशय और स्वरूप की भी दृष्टि से स्काल्दिन की पुस्तक से बहुत अधिक 
मिलती-जुलती है। स्काल्दिनत की श्रपेक्षा एंगेलहार्ट श्रधिक प्रतिभाशाली हैं और 
ग्रामीण प्रदेश से लिखे गये उनके पत्र अतुलनीय मात्रा में अग्रधिक सजीव और 
कल्पनाप्रवण हैं। दूरस्थ देहातों में और राजधानी में” के गंभीर लेखक के से 
लंबे प्रस्ताव एंगेलहार्ट की पुस्तक में नहीं मिलते, बल्कि दूसरी ओर वह चतुर 
चित्रांकबन और अन्य वाक्यालंकारों से अधिक परिपूर्ण है। इसमें कोई आश्चर्य 
नहीं कि जहां एंगेलहा्ट की पुस्तक को पाठकों की स्थायी सहानुभूति प्राप्त है 
और हाल ही में उसका दूसरा संस्करण प्रकाशित हुआ है वहां स्काल्दिन की 
पुस्तक लगभग पूर्णतया विस्मृति में विलीन हो चुकी है। ध्यान रहे कि स्काल्दिन 
की पुस्तक के प्रकाशित होने के दो वर्ष बाद जाकर ओ,ओोतेचेस्त्वेन्निये जापीस्की ' 
ने एंगेलहार्ट के पत्रों का प्रकाशन आरंभ किया था। अतः पाठक को एंगेलहाट्ट 
की पुस्तक की विपयवस्तु से परिचित कराने की कोई आवश्यकता नहीं है और 
हम अपनी बात उनके दृष्टिकोणों के दो निम्नलिखित पहलुग्नों के संक्षिप्त 
विवेचन तक ही सीमित रखेंगे: पहले, वे दृष्टिकोण जो आम तौर पर 


बा] ब्ु 


“विरासत ” के विशेष लक्षण हैं और खास तौर पर एंगेलहार्ट और स्काल्दिन 
में: समान रूप में पाये जाते हैं; और दूसरे, वे दृष्टिकोण जो विशिष्टतया 
नरोदवादी हैँं। एंगेलहा्ट तो पहले हो से नरोदबादी हें, पर उनके दृष्टिकोणों 


में. अभी भी बहुत कुछ ऐसा समाविष्ट है जो सभी उपदेशकों में समान रूप से 
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पाया जाता है, बहुत कुछ ऐसा है जो श्राजकजल के नरोदवाद ने छोड़ दिया 
है या बदल डाला है। इससे यह निश्चित करना कठिन है कि उन्हें किस वर्ग 
में रखा जाये: नरोदवादी झलक से रहित श्राम तौर पर “विरासत” के 
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प्रतिनिधियों के वर्ग में या नरोदवादियों के वर्ग में। 

एंगेलहाट को ऊपर में से पहले वर्ग में रखनेवाली बातें इस प्रकार हैं: 
उनके दृष्टिकोणों की विलक्षण समझदारी, वास्तविकताओों का सरल और सीधा 
वर्णन , आम तौर पर “बुनियादों” और ख़ास तौर पर कृषक वर्ग के सभी 
बुरे पहलुओं का निष्ठर उद्घाटन-उन “ बुनियादों ” का उद्घाटन जिनका 
झूठा आदर्शीकरण और जिनपर मुलम्मा चढ़ाना नरोदबाद का एक .आवश्यक अंग 
है। अतः एंगेलहाटं द्वारा अत्यंत दुर्बल और कातर रूप में अभिव्यक्त नरोदवाद 
में और उनके द्वारा अत्यंत प्रतिभापूर्ण ढंग से अंकित ग्रामीण वास्तविकताओं के 
चित्रों में सीधी और स्पष्टतम असंगति है और यदि कोई अग्थशास्त्री या 
समाजशतस्त्री एंगेलहार्ट के तथ्यों और निरीक्षणों ” के आधार पर ग्रामीण प्रदेश 
के संबंध में अपनी राय बताना चाहे तो उसे ऐसी सामग्री से नरोदवादी 
निष्कर्ष निकालना असंभव प्रतीत होगा। कृषक वर्ग और ग्रामीण समुदाय का 
आदर्शीकरण नरोदवाद का एक आवश्यक अंग है और श्री वी० वी००% से लेकर 
श्री मिख्लाइलोव्स्की तक सभी झलकों वाले नरोदवादियों ने समुदाय के 
आदर्शीकरण और मुलम्मासाज़ी की इस प्रवृत्ति की भूरि-भूरि प्रशंसा की है। 


एंगेलहार्ट में ऐसी मुलम्मासाज़ी रत्ती भर भी नहीं है। हमारे कृषक वर्ग की 


* प्रसंगत:, आर्थिक अन्वेषक के लिए यह न केवल अत्यंत रोचक और 
शिक्षाप्रद, बल्कि पूर्णतया न्यायसंगत भी होगा। यदि वैज्ञानिक लोग प्रदइन-पत्रों 
का- उन अनगिनत खेतिहरों के उत्तरों और मतों का जो बहुत अक्सर पक्षपाती 
आर ग़लत सूचना से लैस होते हैं, जिनमें सुसंगत दृष्टिकोण का विकास नहीं 
हुआ है या जिन्होंने अपने . दृष्टिकोणों पर बुद्धिपूर्ण रीति से विचार नहीं किया 
है - विश्वास कर सकते हैं तो फिर उन निरीक्षणों का विश्वास क्‍यों न किया 
जाये जो पूरे ग्यारह वर्ष की अवधि में एक ऐसे व्यक्ति द्वारा एकत्रित किये गये 
हैं जिसके पास निरीक्षण की विलक्षण शवित है, .जो निस्‍्संदेह ईमानदार है और 
जिसने अपने कथन के विषय का पूर्ण अध्ययन किया है? 
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सामुदायिक मानसिक गति के संबंध में फ़ैशनेबुल बातों, इस सामुदायिक 
भावना की नागरिक व्यक्तित्वाद के साथ फ़ैशनेबुल तुलना, पूंजीवादी श्रर्थ 
व्यवस्था की प्रतियोगिता, इत्यादि के विपरीत एंगेलहार्ट पूरी निष्ठुरता के साथ . 
छोटे किसान के विस्मयजनक व्यक्तित्ववाद का पर्दाफ़ाश कर देते हैं। वे 
विस्तारपृवंक दिखाते हैं कि जब संपत्ति की बात आञझाती है तो हमारे 
“किसानों में चरम स्वामित्व-भावना का रोग फैल जाता है” (पृष्ठ ६२, १८०५ 
का संस्करण ) और यह कि वे “गिरोहों का काम ” सह नहीं सकते हैं, संकुचित 
स्वार्थपू्ण और श्रहंकारपूर्ण हेतुओं से घृणा करते हैं : गिरोहों के काम में हर कोई 
“दूसरों से अधिक काम करने से डरता है” (पृष्ठ २०६ )। दूसरों से अधिक 
काम करने का यह डर हास्यजनक (या, अधिक ठीक कहना हो तो करुणा 
मिश्रित हास्यजनक ) सीमाओं तक पहुंच जाता है; उदाहरण के रूप में लेखक 
हमें ऐसी स्त्रियों की बात बताता है जो एक ही घर में रहती हैं और समान 
गृहस्थी तथा रिश्तेदारी के सूत्रों में बंधी हुई हैं, लेकिन फिर भी जिनमें से 
हर कोई आम मेज का उतना ही हिस्सा साफ़ करती है जिसपर स्वयं वह और 
उसके नजदीकी रिश्तेदार खाना खाते हैं। वे पारी पारी से गायें दुहती हैँ। हर 
कोई अपने बच्चे के लिए गाय दुहती है (इस डर से कि दूसरी स्त्रियां लुके- 
छिपे ज़्यादा दूध न लें ) और अपने बच्चे के लिए अलग से खीर तैयार करती 
है (पृष्ठ ३२३ )। एंगेलहार्ट ये पहलू इतनी तफ़्सील के साथ सामने लाते हैं 
झ्ौर उनके समर्थन में इतनी मिसालें पेश करते हैं कि उनके अपवादात्मक 
उदाहरण होने का सवाल ही नहीं उठता। या तो यह सही है कि एंगेलहार्ट 
एक तुच्छ निरीक्षक हैं जिनका विश्वास नहीं करना चाहिए, और या तो हमारे 
मुजीकों की सामुदायिक भावना और सामुदायिक गुणों की बात एक कल्पना मात्र 
है जो भू-स्वासित्व के रूप से कोई संबंध न रखनेवाले पहलुओं को (अलावा . 
इसके , भू-स्वामित्व के रूप से सारे राजकर और प्रशासन संबंधी पहलुओं को 
हटाकर ) श्रार्थिक व्यवहार में पंरिवतिंत कर देती है। एंगेलहार्ट दिखाते हैं 
कि मुजीक अपनी आथिक गतिविधि में कुलक बनने का लक्ष्य अपने सामने 
रखता है: हर किसान में कुलक की एक निश्चित मात्रा होती है” ( पृष्ठ 
४६१ ), “ किसानों में कुलक आदर्श विद्यमान हैं”,.. “मैं कई बार कह चुका 
हूं कि किसानों में व्यक्तित्ववाद, अहंकार, शोषण करने की लालसा सबल रूप 
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में विकसित हुई है ... हर कोई स्वयं बड़ी मछली होने पर गयवे करता है 
और छोटी मछली को निगल जाने का प्रयत्न करता है।” एंगेलहाटे उत्कृष्ट 
ढंग से दर्शाते हैं कि कृषक वर्ग की प्रवृत्ति “सामुदायिक ” प्रणाली की ओर नहीं 
है, न ही वह जन उत्पादन ” की शोर है, बल्कि है उस अत्यंत साधारण 
निम्त-पूंजीवादी प्रणाली की ओर जो सभी पूंजीवादी समाजों में जन्मजात रूप 
में होती है। वे सुसंपन्‍न किसान की व्यापार में प्रवेश करने (पृष्ठ ३६३ ) , 
काम के बदले में अभ्रनाज उधार देने, ग़रीब मुजीक का श्रम खरीद लेने ( पृष्ठ 
४५७, ४९२ इत्यादि ) की प्रवृत्ति का-या, आर्थिक भाषा में, गृहस्थ मुजीक 
को ग्रामीण पूंजीपति वर्ग में परिवर्तित कर देने की प्रक्रिया का वर्णन करते हैं 
ग्रौर उसे निर्दोष रूप में सिद्ध कर देते हैं। यदि,” एंगेलहार्ट कहते हैं, 
“ किसान अ्र्थ-व्यवस्था का आार्टली स्वरूप नहीं स्वीकार करते हैं और हर किसान 
अपनी खेती-बारी पृथक रूप से चलाता है, तो भूमि की बहुतायत के होते हुए 
भी किसान हलवाहों के बीच भूमिहीन किसान भी होंगे और खेती मज़दूर भी। 
इसके अलावा, मेरा विश्वास है कि किसानों की सांपत्तिक भिन्‍नता विद्यमान 
भिन्नता से कहीं अधिक होगी। भूमि के सामुदायिक स्वामित्व के बावजूद 
“ घनियों /” के साथ साथ बहुत से भूमिहीन किसान या वास्तविक मजदूर भी 
होंगे। यदि मेरे पास भूमि का अधिकार है पर उसकी जोताई के लिए न पूंजी 
है और न ओज़ार ही तो इससे मुझे या मेरे बच्चों को कौनसा लाभ होनेवाला 
है? यह तो इस बात के बराबर है कि किसी अंधे आदमी को ज़मीन दें और 
कहें कि-खा लो इसे !” (पृष्ठ ३७०) | पुस्तक के इस अंश में  अर्थ-व्यवस्था का 
आटली स्वरूप ” एक तरह की उदासीपूर्ण व्याजोक्ति के साथ एक पवित्र और 
निष्पाप कामना की भांति असहाय-सा दिखाई देता है। कृषक वर्ग से संबंधित 
तथ्यों से निष्कर्ष| के रूप में इस कामना का निकलना तो दूर ही रहा, उल्दे ये 
तथ्य सीधे-सीधे उसका खंडन करते हैं, और उसे गिनती में नहीं लेते। 
जिनमें ज़रा-सी भी नरोदवादी झलक नहीं है, एंगेलहाद को विरासत के 
ऐसे प्रतिनिधियों की पांत में बठालनेवाला एक और लक्षण उनका यह विश्वास 
है कि कृषक वर्ग की दयनीय दशा का एक मुख्य और मूलभूत कारण भूदास ' 
प्रथा के अवशेषों और तहिशिष्ट आादेश-व्यवस्था में निहित है। इन अवशेषों और 
आदेश-व्यवस्थाः को नष्ट कर देने की देर है कि सब कुछ ठीक हो जायेगा। 
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एंगेलहार्ट द्वारा आदेश-व्यवस्था का निविवाद विरोध और मुजीक को आदेश- 
व्यवस्था के ज़रिये ऊपर से सुख-लाभ कराने के प्रयत्नों का दाहक उपहास 
“ शासक वर्गों के तर्क और विवेक में, ज्ञान और देशभकित में” (श्री युजाकोव 
के शब्द, 'रूस्स्कोये बोगात्सत्वोी', १८९६, अंक १२, पृष्ठ १०६) 
नरोदवादियों के विश्वास, “ उत्पादन के संगठन ” के संबंध में उनकी मनमौजी 
परिकल्पनाओं इत्यादि के अत्यधिक विपरीत है। हम स्मरण करे कि एंगेलहाट 
श्राटे की चक्कियों में वोदुका के न बेचे जाने के नियम की, मुजीक की “ भलाई ” 
के लिए बनाये गये उस नियम की कंसी व्यंगपूर्ण निंदा करते हैं; या १५ अगस्त 
से पहले रई की बुवाई पर रोक लगाने के उद्देश्य से १८८० में कई जेम्स्त्वो" 
समितियों द्वारा जारी किये गये अनिवार्य आदेश पर, कुर्सी। तोड़ “ वैज्ञानिकों ” 
द्वारा “लाखों किसानों ” (पृष्ठ ४२४ ) के खेती-बारी के काम में किये गये 
घोर हस्तक्षेप -इसकी प्रेरणा भी मुजीकों की भलाई के विचार से ही मिली 
थी-पर वे कैसा रोष प्रकट करते हैँ। देवदार के जंगलों में धूम्रपान करने, 
वसंत काल में पाइक मछलियों का शिकार करने, मई परे” के लिए बर्च 
वक्ष तोड़ने, पंछियों के घोंसलों की लूट-खसोट करने इत्यादि पर रोक लगानेवाले 
जेसे नियमों और श्रादेशों के संबंध में एंगेलहार्ट व्यंगपूर्वक. कहते हैं: 
*»  मुजीक के लिए व्याकुलता बुद्धिमान मन की प्रधान चिंता है और सदा से रही 
है। आख़िर खुद अपने लिए रहता कौन है? क्‍या सब कोई मुजीक के लिए ही 
नहीं रहते !.. मृजीक मूर्ख होता है, वह अपने मामले खुद नहीं संभाल पाता। 
यदि कोई उसकी देखभाल न करे तो वह सारे जंगल जला डालेगा , सभी 
पंछियों को मार डालेगा, नदियों को मछलियों से खाली कर देगा, जमीन को 
बरबाद होने देगा और अपने वर्ग का नामोनिशान मिटा देगा” ( पृष्ठ 
३९८ )। पाठक, क्‍या आप कभी सोच सकते हैं कि बांठों के हस्तांतरण की 
मनाही करनेवाले जेसे, नरोदवादियों के लिए हृदय से प्रिय कानूनों के प्रति 
उक्त लेखक को कोई सहानुभूति हो सकती है? कया यह हो सकता है कि 
उन्होंने  रूस्स्कोये बोगात्सत्वों' के एक आधारस्तंभ के, ऊपर उद्धृत किये गये 
वाक्यांश को तरह कुछ कह दिया हो? क्‍या यह हो सकता है कि उन्होंने उसी 
पत्रिका के एक और आधारस्तंभ श्री न० कारिशेव के दृष्टिकोण के स्वर में 
स्वर मिला दिया हो जिन्होंने “कृषि श्रम संगठन पर नियमित रूप से भारी और 
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ठोस खर्च ” के लिए “अवकाश न पाने” के लिए हमारी गुबर्निया ज़ेम्स्त्वो 
समितियों की (१९ वीं शताब्दी के अंतिम दशक में! ) भर्त्सना की थी ?* 
एंगेलहादटे को स्काल्दिन के सद॒श बनानेवाले' एक और लक्षण का हम 
उल्लेख करें। यह है बहुत-सी ख़ालिस पुूंजीवादी आकांक्षाओं और कारवाइयों 
के प्रति उनकी अचेतन प्रवृत्ति। यह बात नहीं कि एंगेलहार्ट निम्त-पूंजीपति वर्ग 
पर मुलम्मा चढ़ाने, फ़लां उपक्रमी को अमुक उपाधि न देने के लिए बहानों 
का जाल रचने (श्री वी० वी० के अनुसार ) का प्रयत्न करते हँ-बात 
इससे कोसों दूर है। एक व्यावहारिक स्वामी होने के नाते वह बस, कृषि 
पद्धतियों के हर प्रगतिशील नवीकरण पर, हर सुधार पर उत्तेजित हो उठते हैं 
और यह अनुभव करता पूरी तरह चूक जाते हैं कि इन सुधारों का सामाजिक 
रूप उनके अपने इस सिद्धांत का सर्वाधिक प्रभावशाली खंडन है कि हमारे देश 
में पुंजीवाद असंभव है। उदाहरण के रूप में हम स्मरण करें कि अपने कामगारों 
के लिए (फ़्लेक्स की पिटाई, धुनाई इत्यादि के लिए) मजदूरी की उजरत-दर 
प्रणाली; अपनाने की बदौलत उनके फ़ार्म पर जो सफलता प्राप्त हुईं उसपर 
वह कसे बाग बाग्न हो उठे थे। एंगेलहांट को यह संदेह तक नहीं होता कि 
समयानुसार दरों के स्थान में उजरत-दर जारी करना एक ऐसी अत्यधिक 
प्रचलित पद्धति है जिससे विकासशील पूंजीवादी श्रर्थ-व्यवस्था श्रम की चुस्ती 
में सघनता लाती है और अतिरिक्त मूल्य की दर बढ़ाती है। एक और उदाहरण 
लीजिये। एंगेलहार्ट जेम्लेदेल्वेस्काया गाज़ेता " के कार्यक्रम का उपहास करते 
हैं। यह कार्यक्रम इस प्रकार है: “तीन खेतों वाले वितरण की समाप्ति, खेती 
मज़दूरों की मज़दूरी पर आधारित खेती-बारी, उत्तम मशीनों, औज्ञारों तथा 
ढोरों की नस्लों श्रौर बहुत खेतों वाली प्रणाली का प्रयोग, चरागाहों का सुधार 
इत्यादि , इत्यादि। '- पर यह सब बस, श्राम बात है और कुछ नहीं! / 
एंगेलहार्ट पुकार उठते हैं (पृष्ठ १२८)॥ फिर भी ठीक ठीक यही कार्यक्रम 
एंगेलहाटे ने खुद अपनी व्यावहारिक खेती में अपना लिया था; खेती मजदूरों 
को काम पर लगाने के आधार पर ही तो उन्होंने स्वयं अपनी खेती में ठेकनिकल 


* ' रूस्स्कोय बोगात्सत्वो ', १८५६६ , अ्रंक ५, मई। आर्थिक कारवाइयों पर 
गुबनिया ज़ेम्स्त्तो समितियों के खर्चे के संबंध में श्री कारिशेव का लेख, पृष्ठ २०॥ 
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प्रगति कर ली थी। या एक और बात लीजिये: हम जानते हैं कि एंगेलहाटट 
ने कितने स्पष्ट और विश्वसनीय ढंग से गृहस्थ मुजीक की वास्तविक प्रवृत्तियों 
का पर्दाफ़ाश किया था; पर इससे उनके निश्चयपूर्वक यह कहने में बाधा न 
ग्रायी कि “ज़रूरत मिलों और फ़ेक्टरियों की नहीं है बल्कि है छोटो ' ( शब्दों 
प्र ज़ोर एंगेलहारट का) “ग्रामीण मद्योत्पादन शालाओ्रों, तेल मिलों ” इत्यादि 
की (पृष्ठ ३३६ ), यानी “ज़रूरत इस बात की है कि ग्रामीण पूंजीपति 
वर्ग कृषिगत उद्योग अपना ले-यही तो सदा और सर्वत्र कृपिगत पूंजीवाद का 
एक प्रधान लक्षण रहा है। यहां हम इस तथ्य से प्रभावित होते हैं कि एंगेलहाे 
सैद्धांतिक नहीं थे बल्कि थे एक व्यावहारिक स्वामी। बिना पूंजीवाद के प्रगति 
संभव है यह तक प्रस्तुत करना एक बात है और खुद एक फ़ार्म का प्रबंध करना 
दूसरी बात। अपने फ़ार्मे को तकंसंगत ढंग पर चलाने का लक्ष्य अपने सामने 
रखने के बाद एंगेलहाट को इदंगिद की परिस्थितियों के प्रभाव से शुद्ध पूंजीवादी 
पद्धतियों के ज़रिये इसे सिद्ध कर लेने और “खेती मजदूरों को काम पर लगाने” 
से संबंधित अपने सारे सैद्धांतिक और हवाई संदेहों को एक ओर रखने पर बाध्य 
होना पड़ा। स्काल्दिन के सैद्धांतिक तर्क एक विशिष्ट मैंचेस्टरवाले के तक थे 
यद्यपि वह यह अनुभव करना पूरी तरह चूक गये कि उनके तक ठीक-ठीक इस 
स्वरूप के थे और यह कि वे रूस के पूंजीवादी क्रम-विकास की आवश्यकताओं 
के अनुकूल थे। एंगेलहार्ट को व्यवहार में एक विशिष्ट मैंचेस्टरवाले की तरह 
बरतने पर बाध्य होना पड़ा, यद्यपि वह पूंजीवाद का सैद्धांतिक विरोध करते 
थे और यह विश्वास करना चाहते थे कि उनका देश स्वयं अपने पथ पर 
चल रहा है। 

एंगेलहार्ट इसका विश्वास करते थे और यही बात हमें उन्हें एक नरोदवादी 
कहकर पुकारने को प्रेरित कर देती है। वह रूस के आर्थिक विकास की 
वास्तविक प्रवृत्ति का स्पष्ट अनुमान कर चुके थे और वह इस विकास के 
विरोधाभासों को मुलायम रूप देना चाहते थे। उन्होंने यह सिद्ध करने का 
प्रयत्त किया कि रूस में क्षिगत पूंजीवाद असंभव है, कि हमारे देश में कमेरे 
नहीं हैं” (पृष्ठ ५५६ ), यद्यपि स्वयं उन्होंने बिल्कुल साफ़-साफ़ ढंग से इस 
कपोलकल्पना का खंडन किया था कि हमारे मजदूर महंगे हैं, खुद उन्होंने ही 
दिखा दिया था कि कैसे तुच्छ वेतन पर उनके मवेशियों की देखभाल करनेवाला 
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प्योत्र और उसका परिवार उनकी चाकरी करता था-परिवार की जीविका 
का खर्च निभने पर उसके पास “लमक , वनस्पति तेल और कपड़ालत्ता ख़रीदने 
के लिए” सालाना सिफ़ छः रूबल बचते थे (पृष्ठ १० )। फिर भी लोग 


्स्पै भय श्र 


उससे भी ईरष्या करते हैं और यदि मैं उसे काम पर से हटा दं तो पचास ऐसे 
लोग मिलेंगे जो उसका स्थान लेने के लिए उत्सुक हैँ” (पृष्ठ ११)। 
अपने फ़ार्मे की सफलता और हल चलाने में अपने मजदूरों की कुशलता 
के बारे में बोलते समय एंगेलहाटे विजय भावना के साथ पुकार उठते हैं: 
“ओर ये हलवाहे हैं कौन? अज्ञान, बेपरवाह रूसी किसान ही तो: 
( पृष्ठ २२५ )। 

यद्यपि खेती-बारी के संबंध में एंगेलहार्ट के खुद अपने अनुभव और 
किसानों के व्यक्तित्ववाद के भंडाफोड़ ने “सामुदायिक भावना ” विषयक सभी 
भ्रांतियों का खंडन कर दिया था फिर भी उन्हें न केवल यह विश्वास था 
कि किसान अश्रर्थ-व्यवस्था का आटली स्वरूप अपना लेंगे बल्कि उन्होंने यह 
४ पनिर्चय ” व्यक्त किया था कि किसान ऐसा करेंगे ही, कि हम रूसी यह बड़ा 
भारी कारनामा करके दिखायेंगे और खेती का नया तरीक़ा अपना लेंगे। यही 
तो हमारी अर्थ-व्यवस्था का विशिष्ट स्वरूप है, उसकी मौलिकता है ( पृष्ठ 
३४६ )। यथार्थवादी एंगेलहार्ट कल्पनावादी एंगेलहा्ट बन जाते हैं, और खेती 
की खुद अपनी पद्धतियों और उनके निरीक्षण के अनुसार किसानों की खेती की 
पद्धतियों में जो “मौलिकता” का पूर्ण अभाव है उसकी क्षतिपूर्ति वह 
भावी मौलिकता ” का “विश्वास” दिलाकर करते हैं! इस विश्वास और 
एंगेलहार्ट में पाये जानेवाले अति-नरोदवादी लक्षणों -यद्यपि वस्तुतः ये बहुत 
कम है-के, अंधराष्ट्रवाद की सीमा छुनेवाले संकुचित राष्ट्रवाद के ( “ हम यूरोप 
की मरम्मत कर देंगे” और यूरोप में भी मुजीक हमारे ही पक्ष में होगा 
( पृष्ठ ३८७ ) -एंगेलहाट ने एक जमींदार से कहा, जिसके साथ वह युद्ध के 
संबंध में- चर्चा कर रहे थे ) और यहां तक कि श्रम-कर के शआादर्शीकरण के बीच 
न के बराबर अंतर है! हां, वही एंगेलहा्ट जो अ्रपन्ती पुस्तक के कई उत्कृष्ट 
पृष्ठ उस किसान की दलित और अपमानित दशा के वर्णन में लगा देते हैं जिसने 
रुपयों या अनाज का क़र्ज काम के रूप में चुकता करने की शर्तें पर लिया है 
और जिसे वैयक्तिक परवशता की हीनतम परिस्थितियों में लगभग कुछ भी पाये 
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बिना जी-तोड़ मेहनत करनी पड़ती है “- वही एंगेलहार्ट हद कर देते हैं और कहते 
हैं कि “यह एक अच्छी बात होगी कि ग्रामीण क्षेत्रों के डाक्टर के पास अपना 
फार्म हो (वह ग्रामीण क्षेत्रों में डाक्टरों की आवश्यकता की बात कर रहे 
थे। ब्ला० इ०) ताकि मुजीक इलाज की क़ीमत अपने श्रम के रूप में अ्रदा कर 
सके ” (पृष्ठ ४१ )। टिप्पणी की कोई आवश्यकता नहीं। 

अंततः एंगेलहार्ट के दृष्टिकोण के उपरिनिर्दिष्ट श्रच्छे पहलुओं (यानी 
उन पहलुओं जो उनमें और बिना किसी नरोदवादी झलकवाले “विरासत ” के 
प्रतिनिधियों में समान रूप से विद्यमान हैं ) की बुरे पहलुओं (यानी नरोदवादी 
पहलुओं ) के साथ तुलना करने पर हमें स्वीकार करना पड़ता है कि ग्रामीण 
पत्रों' के लेखक में पहले प्रकार के पहलुओं की निस्संशय प्रधानता है जबकि 
दूसरे प्रकार के पहलू एक असंगत भर प्रासंगिक मिलावट है जो बाहर से बह 
आयी है और उनकी पुस्तक के आम स्वर से मेल नहीं खाती। 
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क्या नरोदवाद से संबद्ध होने से 
“विरासत ” ने कुछ पाया है? 


“हां, पर नरोदवाद के मानी आप क्‍या समझते हैं?” श्ञायद पाठक 
पूछेगे। “ विरासत की धारणा से संबद्ध अर्थ की व्याख्या ऊपर की गयी -है पर 
' नरोदवाद ” की व्याख्या नहीं दी गयी है। 

नरोदवाद के मानी हम समझते हैं दृष्टिकोणों की एक प्रणाली जिसमें 
निम्नलिखित तीन पहलू शामिल हैं: (१) यह विश्वास कि रूस में पूंजीवाद 


*उस गांव के मुखिये (यानी ज़मींदार के प्रबंधक) का चित्र स्मरण कीजिये 
जो एक किसान को काम पर बुलाता है जब खुद उस किसान की फ़सल कभी 
की तैयार हो चुकी है और बरबाद हो रही है और उसे विवश होकर जाना 
पड़ता है - केवल इसलिए कि यदि वह न जाये तो वोलोस्त के अधिकारी “ उसका 
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पतलून उतार देंगे ”। 
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अपकर्ब का , पतन का प्रतिनिधित्व करता है। पूंजीवाद द्वारा सदियों पुराने आधारों 
के भंजन को “ रोकने /, उसमें “ढील देने “, उसे “अ्रटका देने ” करे आग्रह और 
इच्छा और ऐसी ही अन्य प्रतिक्रियावादी पुकारों के मूल में यही विश्वास है। (२) 
झ्राम तोर पर रूसी और ख़ास तौर पर ग्रामीण समुदाय , श्रार्टल इत्यादि सहित 
कृषक वर्गोय आाथिक प्रणाली के मौलिक स्वरूप सें विद्वास। विभिन्‍न सामाजिक 
वर्गों और उनके संघर्षों के संबंध में आधुनिक विज्ञान द्वारा परिष्कृत धारणाश्रों को 
रूसी आर्थिक संबंधों पर लागू करना आवश्यक नहीं माना जाता। ग्रामीण समुदायगत 
कृषक वर्ग को पूंजीवाद से कुछ ऊंचा और अधिक अच्छा माना जाता है; इसमें 
“आधारों ” के आदर्शीकरण की प्रवृत्ति है। कृषक वर्ग में हर माल-उत्पादक और 
पूंजीवादी अर्थ-व्यवस्था के लक्षण-रूप विरोधाभासों का श्रस्तित्व है यह बात या 
तो अ्रस्वीकार की जाती है या तो छिपायी जाती है; इससे इनकार किया जाता 
है कि इन विरोधाभासों और पूंजीवादी उद्योग तथा पूंजीवादी कृषि में उनके अ्रधिक 
विकसित स्वरूपों के बीच कोई संबंध है। (३) एक ओर “ बद्धिजीवी 
श्रेणी” तथा देश की वेघानिक और राजनीतिक संस्थाप्रों और दूसरी ओर 
निश्चित सामाजिक वर्गों के भोतिक हितों के बीच के संबंध की श्रवज्ञा। इस 
संबंध का अस्वीकार , इन सामाजिक तत्त्वों के भौतिक स्पष्टीकरण का अभाव यह 
विश्वास करने को प्रेरित करता है कि वे एक ऐसी शक्ति का प्रतिनिधित्व करते हैं 
जो “इतिहास को दूसरी मार्ग-रेखा पर घसीटने ” (श्री वी० वी०) , उसे पथपश्रष्ट 
कर देने” (श्री न-झोन० , श्री युजाकोव आरादि ) इत्यादि की सामर्थ्य रखती है। 

हम “ नरोदवाद ” के मानी यही समझते हैं। भ्रतएव पाठक देखेंगे कि इस 
शब्द का उपयोग हम विस्तृत अर्थ में करते हैं, ठीक उसी भांति जिंस भांति सारे 
“ रूसी शिष्य ” दृष्टिकोणों की एक पूरी प्रणाली का और न कि इस प्रणाली के 
अलग-अलग प्रतिनिधियों का विरोध करते समय करते हैं। हां, इन अलग-अलग 
प्रतिनिधियों के बीच मतभेद हैं और कभी-कभी महत्त्वपूर्ण मतभेद हैं। कोई भी 
इन मतभेदों की उपेक्षा नहीं करता। पर दृष्टिकोण के उपरिनिर्दिष्ट पहलू नरोदबाद 
के सभी अति विभिन्‍त प्रतिनिधियों को -हम कह दें कि श्री यूज़ोव से लेकर श्री 
मिख्राइलोव्स्की तक को-समान रूप में लागू हैं। यूज़ोव, सज़ोनोव, बी० वी० 
इत्यादि लोग अपने दृष्टिकोणों के इन श्राक्षेपाई पहलुशों में और आक्षेपाई पहलू 
जोड़ देते" ह जो, उदाहरणार्थ, न श्री मिख्राइलोव्स्की में हैं और न आज के 
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' रूस्स्कोये बोगात्सत्वो ” के अन्य लेखकों में ही। संकुचित श्रर्थ में नरोदवादियों और 
आम नरोदवादियों के बीच के इन मतभेदों को अस्वीकार करना निश्चय ही ग़लत 
होगा ; पर और अधिक ग़लत होगा इस तथ्य को उपेक्षा करना कि सभी 
नरोदवादियों के मूलभूत सामाजिक-आश्थिक दृष्टिकोण उपरिनिर्दिप्ट मुख्य बातों के 
बराबर हैं। और चूंकि रूसी शिष्य ” इन मूलभूत दृष्टिकोणों को अ्रस्वीकार करते 
हैं श्रौर न केवल उनसे बदतर दिशाश्रों में होनेवाले 'शोचनीय अतिक्रमों को, 
इसलिए वे स्पष्टतः “नरोदवाद ” दाब्द का प्रयोग उसके विस्तृत श्रर्थ में करने 
के पूर्ण अधिकारी हैं। वे न केवल ऐसा करने के अधिकारी ही हैं, बल्कि वे 
ग्लावा इसके कुछ कर ही नहीं सकते। 

नरोदवाद के ऊपर रूपरेखांकित मूलभूत दृष्टिकोणों पर ध्यान देते हुए सबसे 
पहले हमें यह बात नोट कर लेनी चाहिए कि उनमें “विरासत” का तनिक भी 
अंग नहीं है। “विरासत” के ऐसे अनेकानेक निस्संदेह प्रतिनिधि और रक्षक हैं 
जो नरोदवाद से कोई समानता नहीं रखते, जो पूंजीवाद का प्रश्न प्रस्तुत तक नहीं 
करते , जो रूस के मौलिक स्वरूप , किसान समुदाय इत्यादि में विश्वास नहीं रखते 
और जो बृद्धिजीवी श्रेणी तथा वैधानिक और राजनीतिक संस्थाओं को “ पथश्रष्ट 
होने योग्य पहलू नहीं मानते | ऊपर हमने उदाहरण के रूप में वेस्त्निक येत्रोपी ' ० 
के संपादक एवं प्रकाशक का नामोल्लेख किया जिनपर और कोई भी दोषारोपण 
किया जा सकता है पर विरासत की परंपराश्रों को तोड़ने का दोप कभी नहीं 
लगाया जा सकता। दूसरी ओर ऐसे लोग हैँ जिनके दृष्टिकोण नरोदवाद के 
उपरिनिर्दिष्ट मूलभूत दृष्टिकोणों से मिलते-जुलते हैं, फिर भी जो सीधे और स्पष्ट 
शब्दों में विरासत को श्रस्वीकार करते हैं - उदाहरणार्थ, हम उन्हीं श्री श्रब्नामोव 
का नाम ले सकते हैं जिनका उल्लेख श्री मिख्लाइलोव्स्की करते हैं या फिर श्री 
यूज़ोव का। रूसी शिष्य” जिस नरोदवाद के विरुद्ध युद्ध छेड़े हुए हैं, वह 
(वैधानिक शब्दों में कहना हो तो) विरासत के “वसीयतनामे के बनते” समय 
यानी सातवें दशक में विद्यमान ही न था। हां, यह सही है कि नरोदवाद के 
बीज , उसके प्राथमिक तत्त्व व केवल सातवीं दशाब्दी में बल्कि पांचवीं दछ्षाब्दी में 
गौर उससे पहले भी विद्यमान थे*-पर यहां हमारा विचारणीय विषय 


“ देखिये : तुगान-बरानोव्स्की कृत रूसी फ़ेक्टरी” (सेंट पीटर्सबर्ग, १८९८) । 
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नरोदवाद का इतिहास नहीं है। हम दोहराते हैं कि हमारे लिए महत्त्वपूर्ण बात 
यह सिद्ध करना है कि ऊपर रूपरेखाकित भ्रर्थ में सातवें दशक की “विरासत ” 
तरोदबाद से कोई समानता नहीं रखती, यानी उनके दृष्टिकोणों के आशय में 
कोई समानता नहीं है, और यह कि वे भिन्न प्रदन प्रस्तुत करते हैं। “ विरासत ” 
के ऐसे रक्षक हैं जो नरोदवादी नहीं हैं और हैं ऐसे नरोदवादी जो “विरासत को 
अस्वीकार करते हैं । हां, ऐसे नरोदवादी भी हैं जो “विरासत ” की रक्षा करते 
हैं, या रक्षा करने का बहाना बनाते हैं। इसी लिए हम विरासत और नरोदवाद 
के बीच के संबंध की बात करते हैं। हम देखें कि इस संबंध का परिणाम क्‍या 
रहा है। 

पहले, विरासत के रक्षक जो समस्याएं अभी तक या तो अंशतः (उनके 
समय में). प्रस्तुत नहीं कर सके थे या तो उन्होंने अंशत: प्रस्तुत नहीं की थीं 
आर न ही वे अपने दृष्टिकोणों की जन्मजात संकुचितता के कारण प्रस्तुत करते हैं , 
उन समस्याओ्रों को सामाजिक विचार के लिए प्रस्तुत कर नरोदवाद ने विरासत 
की तुलना में एक भारी क्रदम आगे बढ़ाया। इन समस्याश्रों को प्रस्तुत कर 
नरोदवादियों ने एक महान्‌ ऐतिहासिक सेवा की और यह बिल्कुल स्वाभाविक और 
समझने योग्य है कि इन समस्याझ्रों का हल (उसका मूल्य कुछ भी हो) प्रस्तुत 
कर नरोदवाद ने इसके द्वारा रूसी सामाजिक विचारधारा की प्रगतिशील प्रवृत्तियों 
के क्षेत्र में अग्रगण्य स्थान प्राप्त कर लिया। 

पर नरोदवाद द्वारा सुझाया गया इन प्रश्नों का हल मुल्यहीन सिद्ध हुआा 
क्योंकि वहं पश्चिमी यूरोप में कभी से परित्यक्त किये गये पिछड़े हुए सिद्धांतों . 
पर, पूंजीवाद की काल्पनिक और निम्न-पूंजीवादी मीमांसा पर, रूसी इतिहास 
और वास्तविकता के प्रधान तथ्यों की अवज्ञा पर आधारित था। जब तक रूस 
में पूंजीवाद का विकास और उसके अंगभूत विरोधाभास बहुत ही कमज़ोर थे तब 
तक पूंजीवाद की यह अपरिष्कृत मीमांसा पेर जमाये रह सकी। पर छूस में 
पूंजीवाद के आज के विकास, रूसी आथिक इतिहास और वास्तविकता के संबंध 
में हमारे ज्ञाव की आज की अवस्था और समाजशास्त्रीय सिद्धांत से अपेक्षित 
आज की मांगों की दृष्टि से नरोदवाद तनिक भी संतोष दिलाने के योग्य नहीं है। 
पूंजीवाद का प्रदन पहले पहल प्रस्तुत करने के नाते जो नरोदवाद किसी समय 
प्रगतिशील था वही आजकल एक ऐसा प्रतिक्रियावादी और हानिकर सिद्धांत बंन 
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गया है जो सामाजिक विचार को गुमराह कर देता है और गतिहीनता एवं 
एशियाई बर्बरता के हाथ का खिलौना बना हुआ है। नरोदवाद ने पूंजीवाद की 
जो मीमांसा की उसके प्रतिक्रियावादी स्वरूप के कारण आज नरोदवाद में ऐसे 
भी लक्षण जुड़ गये हैं जो उसे विरासत के विश्वासपात्र रक्षक की सीमा तक अपने' 
को बांध रखनेवाले दृष्टिकोण से उनन्‍नीस बना देते हेँँ”। नरोदवादी दृष्टिकोण 
के उपरिनिर्दिष्ट तीन मूलभूत लक्षणों में से प्रत्येक का विश्लेषण करके हम यह 
सिद्ध करने का प्रयत्न करेंगे कि बात ऐसी ही है। 

पहला लक्षण-यह॒ विश्वास कि रूस में पूंजीवाद अपकर्ष का, पतन का 
प्रतिनिधित्व करता है। रूस में पूंजीवाद का प्रश्न प्रस्तुत किया जाने के शीत्र ही 
बाद यह स्पष्ट हुआ कि हमारा आर्थिक विकास पूंजीवादी है, और नरोदवादियों ने 
घोषित किया कि यह विकास एक अ्रपकर्ष है, ग़लती है, राष्ट्र के जीवन के समूचे 
इतिहास द्वारा अनुमानतः सुझाये गये मार्ग से, सदियों पुराने आधारों द्वारा 
अनुमानतः पूजे गये मार्ग से स्खलन है, इत्यादि इत्यादि। सामाजिक विकास के 
इस प्रवाह के प्रति उपदेशकों की गहरी श्रद्धा का स्थान अ्रश्वद्धा ने ले लिया ; 
ऐतिहासिक आशावाद और प्रसन्तता का स्थान इस तथ्य पर आधारित निराशावाद 
और खिन्‍नता ने ले लिया कि मामले जैसे जैसे आगे बढ़ते जायेंगे, जिस तरह कि 
वे बढ़ रहे हैं, वैसे वैसे नये विकास द्वारा खड़ी की गयी समस्याञ्रों को हल करना 
कठिनतर और दुरूहतर होता जायेगा ; इस विकास में “ढील देने” और उसे 
: रोक डालने ” के अनुरोध किये गये; यह सिद्धांत सामने लाया गया कि रूस 
का पिछड़ापन उसका सद्भाग्य है, इत्यादि। नरोदवादी दृष्टिकोण के इन लक्षणों 
का किसी भी तरह विरासत ” के समान होना तो दूर ही रहा, वे साफ़-साफ़ 
उसका विरोध करते हैं। रूसी पूंजीवाद “मार्ग से स्खलन ”, पतन , इत्यादि का 
प्रतिनिधित्व करता है यह विश्वास रूस के समूचे आर्थिक क्रम-विकास को, हमारी 
आंखों के सामने घट रहे “निलंबन ” को ग़लत ढंग से पेश करता है। पूंजीवाद द्वारा 


“आर्थिक रोमांसवाद से संबंधित लेख में एक अवसर पर मैं कह चुका हूं 
कि हमारे विरोधक प्रतिक्रियावादी और निस्‍्त-पूंजीवादी इन शब्दों को विवादीय 
दुर्वेचन मानकर अत्यधिक अदूरदर्शिता दिखा रहे हैं जबकि इन छाब्दों का पूर्णतया 
निश्चित ऐतिहासिक-दाशैनिक भ्र्थ है। | 
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सदियों पुराने आधारों के ध्वंस में ढील देने और उसे रोक डालने की इच्छा को 
रौ में बहकर नरोदवादी आश्चर्यजनक ऐतिहासिक चातुर्यहीनता के अपराधी हो 
गये हैं, वे भूल जाते हैं कि मज़दूर की हैसियत को बदतर कर देनेवाला गुलामी 
ग्रौर व्यक्तिगत दासता सहित शोषण , सामाजिक उत्पादन में और परिणामतः: 
सामाजिक जीवन के सभी क्षेत्रों में विद्यमान साधारण घटना-क्रम और गतिहीनता 
ही तो इस पूंजीवाद के पू्व॑वर्तों थे। इस रोमांसवादी , निम्न-पूंजीवादी दृष्टिकोण 
के सहारे पूंजीवाद का विरोध करते हुए नरोदवादी सारे ऐतिहासिक यथार्थवाद को 
ठकरा देते हैं और हमेशा पूंजीवादी वास्तविकता की तुलना पूंजीवादपूर्वे कल्पना 
संसार से करते हैं। सातवें दशक की “विरासत ” के प्रतिनिधि सामाजिक विकास 
के वर्तमान प्रवाह की प्रगतिशीलता में गहरा विश्वास रखते थे, उनकी घोर शन्रुता 
अतीत के अवशेषों को पूर्णतया और अनन्यतया लक्ष्य किये हुए थी, उनका विश्वास 
था कि इन अवशेषों को मिठा देने की देर है कि सब कुछ शानदार हो जायेगा - 
इस विरासत” का नरोदवाद के उपरिनिर्दिष्ट दृष्टिकोणों में अंशभागी होना दूर 
ही रहा, उसका रुख़ बिल्कुल उनकी विरुद्ध दिशा में है। 

नरोदवाद का दूसरा लक्षण है-रूस की मौलिकता में विश्वास, कृषक वर्ग 
का तथा ग्रामीण समुदाय का आदर्शीकरण , इत्यादि। रूस की मौलिकता के सिद्धांत 
ने नरोदवादियों को पुराने-धुराने पश्चिमी यूरोपीय सिद्धांत पकड़ लेने के लिए 
प्रेरित किया, पश्चिमी यूरोप की संस्कृति की बहुत-सी उपलब्धियों की ओर 
आश्चर्यजनक छिछोरपन से देखने के लिए प्रवृत्त किया: नरोदवादियों ने अपने 
को इस विचार के साथ आशा दिलायी कि यदि हममें सभ्य मानव-समाज के कुछ 
लक्षणों का अभाव है, तो दूसरी ओर संसार को प्र्थ-व्यवस्था के नये तरीक़े 
दिखाना “ हमारे भाग्य में लिखा हुआा है, इत्यादि। प्रगतिशील पश्चिमी यूरोपीय 
विचारधारा द्वारा प्रस्तुत किया गया पूंजीवाद और उसकी सब विशेषताश्रों का 
विश्लेषण पवित्र रूस के संबंध में स्वीकार नहीं किया गया इतना ही नहीं, बल्कि 
यूरोपीय पूंजीवाद के संबंध में निकाले गये निष्कर्षों जैसे ही निष्कर्ष रूसी. पूंजीवाद 
के विषय में न निकालने के लिए बहाने गढ़ने का. हर प्रयत्न किया गया। 
नरोदवादियों ने इस विश्लेषण के प्रवतेकों को श्रद्धांलि चढ़ायी और ... 
शांतिपूर्वक उसी प्रकार के रोमांसवादी ब॑ते रहे जिनका इन प्रवर्तकों ने जीवन भर 
विरोध किया था। फिर, रूसी मौलिकता विषयक यह सिद्धांत भी, जिससे कि 
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सभी नरोदवादी सहमत हैं, विरासत” से कोई समानता नहीं रखता बल्कि 
उसका रुख ठीक उसके विरुद्ध है। इसके विपरीत “सातवें दशक ” ने रूस का 
यूरोपीयकरण चाहा, यह विश्वास किया कि हूस को आम यूरोपीय संस्कृति 
अपनानी चाहिए, यह चिंता की कि इस संस्कृति की संस्थाएं हमारी भूमि में 
स्थानांतरित की जायें-उस भूमि में जो और कुछ भी हो सकती है पर मौलिक 
नहीं। जो भी सिद्धांत यह सिखाता है कि रूस मौलिक है वह सातवें दशक की 
भावना और परंपरा के पूर्णतया प्रतिकूल है। इस परंपरा के और भी अधिक 
प्रतिकूल है नरोदबादियों के हाथों ग्रामीण क्षेत्रों का आदर्शीकरण और मुलम्मासाजी । 
यह झूठा आदर्शकिरण किसी भी क्रीमत पर हमारी ग्रामीण प्रणाली में कुछ विशिष्ट 
बात देखना चाहता है, कुछ ऐसी बात देखना चाहता है जो पूंजीवादपूर्व काल में 
हर अन्य देश की ग्रामीण प्रणाली से पूर्णतया भिन्‍न हो; यह आदर्शीकरण भी 
समझदारी पूर्ण और यथार्थवादी विरासत की परंपराओं से अत्यधिक असंगत है। 
पूंजीवाद ज्यों ज्यों अधिक विस्तार और गहराई के साथ विकसित होता गया त्यों 
त्यों ग्रामीण क्षेत्र हर माल-उत्पादक पूंजीवादी समाज के लिए समान 
असंगतियां भ्रधिक स्पष्टता से सामने लाये, किसानों की “सामुदायिक भावना”, 
“आटल भावना ” इत्यादि के संबंध में नरोदवादियों की भावुकता भरी' बातों और 
कृषक वर्ग के ग्रामीण पूंजीपति तथा ग्रामीण सर्वहारा में प्रत्यक्ष विभाजन के बीच 
का विरोधाभास अधिकाधिक तीज्र रूप से स्पष्ट होता गया; और त्यों त्यों सभी 
चीज़ों को किसानों की आंखों से देखना जारी रखनेवाले नरोदवादी अ्रधिक शीघ्रता 
के साथ भावुक रोमांसवादियों से बदलकर निम्न-पुंजीपति वर्ग के विचारप्रवर्तक 
बनते गये, क्योंकि आधुनिक समाज में छोटा उत्पादक व्यापारिक माल-उत्पादक में 
परिवर्तित होता है। ग्रामीण क्षेत्रों के संबंध में अपने झूठे आ्राद्शीकरण और 
सामुदायिक भावना” के विषय में अपनी कल्पना की उड़ान के फलस्वरूप 
नरोदवादी आ्रार्थिक विकास की वर्तमान धारा से उत्पन्न हुई किसानों की वास्तविक 
आवश्यकताशों की ओर बहुत ही उपेक्षा भाव से देखने लगे। सिद्धांत के क्षेत्र में 
किसी नें कितना ही दिल खोलकर आधारों की शक्ति का गुणगान किया हो पर 
व्यवहार के क्षेत्र में हर नरोदवादी भली भांति समझ चुका था कि आज दिन तक 
हमारे कृषक वर्ग को एड़ी से लेकर चोटी तक उलझाये हुए अतीत के श्रवशेषों 
की , सुधारपूर्त प्रणाली के ग्रवशेषों की समाप्ति से विकास के ठीक-ठीक पूंजीवादी 
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ढंग का ही मार्ग प्रशस्त होगा, किसी और का नहीं। पूंजीवादी प्रगति की श्रपेक्षा 
गतिहीनता ही अधिक अश्रच्छी -ग्रामीण क्षेत्रों के प्रति हर नरोदवादी की तत्त्वतः 
यही प्रवृत्ति है, यद्यपि यह सही है कि हर नरोदवादी श्री वी० वी० की सी सरल 
स्पष्टोक्ति के साथ साफ़-साफ़ और खट से ऐसा कहने का साहस नहीं करता। 
“अपनी बांटों और समुदायों के साथ जकड़े हुए और अपने श्रम को अ्रधिक 
उत्पादनशील और स्वयं अपने लिए अ्रधिक लाभदायी स्थानों में लगाने में असमर्थ 
किसान भूदास-प्रथा से निकल आने के बाद वाली उस घुटनदार, पशुश्रों के गल्ले 
की सी, अनुत्पादनशील जीवन प्रणाली में जैसे ठिठुर गये हैं।” “विरासत ” के 
प्रतिनिधियों में से एक ने अपने  उपदेशक / ०? विशिष्ट दृष्टिकोण से इसी प्रकार 
अवलोकन किया। ग्रामीण क्षेत्रों में पूंजीवाद के लिए मार्ग प्रशस्त कराने की 
अपेक्षा यही बेहतर है कि किसान अपनी पुराणपंथी, पितृसत्तात्मक जीवन प्रणाली 
में ठिठरे हुए बने रहें -हर नरोदवादी का तत्त्वतः यही दृष्टिकोण है। सचमुच, 
शायद एक भी ऐसा नरोदवादी नहीं है जो इससे इनकार करने का साहस रखता 
हो कि अपने सामूहिक उत्तरदायित्व और ज़मीन की बिक्री तथा बांठों के त्याग 
प्र की रोक के साथ ,किसान समुदाय का सामाजिक पार्थक्य आधुनिक आर्थिक 
वास्तविकताओं , आधुनिक व्यापारिक माल-उत्पादन के पूंजीवादी संबंधों और उनके 
विकास से तीब्र असंगति रखता है। इस असंगति से इनकार करना असंभव 
है पर इस मामले का सारा तथ्य यह है कि नरोदवादी इस प्रइन को इस प्रकार 
प्रस्तुत करने से, आर्थिक वास्तविकताओं के साथ, आर्थिक विकास की वर्तेमान 
धारा के साथ कृषक वर्ग की क़ानूनी हैसियत की तुलना करने से उसी भांति डरते 
हैं जिस भांति कोई प्लेग से डरता है। नरोदवादी जिद के साथ उस गैर-पूंजीवादी 
विकास में विश्वास करने को व्याकुल है. जो उसकी रोमांसवादी कल्पना का एक 
आविष्कार है और इसलिए.'... और इसलिए वह उस वर्तमान विकास में ढील 
देने को तैयार है जो पूंजीवादी ढंग पर आगे बढ़ रहा है। किसान समुदाय के 
सामाजिक पार्थक्य ,. सामूहिक उत्तरवायित्त और किसान को जमीन बेचने और 
अपने बांठ को त्यागने का अधिकार प्रदान करने जैसे प्रदनों के प्रति नरोदवादी 
का रुख “आधारों” (साधारण रूढ़िवाद और गतिहीनता के आधारों ) के लिए 
एक तेज़ . ख़तरा और डर है;, इसके भ्र॒लावा नरोदवादी इतना नीचे उतर आया 
है कि वह .किसानों को , ज़मीन बेचने को मना करनेवाले पुलिस नियम' तक का 
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स्वागत करता है। ऐसे नरोदवादी को कोई एंगेलहार्ट के इन शब्दों में प्रत्युत्तर दे सकता 
है : “ मुजीक मूर्ख होता है, वह अपने मामले खुद नहीं संभाल पाता। यदि कोई उसकी 
देखभाल न करे तो वह सारे जंगल जला डालेगा , सभी पंछियों को मार डालेगा , नदियों 
को मछलियों से खाली कर देगा, ज़मीन को बरबाद होने देगा और अपने वर्ग का 
तामोनिशान मिटा देगा।” यहां नरोदवादी अत्यंत निश्चित रूप से “विरासत को 
अस्वीकार कर देता है  , एक प्रतिक्रियावादी बन जाता है। और यह नोट कीजिये कि 
आर्थिक विकास की प्रगति के साथ किसान समुदाय के सामाजिक पार्थक्य का ध्वंस 
ग्रामीण सर्वहारा के लिए अ्रधिकाधिक मात्रा में एक परम आवश्यकता बन 
जाता है जबकि उससे किसान पुूंजीपति वर्ग के लिए उत्पन्त होनेबराली 
असुविधाएं बिल्कुल विचारणीय नहीं होतीं। गृहस्थ मुजीक ” आसानी से दूसरे 
स्थान की जमीन लगान पर उठा सकता है, किसी दूसरे देहात में व्यापारिक 
प्रतिष्ठान खोल सकता है, और अपने कारोबार के सिलसिले में जहां चाहे और 
जब चाहे, जा सकता है। पर मसुख्यतया अ्रपनी श्रम-शक्ति बेचकर जीविका 
चलानेवाले किसान ” के लिए अपनी बांट और समुदाय के साथ बंधा रहना 
उसकी आशिक गतिविधि पर एक बड़ा-भारी बंधन बन जाता है, उसके लिए 
बेहतर मालिक ढूंढना अरंभव बना देता है और अपनी श्रम-शक्ति केवल स्थानीय 
खरीदारों के हाथों बेंच देने को विवश कर देता है। ये खरीदार हमेशा ही कम 
रुपया देते हैं और उसे दास की स्थिति में पहुंचाने के सब तरह के मार्ग और साधन 
प्रयोग में लाते हैं।-रोमांसवाद के प्रभाव के आगे घुटने टेककर और आर्थिक 
विकास की धारा के बावजूद अपने सामने आधारों के रखरखाव और संरक्षण का 
उद्देश्य रखकर , नरोदवादी स्वर्य न देखते हुए, इस' ढालू धरातल पर इतना नीचे 
लुढ़क आया है कि वह अपने को ऐसे भू-स्वामी के समीप पाता है जो पूरे हृदय 
से “जमीन के साथ किसान के संबंध” के संरक्षण और दृढ़ीकरण के लिए 
उत्कंठित है। उदाहरण के रूप में यह स्मरण करना उपयुक्त होगा कि किसान 
समुदाय के इस सामाजिक पार्थक्य ने श्रम को किराये पर लेने के विशिष्ट तरीकों 
को जन्म दिया है: फ़ेक्टरियों और फ़ार्मों के मालिक देहातों में और ख़ासकर 
जिनपर भारी बक़ाया रक़म चढ़ी हुई है ऐसे देहातों में अपने एजेंट भेज देते हैं 
ताकि वे बहुत ही फ़ायदेमंद शर्तों पर मजदूरों को किराये पर ले सकें। सौभाग्य 
से सर्वहारा की बसी हुईं स्थिति” को ध्वस्त करके (यही खेती के तथाकथित 
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मौसमी पेशों का परिणाम है) क्ृषिगत पूंजीवाद का विकास उक्त प्रकार की दासता 
के स्थान में क्रमशः मुक्त किराया पद्धति जारी कर रहा है। 

आज के नरोदवादी सिद्धांत हानिकारक हैं इस हमारे तको का एक और , 
और शायद अधिक अनोखा प्रमाण श्रम-कर का आवर्शीकरण करने की 
नरोदवादियों की आम प्रवृत्ति में पाया जा सकता है। हम पहले एक उदाहरण दे 
चुके हैं कि किस प्रकार एंगेलहार्ट सद्भावना से अपने नरोदवादी पतन को पूर्णता 
देते हुए यहां तक कह गये कि ग्रामीण क्षेत्रों में श्रम-कर का विकास करना “एक 
अच्छी बात होगी ”। श्री युजाकोव की क्रषि हाई स्कूलों से: संबंधित (“ रूस्स्कोये 
बोगात्सत्वों ', १८९५, अंक ५) सुप्रसिद्ध परियोजना में भी हमें यही बात मिलती 
है। जिस पत्रिका में एंगेलहाट लिखा करते थे उसी पत्रिका में गंभीर आर्थिक 
लेखों के दौरान श्री वी० वी० ने ऐसे आदर्शीकरण को प्रश्नय दिया जब उन्होंने 
घोषित किया कि एक किसान ने एक ऐसे ज़मींदार पर विजय प्राप्त कर ली जो 
अनुमानतः पूंजीवाद प्रचलित करता चाहता था; पर सारी परेशानी यह रही कि 
उक्त किसान ने ज़मींदार से “पट्टे पर” पायी गयी ज़मीन के बदले में ज़मींदार 


आर 


की ज़मीन में काइत करना स्वीकार किया -दूसरे शब्दों में यह सामंतवाद के काल 
में प्रचलित अर्थव्यवस्था के ढंग की पुनःसथापना के बराबर था। ये हे 
हमारे कृषि विषयक प्रश्नों के प्रति नरोदवादियों की प्रतिक्रियावादी प्रवृत्ति के 
कुछेक स्पष्टतम उदाहरण। कुछ कम स्पष्ट रूप में हर नरोदबादी इस विचार 
का समर्थन करता हुआ आपको दिखाई पड़ेगा | हर नरोदवादी कहता है कि हमारी 
कृषि में पूंजीवाद हानिकारक और खतरनाक है, क्‍योंकि पूंजीवाद -क्या आप 
देखते नहीं -स्वतंत्र किसान के स्थान में खेती मजदूर को खड़ा कर देता है। 
पूंजीवादी वास्तविकता (“खेती मज़दूर” ) की तुलना “स्वतंत्र ” किसान की 
कल्पित कथा के साथ की जाती है: और यह कल्पित कथा इस तथ्य पर आधारित 
है कि पूंजीवाद पूर्व युग में किसान उत्पादन-साधनों का स्वामी था-यहां संकोच 
से यह बात आंखों की श्रोट की जाती है कि किसान को इन उत्पादन-साधनों 
की कीमत का दुगुना दाम चुकाना पड़ता था-कि ये उत्पादन-साधन श्रम-किराये 
का कार्य संपन्‍त करते थे; कि इस “स्वतंत्र ” किसान का जीवन-स्तर इतना 
नीचा था कि किसी भी पूंजीवादी देश में उसे भिखारियों की श्रेणी में ही रखा 
जाता; और यह कि इस “ स्वतंत्र ” किसान की दयनीय दरिद्रता और बौद्धिक 
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जड़ता में व्यक्तिगत दासता जोड़ दी गयी थी जो अनिवार्य रूप से अर्थव्यवस्था 
के पूंजीवादपूर्व स्वरूप के हाथ में हाथ डाले रहती है। ह 

नरोदवाद का तीसरा विशिष्ट लक्षण-एक श्रोर “बुद्धिजीवी श्रेणी” तथा 
देश की वैधानिक एवं राजनीतिक संस्थाओं और दूसरी ओर निश्चित सामाजिक 
वर्गों के भौतिक हितों के बीच के संबंध की अ्रवज्ञा - उपरिनिर्दिष्ट दूसरे लक्षणों 
से अविभाज्य रूप से संबद्ध है। समाजशास्त्रीय प्रश्नों के प्रति यह अवास्तविक 
प्रवृत्ति ही इस सिद्धांत को जन्म दे सकती थी कि रूसी पूंजीवाद एक गलती ” 
है और उसे “ मार्गच्युत किया जा सकता है ”। यह नरोदवादी दृष्टिकोण भी / विरासत ” 
और सातवें दशक की परंपराशत्रों से कोई रिश्ता नहीं रखता ; वस्तुत: उसका रुख इन 
परंपराओं के ठीक विरुद्ध है। इस दृष्टिकोण का एक स्वाभाविक उपसिद्धांत है रूसी 
जीवन की सुधार पूर्व आदेश-व्यवस्था के श्रतेकानेक अ्रवशेषों के प्रति नरोदवादियों की 
प्रवत्ति; यह ऐसी प्रवृत्ति है जिससे “विरासत ” के प्रतिनिधि किसी भी तरह सहमत न 
होते। इस प्रवृत्ति को सोदाहरण स्पष्ट करने के लिए हम श्री व० इवानोव के 
“कुत्सित विपर्यास ' शीर्षक लेख ( नोवोये स्‍लोवो “०, सितंबर १६६७) से एक उत्कृष्ट 
कथन उद्धृत करने की स्वतंत्रता लेंगे। लेखक श्री बोबोरीकिन रचित उपन्यास 
“दूसरी तरह का उल्लेख करते हुए नरोदवादियों और “शिष्यों ” के बीच के 
विवाद के संबंध में उनकी ग़लत धारणा का पर्दाफ़ाश कर देता है। श्री बोबोरीकिन 
अ्रपनें कथानायक द्वारा, जो एक नरोदवादी है, शिष्यों ” की इसलिए भर्तसना 
कराते हैं कि वे अनुमानतः  आदेश-व्यवस्था की असह्य निरंकुशता सहित बैरक 
राज ” का सपना देखते थे। इस संबंध में श्री व० इवानोव लिखते हैं: के 

४ उन्होंने (नरोदवादियों ने) यह नहीं कहा कि उनके विरोधकों का सपना 
आदेश-व्यवस्था ' की असह्य निरंकुशता है;। फिर, जब तक वे नरोदवादी बने 
रहेंगे तब तक ऐसा न कह सकते हैं और न कहेंगे भी। इस संबंध में “आर्थिक 
पदार्थवादियों ' के साथ उनके विवाद का आशय यह है कि पुरानी आदेश-व्यवस्था 
के बचेखूने अ्रवशेष आदेश-व्यवस्था के और अधिक विकास के लिए , नरोदवादियों 
के मतानुसार, आधार का काम दे सकते हैं। पुरानी श्रादेश-व्यवस्था की 
असहनीयता उनकी श्रांखों से श्रोेश्लल रखी जाती है- एक. ओर ' उनके इस विश्वास 
हारा कि स्वयं किसान की श्रात्मा' (अखंडित और अ्रविभाज्य) आदेश-व्यवस्था 
की दिशा में “क्रम-विकास कर रही है' और दूसरी ओर 'श्रमजीवीं श्रेणी” 
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समाज या आम तौर पर नेतृत्व करनेवाले वर्गों” की वर्तमान या भावी नैतिक 
सुंदरता में उनके विश्वास द्वारा। वे श्रार्थिक पदार्थवादियों पर आदेश-व्यवस्था ' 
के प्रति नहीं बल्कि इसके विपरीत आदेश-व्यवस्था से मुक्ति पर आधारित पश्चिमी 
यूरोपीय प्रणाली के प्रति मोह का आरोप लगाते हैँ। और आर्थिक पदार्थवादी वस्तुतः 
दृढ़तापू्वक घोषित करते हैं कि अर्थव्यवस्था के एक आत्मनिर्भर स्वरूप से उत्पन्त 
पुरानी आ्रादेश-व्यवस्था के अ्रवशेषः एक ऐसे देश में दिन-प्रति-दिन अ्रधिकाधिक 
'असह्ाय ' हो रहे हैं जिसने द्रव्याधार प्रर्थव्यवस्था अपना ली है और जिसके 
फलस्वरूप उक्त देश की जनसंख्या के विभिन्‍न हिस्सों की वास्तविक स्थिति और 
मानसिक तथा नैतिक रंगरूप दोनों में श्रनगिनत परिवर्तन आये हैं। अतएवं उन्हें 
निश्चय हो चुका है कि देश के आर्थिक जीवन की नयी और लाभकारक आदेश- 
व्यवस्था ' के उदय के लिए आवश्यक स्थितियां ऐसी आ्रादेश-व्यवस्था के अ्रवश्येषों 
से नहीं विकसित हो सकती जो अथव्यवस्था के आत्मनिर्भर स्वरूप तथा सामंतवाद 
के अनुकूल बतायी गयी थी, और वे केवल पुरानी आदेश-व्यवस्था से विस्तृत और 
व्यापक रूप से मुक्ति के ऐसे वातावरण में क्रविकसित हो सकती हैं जैसा कि 
पश्चिमी यूरोप और अमरीका के प्रगत देशों में मौजूद है। नरोदवादियों और 
उनके विरोधकों के बीच के विवाद में आदेश-व्यवस्था ' के सवाल का यह हाल 
है” (पृष्ठ ११-१२, !. ०.*)। “पुरानी श्रादेश-व्यवस्था के अवद्योषों ” के प्रति 
नरोदवादियों का यह रुख “विरासत” की परंपराशत्रों से उनके हट जाने का 
शायद ख़राब से ख़राब मामला है। जैसा कि हम देख चुके हैं, इस विरासत के 
प्रतिनिधि पुरानी आदेश्-व्यवस्था के सभी अवशेषों के प्रति प्रचंड और पूर्ण घृणा 
के कारण अलग पहचाने जाते थे। परिणामतः इस मामले में “शिष्य ” अतुलनीय 
रूप में नरोदवादियों की अपेक्षा सातवें दशक की “ परंपराओं ” और “विरासत ” 
के समीपतर हैं। 

नरोदवादियों की उपरिनिर्दिष्ट अति महत्त्वपूर्ण गलती के अलावा उनमें 
समाजशास्त्रीय. वास्तविकता का अ्रभाव है जो उन्हें सामाजिक मामलों. और 
समस्याओं के संबंध में विचार और तके का ऐसा विशिष्ट ढंग अपनाने को विवश 
कर देता है जिसे संकुचित बद्धिजीवी दंभ, या शायद, नौकरशाही मनःप्रवृत्ति 


* [000 ०8० - उद्धृत स्थान में। 
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कहा जा सकता है। नरोदवादी हमेशा इसका विवेचल करता रहता है कि हम 
अपने देश के लिए कौनसा मार्ग चुनें, यदि “हम ” देश को शअमुक-अमुक मार्गे 
पर ले जायें तो कैसे दुर्भाग्य झा खड़े होंगे, पुराने यूरोप ढ्वारा अपनाये गये मार्गे 
के संकटों को टालने और यूरोप तथा हमारी प्राचीन ग्रामीण समुदाय प्रणाली इन 
दोनों में “जो कुछ अ्रच्छा है वह लेने” से “हम” अ्रपने लिए कसी संभावनाएं 
सुनिश्चित करा सकते हैं, इत्यादि इत्यादि। अपने-अपने हितों के अनुसार इतिहास 
का निर्माण करनेवाले विभिन्‍न सामाजिक वर्गों की स्वतंत्र प्रवृत्तियों के प्रति 
नरोदवादी के संपूर्ण श्रविश्वास और तिरस्कार का यही कारण है। यही कारण 
है कि तरोदवादी आश्चर्यजनक छिछोरपन के साथ (अपने इंरद गिर्दे की हालतों 
को भुलाकर) “क्रषि श्रम के संगठन” से लेकर हमारे / समाज ” की सद्भावना 
के द्वारा “उत्पादन के समुदायीकरण ” तक की अत्यधिक मनमौजी परियोजनाएं 
सामने लाते हे | ढशं। तंश' गाव वशा ए९5लाआंटा[णएाशा 0०0॥0०7 जात तंश' 
ए्ममाशाहु वेश 8558 डप्ाशागशा, पैशशा]) ॥०07 ४6 59* इत शब्दों में ** उस ऐतिहासिक- 
दार्शनिक सिद्धांत के एक गंभीरतम और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण आदेश की अभिव्यक्ति 
हुई है जिसे हमारे नरोदवादी न समझना चाहते और न समझ सकते ही हैं। 
ज्यों ज्यों मनुष्य की इतिहास-निर्माण की गतिविधियां अधिक विस्तृत और गंभी रतम होती 
जाती हैं त्यों त्यों जनसंख्या के उस समृह का आकार बढ़ना अनिवार्य है जो इतिहास 
का सचेतन निर्माता है। लेकिन नरोदवादियों ने हमेशा ही आम तौर पर जनसंख्या 
को और ख़ास तौर पर मेहनतकश जनसंख्या को कम-अ्रधिक मात्रा में विवेकपूर्ण 
इस या उस कार॑वाई के विषय के रूप में, इस या उस मार्ग पर चलाने योग्य 
किसी विषय के रूप में देखा और यह कभी नहीं सोचा कि जनसंख्या के विभिन्‍न 
वर्ग वर्तमान मार्ग में इतिहास के स्वतंत्र निर्माता हैं, यह कभी नहीं पूछा कि 
वर्तमान मार्ग की कौनसी स्थितियां इतिहास के इन निर्माताओ्ों की स्वतंत्र और 
सचेतन गतिविधि को प्रोत्साहन दे सकती हैं (या इसके विपरीत , शक्तिहीन कर 
सकती हैं )। 

*साकसे , «06 ॥४068४ #6॥४77% (पवित्र परिवार -सं०), पृष्ठ १२०। 
बेलतोवः से उद्धृत, पृष्ठ २३५। 


** ऐतिहासिक कृति की पूर्णता के साथ, यह जिसकी कृति है वह समूह 
परिणामतः आकार में बढ़ जायेगा।  -सं० 


रे 
न्ष्ा 
दर 


अतएव यद्यपि नरोदवाद ने रूस के पूंजीवाद का प्रश्न प्रस्तुत कर उपदेशकों 
की “विरासत ” की तुलना में एक बड़ा क़दम आगे बढ़ाया तथापि उसके द्वारा 
सुझाया गया उक्त प्रइन का हल उसके निम्त-पूंजीवादी दृष्टिकोण और पूंजीवाद 
की भावुक समीक्षा के कारण इतना असंतोषजनक सिद्ध हुआ है कि सामाजिक 
जीवन के कितने ही प्रधान प्रश्नों पर वह “ उपदेशकों ” से पीछे रहा है। हमारे 
उपदेशकों की विरासत और परंपराओं से नरोदवाद का मिलाप अंततः एक खासी 
सिद्ध हुआ है: रूस के सुधारोत्तर आथिक विकास के कारण रूसी सामाजिक 
विचारधारा के सामने जो नये प्रइन आ खड़े हुए हैँ, नरोदवाद उन्हें हल नहीं कर 
पाया है, उसने अपने को उत्तके संबंध में भावुक और  प्रतिक्रियावादी विलाप तक 
ही सीमित रखा है; जबकि उपदेशकों द्वारा पहले से ही प्रस्तुत किये गये पुराने 


प्रदनों को नरोदवाद ने अपने रोमांसवाद से ढंक दिया है और इस प्रकार उसके 
पूर्ण हल में ढील डाली है। 


है. 


“ उपदेशक “, नरोदवादी, और “शिष्य 


अब हम अपनी तुलनाञों के परिणामों का सार कथन करें। हम उपरिनिर्दिष्ट 
उपशीर्षक में गिनायी गयी सामाजिक विचारधारा की प्रत्येक प्रवृत्ति का परस्पर 
संब्रंध संक्षेप में कथन करने का प्रयत्न करेंगे। है 

उपदेशक सामाजिक विकास की वतेमान धारा में इसलिए विश्वास करता है 
कि वह उसकी अंतर्नेहित असंगतियां नहीं देख पाता। नरोदवादी सामाजिक 
विकास की वर्तमान धारा से इसलिए डरता है कि वह हमेशा इन असंगतियों का 
ख्याल रखता है। शिष्य” सामाजिक विकास की धारा में इसलिए विश्वास 
करता है कि वह इन असंगतियों के पूर्ण उद्घाटन में ही अधिक अच्छे भविष्य 
का एकमात्र बयाना देखता है। भ्रत:ः पहली और अंतिम प्रवृत्ति वर्तमान पथ पर 
विकास का समर्थन करने, उसे वेग और सुविधा प्रदान करने, इस विकास' को 
रोकने और शिथिल करनेवाली सभी बाधाओं को दूर करने की इच्छा रखती है। 
इसके विपरीत नरोदवाद इस विकास को शिथिल करने और रोक डालने की इच्छा 
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रखता है, पूंजीवाद के विकास की कुंछ बाधाओं की समाप्ति से डरता है। पहली 
और. अन्तिम प्रवृत्तियों की विशेषता, जिसे हम ऐतिहासिक झाशावाद कह सकते 
हैं, इस प्रकार है: बातें ज्यों ज्यों अधिक शीकघ्रता से श्रागे बढ़ेगी, जिस प्रकार 
आज वे बढ़ रही हैं, त्यों त्यों स्थिति श्रधिक अच्छी होती जायेगी। इसके विपरीत 
नरोदवाद की रुझान स्वाभाविक ही ऐतिहासिक निराशावाद की श्रोर है: ज्यों ज्यों 
बातें आगे बढ़ेंगी, जिस प्रकार श्राज वे बढ़ रही हैं, त्यों त्यों स्थिति बदतर होती 
जायेगी। “ उपदेशकों ” ने सुधारोत्तर विकास के स्वरूप का प्रश्न कभी प्रस्तुत ही 
नहीं किया और अपनी गतिविधि केवल सुधारपूर्व प्रणाली के अ्रवशेषों के विरुद्ध 
युद्ध करने तक , रूस में यूरोपीय ढंग के विकास का मार्ग प्रशस्त कराने के निषेधात्मक 
कार्य तक ही सीमित रखी। नरोदवाद ने रूस में पूंजीवाद का प्रइन प्रस्तुत तो 
किया पर उस प्रश्न का उत्तर इस श्रर्थ में दिया कि पूंजीवाद प्रतिक्रियावादी है और 
इसलिए वह उपदेशकों की विरासत को पूर्ण रूप से अंगीकार नहीं कर 
सका : नरोदवादी “एक संस्कृति ” के दृष्टिकोण से रूस के यूरोपीयकरण के लिए 
उत्सुक आम लोगों के विरुद्ध सदा ही युद्ध करते रहे ; नरोदवादी उनके विरुद्ध 
यह युद्ध केवल इसलिए नहीं करते रहे कि वे, यानी नरोदवादी अपने को उन 
लोगों के आदशों तक सीमित नहीं रख सकते थे ( इस प्रकार का युद्ध न्यायसंगत 
होता) बल्कि इसलिए कि वे नहीं चाहते थे कि इस, यानी पूंजीवादी सभ्यता 
का विकास इतनी दूर तक बढ़े। “ शिष्य ” रूस में पूंजीवाद के प्रश्न का उत्तर इस 
अर्थ में देते हैं कि वह प्रगतिशील है और इसलिए वे उपदेशकों की विरासत पूर्ण 
रूप से न केवल अंगीकार कर सकते हैं बल्कि उन्हें अंगीकार करती ही चाहिए - 
उसमें संपत्तिहीत उत्पादकों के दृष्टिकोण से पूंजीवादी असंगतियों का विश्लेषण 
जोड़कर । उपदेशकों ने विशेष ध्याव देने के लिए जनसंख्या का कोई एक वर्ग नहीं चुना ; 
वे न केवल श्राम जनता की , बल्कि आम राष्ट्र की बात करते थे। नरोदवादी श्रम 
के हितों का प्रतिनिधित्व करने की इच्छा रखते थे पर उन्होंने आधुनिक शअर्थ 
व्यवस्था के किन्‍्हीं निश्चित समूहों की ओर संकेत नहीं किया ; वस्तुतः उन्होंने. 
हमेशा उस छोटे उत्पादक का दृष्टिकोण अपनाया जिसे पूंजीवाद व्यापारिक माल- 
उत्पादक में परिवर्तित कर देता है। शिष्य” श्रम के हितों को न केवल अपना 
मापदंड मानते हैं बल्कि ऐसा करते हुए पूंजीवादी अर्थ-व्यवस्था के निश्चित श्रार्थिक 
समहों , अर्थात्‌ संपत्तिहीन उत्पादकों की ओर संकेत करते हूँ। पहली और अंतिम 


श्रे८ 


प्रवृत्तियां अपनी इच्छाश्रों के स्वरूप की दृष्टि से, पूंजीवाद द्वारा निर्मित और 
विकसित वर्गों के हितों के अनुरूप हैं; नरोदवाद अपने स्वरूप की दृष्टि से छोटे 
उत्पादकों यानी निम्न-पूंजीपति वर्ग के हितों के अनुरूप है। आधुनिक समाज के 
वर्गों के बीच इस वर्ग का बिचला स्थान है। फलतः “विरासत ” के प्रति 
नरोदवाद की विरोधात्मक प्रवृत्ति श्राकस्मिक नहीं, बल्कि वह नरोदवादी दृष्टिकोणों 
के स्वरूप का एक आवश्यक परिणाम है: हम देख चुके हैं कि उपदेशकों के 
दृष्टिकोणों का एक आधारभूत लक्षण रूस के यूरोपीयकरण की तीकत्र इच्छा था, 
पर नरोदवादी संभवतः इस इच्छा से तब तक पूर्णतया सहमत नहीं हो सकते जब 
तक वे नरोदवादी बने रहेंगे | 

अंत में हम ऊपर विशेष उदाहरणों में बार बार दोहराये गये इस निष्कर्ष 
पर आ पहुंचे कि नरोदवादियों की श्रपेक्षा शिष्य विरासत के बहुत अधिक सुसंगत 
ओर विश्वासपात्र संरक्षक हें। वे विरासत से मुंह नहीं मोड़ते बल्कि नरोदवादियों 
को बहुत से महत्त्वपूर्ण विषयों पर उपदेशकों के यूरोपीय आदर्श अस्वीकार करने 
को प्रेरित करनेवाले रोमांसवादी और निम्न-पूंजीवादी भयों का खंडन करना 
अपना एक प्रधान कत्तंव्य मानते हैं। पर, कहना न होगा कि “श्षिष्य ” विरासत 
का संरक्षण उस प्रकार नहीं करते जिस प्रकार कोई अभिलेख-रक्षक पुराने अभिलेखों 
का करता है। विरासत के संरक्षण का शअर्थ अपने को विरासत तक सीमित 
रखना नहीं है, और यूरोपीयवाद के झ्राम आादशों के अपने समर्थन में “शिष्य 
हमारे पूंजीवाद के विकास में निहित असंगतियों का विश्लेषण और उपरिनिर्दिष्ट 
विशिष्ट दृष्टिकोण से इस विकास का मूल्यांकन जोड़ देते हैं। 


रे, 


“िष्यों ” द्वारा विरासत के अंस्वीकार के संबंध में 
श्री मिखाइलोव्स्की के विचार 


श्रंत में हम फिर एक बार श्री मिख़ाइलोव्स्की की ओर मुड़ें और 
विचाराधीन प्रइन पर उनके वकक्‍तव्यों की जांच करें। श्री मिख्ाइलोव्स्की इतना ही 
घोषित करके नहीं रहते कि ये लोग (शिष्य) “अ्रतीत के साथ किसी निरंतरता 
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से इनकार करते हैं और बल देकर विरासत को अस्वीकार करते हैं” (।. ८. पृष्ठ 
१७९) ; वह तो यह भी प्रमाणित करते हैं कि “वे” (अत्यंत भिन्‍न प्रवृत्तियों 
वाले अन्य व्यक्तियों के साथ, जिनमें श्री श्रब्रामोव, श्री वोलीनसकी और श्री 
रोज़ानोव तक शामिल हैं) “बड़े से बड़े क्रोध के साथ विरासत के विरुद्ध झपट 
पड़ते है” (पृष्ठ १८०) ।-श्री मिख्राइलोव्स्की का अभिप्राय किस विरासत से है? 
सातवें और आठवें दशक की विरासत से, उस विरासत से जिसे मोस्कोव्स्कीये 
वेदोमोस्ती ' ने गंभीरतापूर्वक श्रस्वीकार कर दिया है और करता है (पृष्ठ १७८)। 

हम पहले ही कह चुके हैं कि यदि उस ” विरासत ” का प्रइन है जो आज के 
लोगों को नसीब हुई है, तो दो विरासतों में भेद मानना झावश्यक है: एक 
विरासत है आम तौर पर उपदेशकों की यानी उन्त लोगों की जो पूरी सुधारपूर्व 
स्थिति के पूर्णतया विरोधी थे, जो यूरोपीय आदर्शों और जनसंख्या के विशाल 
समूहों के हितों के पक्ष में खड़े थे। दूसरी विरासत है नरोदवाद। हम पहले ही 
दिखा चुके हूँ कि इन दो भिन्‍न-भिन्‍न चीज़ों में गड़बड़ी करना एक भारी ग़लती 
होगी , क्योंकि हर कोई जानता है कि ऐसे लोग रहे हैं और आज भी हैं जो 
“ सातवें दशक की परंपराश्नरों” का संरक्षण तो करते हैं, फिर भी नरोदवाद से 
कोई समानता नहीं रखते। श्री मिखाइलोव्स्की के सभी निरीक्षण पूर्णतया और 
केवल इन एकदम भिन्‍न विरासतों की गड़बड़ी पर आधारित हैं। और चुंकि श्री 
मिखाइलोव्स्की का इस भेद को न जानना संभव नहीं है इसलिए उनका हमला न 
केवल बेहूदा बल्कि अपमानकारक भी है। क्या मोस्कोव्स्कीयें वेदोमोस्ती विशिष्ट 
रूप से नरोदबाद के विरुद्ध झपट पड़ा? -बिल्कुल नहीं: वह आम तौर पर 
उपदेशकों के विरुद्ध भी झपट पड़ा -इस झपट की तेज्ञी ज़्यादा न हो, पर कम 
भी न थी। और नरोदवाद से पूरी घृणा करनेवाला वेस्त्तिक येत्रोपी ” भी उसकी 
दृष्टि में नरोदवादी रूस्स्कोये बोगात्सत्वों' से कोई कम शत्रु न था। यह सही है 
कि अत्यधिक बल देकर विरासत को अस्वीकार करनेवाले नरोदवादियों - 
उदाहरणार्थ यूज़ोव -के साथ बहुत-से विषयों पर “मोस्कोव्स्कीये वेदोमोस्ती' का 
मतभेद होगा पर वह उन पर क्रोधपूर्वक शायद ही झपट पड़ेगा और विरासत का 
संरक्षण करने की इच्छा रखनेवाले नरोदवादियों से जिन विषयों पर उत्तका मतभेद 
है उन्हें लेकर वह हर अवसर पर उनकी प्रशंसा ही करेगा।-वक्या श्री अब्रामोव 
या श्री वोलीन्स्की नरोदवाद के विरुद्ध झपट पड़े थे? - बिल्कुल नहीं। इनमें से 
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पहले तो खुद ही एक नरोदवादी हैं; और दोनों श्राम तौर पर उपदेशकों के विरुद्ध 
झपट पड़े ।|- क्या रूसी शिष्य” रूसी उपदेशकों के विरुद्ध झपट पड़े थे! क्‍या 
उन्होंने कभी उस विरासत को अस्वीकार किया था जो सुधारपूर्व जीवन प्रणाली 
आऔर उसके बचेखुचे अवशेषों के प्रति खुल्लमखुल्ला विरोध का उपदेश देती है? - 
उसके विरुद्ध झपट पड़ना दूर ही रहा, उल्ठे पूंजीवाद के निम्न-पुंजीवादी भय के 
मारे इन अवशेषों में से कुछेक को बनाये रखने की इच्छा के लिए नरोदवादियों 
का उन्होंने पर्दाफ़ाश किया। क्‍या वे' कभी उस विरासत के विरुद्ध झपट पड़े जो 
आम तौर पर यूरोपीय आदशों का उपदेश देती है” -उसके विरुद्ध झपट पड़ना 
दूर ही रहा, उल्टे उन्होंने नरोदवादियों का पर्दाफ़ाश ही किया क्योंकि वे' कितने 
ही अत्यंत महत्त्वपूर्ण मामलों में आम यूरोपीय आदशों से सगाई करने के बदले रूसी 
मौलिकता के बारे में नितांत मूखेता का आडंबर रचते हैं।-क्या वे कभी उस 
विरासत के विरुद्ध झपट पड़े जो जनसंख्या के मेहनतकश समूहों के हितों की चिंता 
का उपदेश देती है? -उसके विरुद्ध झपट पड़ना दूर ही रहा, जेल्ट: उन्होंने 
नरोदवादियों का पर्दाफ़ाश किया क्योंकि इन हितों के प्रति उनकी चिंता असंगत 
है (इसका कारण है किसान पूंजीपति और ग्रामीण स्वहारा को एक गठरी में 
बांधने की उनकी जानी-मानी प्रवृत्ति); क्‍योंकि क्‍या है इस ओर ध्यान देने के 
बजाय क्‍या होगा इसके सपने देखने की उनकी आदत के कारण उनकी चिंता का 
मूल्य घट जाता है; क्योंकि उनकी चिंता अत्यधिक संकुचित है, क्योंकि वे उन 
स्थितियों (आशिक और अन्य) का सही मूल्यांकन कभी नहीं कर पाये हैं जो इन 
लोगों के लिए स्वयं अपने हितों की चिंता प्रकट करना सरलतर या कठिनतर बना 
देती हं। 

संभव है कि श्री मिख्राइलोव्स्की इन निन्दा-वचनों से सहमत नहीं हैं- 
एक नरोदवादी होने के कारण वह निरचय ही उनसे सहमत नहीं होंगे -पर यह 
'निश्चयपूर्वक. बताना कि कोई कोई लोग “सातवें और आठवें दशकों की विरासत 
पर “क्रोधपूर्वक ” टूट पड़ते हैं, जबकि असल में वे “ क्रोधपूर्वक ” केवल नरोदवाद 
पर टूट पड़ते हें, और इसलिए टूट पड़ते हैं कि वह सुधारोत्तर इतिहास द्वारा 
प्रस्तुत की गयी नयी समस्याओ्रों को इस विरासत की भावना में और उसका खंडन 
किये बिना हल नहीं कर सका-यह निशर्चयपूर्वक बताना सत्य का सीधे-सीधे 
विपयंय है। 
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श्री मिखाइलोव्स्की बड़े मनोरंजक ढंग से शिकायत करते हैं कि “शिष्य / 
बड़ी तत्परता से “हमें” (यानी रूस्स्कोये बोगात्सत्वों' के समाजशास्त्रियों को) 
४ त्रोदवादियों ” और “रूस्स्कोये बोगात्सत्वों' से कोई वास्ता न रखनेवाले श्रन्य 
व्यक्तियों के साथ गिनने की गड़बड़ी कर देते हैं (पृष्ठ १८०) ।  नरोदवादियों ” 
से पार्थल्य दिखाने और साथ ही साथ सभी आधारभूत नरोदवादी दृष्टिकोणों को 
बनाये रखने का यह विचित्र प्रयास -बस , केवल हंसी पैदा कर देगा। हर कोई 
जानता है कि “ नरोदवादी / और नरोदवाद ” छाब्दों का प्रयोग सभी के सभी 
“रूसी शिष्य ” विस्तृत अर्थ में करते हैँ। कोई भी यह न भूल गया है और न 
इससे इनकार ही करता है कि नरोदवादियों के बीच कितनी ही विभिन्‍न झलकें 
हैं: उदाहरणार्थ, न श्री प० स्त्रेवे नें और न ही न० बेलतोव ने अपनी पुस्तकों 
में श्री न० मिखाइलोव्स्की के स्थान में श्री बी० वी० को या वेसा कहें तो श्री 
यूजाकोव तक को मानने की “गड़बड़ी ” की है; इसका मतलब यह है कि उन्होंने 
इन लोगों के बीच के मतभेदों को आंखों से श्रोझल नहीं होने दिया है, न ही एक 
के दृष्टिकोण दूसरे के नाम पर चढ़ाये हैं। प० ब० स्बवे ने तो श्री युजाकोव और 
श्री मिख़ाइलोव्स्की के दृष्टिकोणों के बीच के अंतर की ओर भी असंदिग्ध रूप से 
ध्यान आक्ृष्ट किया है। विभिन्‍न दृष्टिकोणों के बीच गड़बड़ी करना एक बात है 
और बहुत-से प्रश्नों पर मतभेद होने के बावजूद उन मूलभूत और प्रधान विषयों 
पर, जिनके विरुद्ध “शिष्य ” अभियान चलाये हुए हैं, एक मत रखनेवाले लेखकों 
का साधारणीकरण करना और उन्हें एक श्रेणी में रखना दूसरी बात। “शिष्य ” 
के लिए महत्त्वपूर्ण बात यह नहीं है कि किसी श्री यूज़ोव को दूसरे नरोदवादियों 
से पृथक्‌ दिखानेवाले दृष्टिकोणों की निस्सारता दिखा दे बल्कि यह बात है कि 
श्री यूज्ञोव और श्री मिख्राइलोव्स्की और श्राम तौर पर सभी नरोदवादियों के 
लिए समान दृष्टिकोणों का खंडत कर दें-ये समानताएं हैं रूस के पूंजीवादी 
क्रम-विकास के प्रति उनकी प्रवृत्ति, उनके द्वारा छोटे उत्पादक के दृष्टिकोण से 
आ्रार्थिक और सामाजिक प्रश्नों पर की जानेवाली चर्चा , सामाजिक (या ऐतिहासिक) 
पदार्थवाद के संबंध में उनका भज्ञान। ये लक्षण उस सामाजिक विचारधारा की 
एक समूची प्रवृत्ति.की सामान्य प्रकृति है जिसने महान ऐतिहासिक भूमिका श्रदा 
की है। इस विश्ञाल प्रवृत्ति के अंदर कई विभिन्‍ततम झलकें हैं, वहां दक्षिण और 
वाम यक्ष: हैं, वहां ऐसे लोग हैं जो राष्ट्रवाद, सेमेटिज़्म विरोध इत्यादि के स्तर 


व 
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तक नीचे उतर आये हैं, और ऐसे भी लोग हैं जो इन बातों के अपराधी नहीं हैं, 
ऐसे लोग हैं जो “विरासत ” के कितने ही उपदेशों से घृणा करते श्राये हैं और 
ऐसे भी लोग हैं जिन्होंने इन उपदेशों के संरक्षण की भरसक (यानी किसी 
नरोदवादी के लिए संभव भरसक) कोशिश की है। झलकों की इन विभिन्‍नताश्रों 
से इनकार करनेवाला “खरुूसी शिष्यों ” में से कोई एक ही व्यक्ति नहीं है; एक 
झलक वाले नरोदवादी के दृष्टिकोण दूसरी झलक वाले नरोदवादी पर लादने का 
आरोप श्री मिख्ताइलोव्स्की उनमें से किसी एक ही पर नहीं लगा सकते थे। 
पर जब हम सभी विभिन्‍न झलकों के लिए समान मूलभूत दृष्टिकोणों के विरुद्ध 
ग्रभियान चला रहे हैं तो हमसे यह आशा क्‍यों की जाये कि हम आम प्रवृत्ति के 
बीच के आंशिक मतभेदों की बात करें? यह सचमुच ही बिल्कुल निरथ्थंक मांग 
है! “शिष्यों” का उदय होने से बहुत समय पहले हमारे साहित्य ने यह तथ्य 
नोट कर लिया था कि बहुत ही अवसरों पर मतभेद रखनेवाले लेखकों के रूसी 
पूंजीवाद , किसान “समुदाय ”, तथाकथित “समाज” की सर्वेशक्तिशालिता के ' 
संबंध में समान दृष्टिकोण थे। साहित्य ने यह न केवल नोट कर लिया बल्कि 
रूस की एक सुखमय विशिष्टता कह कर उसकी प्रह्यंसा की। फिर, ढद्िष्यों 
का उदय होने से बहुत समय पहले “ नरोदवाद ” शब्द का प्रयोग उसके विस्तृत 
ञ्र्थ में हमारे साहित्य में किया गया था। श्री मिख्लाइलोव्स्की बहुत वर्ष तक एक 
पत्रिका में “नरोदवादी ” (संकुचित श्रर्थ में) श्री वी० वी० के न मात्र सहयोगी 
रहे बल्कि उपरिनिर्दिष्ट दृष्टिकोण के मूलभूत लक्षणों के विषय में उनसे सहमत भी 
थे। यद्यपि नवें और दसवें दशक के दौरान भी उन्होंने श्री वी० वी० के कुछ 
निष्कर्षों पर आपत्ति उठायी थी और अमूर्त समाजशास्त्र के क्षेत्र में उनके सैर- 
सपाटों के सहीपन से इनकार कर दिया था, श्री मिख्ाइलोव्स्की ने नवें और दसवें 
दोनों दशकों में एक टिप्पणी की थी कि उनकी आलोचना श्री वी० वी० की आर्थिक 
रचनाओ्रों के विरुद्ध नहीं थी और यह कि वह रूसी पूंजीवाद के संबंध में उनके 
आधारभूत दृष्टिकोणों से सहमत थे। परिणामतः यदि ' रूस्स्कोये बोगात्सत्वों ' 
के आधारस्तंभ , जिन्होंने नरोदवाद (विस्तृत श्रर्थ में) के दृष्टिकोणों के विकास , 
सुदृढ़ीकरण और फैलाव के लिए इतना कुछ किया है, अब यह सोचते हैं कि हम 
“ नरोदवादी ” (संकुचित श्रर्थ में) नहीं हैं, हमारा तो एक .विशिष्ट “ नैतिक- 
सामाजिक स्कूल ” है, ऐसा घोषित करने, भर से- ही रूसी. शिष्यों , की 
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आलोचना से बच पायेंगे-तो ज़रूर ही ये युक्तियां उन लोगों को मात्र न्यायपूर्ण 
उपहास का लक्ष्य बना देंगी जो इतने शूर हैं और साथ-साथ इतने कूटनीतिज्न भी। 

श्री मिखाइलोव्स्की अपने लेख के १८२ वें पृष्ठ पर  शिष्यों ” के विरुद्ध 
निम्नलिखित अद्भुत तक भी प्रस्तुत करते हैं। श्री कामेन्स्की नरोदवादियों पर 
जहरीला हमला बोल देते हैं??, और क्‍या आप देखते नहीं कि इससे / सूचित 
होता है कि वे क्रोधित हुए हैं जबकि उन्हें क्रोध करने का अधिकार नहीं है (यह 
बात! | )। हम, विषयीगत दृष्टि से देखनेवाले बुजुर्ग” और  विषयीगत दृष्टि 
से देखनेवाले जवान ” भी स्वमत-खंडन के अपराधी ठहरे बिना इस कमज़ोरी को 
अंगीकार कर सकते हैं। पर “अपनी कठोर वस्तुगतता पर अभिमान करनेवाले ” 
(एक “दिष्य” के शब्द) सिद्धांत के प्रतिनिधियों की “स्थिति दूसरी है । 

यह है क्या? यदि लोग आग्रहपूर्वकं कहते हैं कि सामाजिक घटनाओं से 
संबंधित दृष्टिकोण वास्तविकताओं और विकास की वास्तविक धारा के कठोर 
वस्तुगत विश्लेषण पर आश्राधारित होने चाहिए, तो इसका अर्थ क्या यह होता है 
कि उन्हें क्रोध करने का अ्रधिकार नहीं है?! यह तो बेहिसाब बकवास है, केवल 
प्रलाप है! श्री मिख्ाइलोव्स्की, क्या आपने नहीं सुता है कि पूंजी के संबंध में 
वह प्रसिद्ध रचना सामाजिक घटनाओं के परीक्षण में कठोर बस्तुगतता का एक 
सर्वोत्तम नमूना मानी जाती है? इस रचना की ठीक-ठीक कठोर वस्तुगतता को 
ही बहुत से वैज्ञानिक और अ्र्थशास्त्री उसका प्रधान और आधारभूत दोष मानते 
है। पर वैज्ञानिक रचना में आपको शायद ही इतना “क्रोध”, श्रौर पिछड़े हुए 
दृष्टिकोणों के प्रतिनिधियों तथा उन सामाजिक वर्गों के प्रतिनिधियों पर इतने 
अधिक गरमागरम और आवेगपूर्ण विवादीय हमले देखने को मिलेंगे जो लेखक के 
निश्चित मतानुसार सामाजिक विकास में रोड़े अ्रटका रहे हैं। जो लेखक कठोर 
वस्तुगतता के साथ यह दिखाता है कि प्रूदों के मत फ्रांसीसी निम्न-पूंजीपति वर्गे 
के दृष्टिकोणों और भावनाओं के स्वाभाविक, समझने योग्य और अनिवार्य 
प्रतिबिंब हैं, वही निम्न-पूंजीपति वर्ग के इस सिद्धांततार पर बड़े से बड़े आवेग 
और ज्वलंत क्रोध के साथ “झपट पढ़ता है । क्या श्री मिख्लाइलोव्स्की मानते 
हैं कि यहां मार्क / स्वमत-खंडन ” के अपराधी हैं? यदि अमुक एक सिद्धांत 
हर सार्वजनिक प्रवक्ता से वास्तविकताओों और इन वास्तविकताओ्नों से विभिन्‍न 
वर्गों के बीच उत्पन्न होनेवाले संबंधों के कठोर वस्तुगत विश्लेषण की मांग करता 
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है तो भला ऐसा कौनसा जादू है जिसके सहारे यह निष्कर्ष निकाला जा सके कि 
किसी सार्वजनिक प्रवक्‍ता को किसी एक या दूसरे वर्ग से सहानुभूति नहीं रखनी 
चाहिए , उसे ऐसी सहानुभूति रखने का अधिकार नहीं है? इस संबंध में कत्तंव्य 
की बात तक उठाना हास्यास्पद है क्योंकि ऐसा कोई भी जीवित. व्यक्ति नहीं है 
जो किसी एक या दूसरे वर्ग का (वर्गों के परस्पर संबंधों को समझ लेने के बाद) 
पक्ष लिये बिना, उस वर्ग की सफलताओओं पर खुशियां मनाये और असफलताशों पर 
निराश हुए बिना, उस वर्ग के विरोधकों, पिछड़े हुए दृष्टिकोणों के फैलाव द्वारा 
उसके विकास में रोड़े अ्रटकानेवालों इत्यादि पर क्रोध किये बिना रह सके। श्री 
मिख्ाइलोव्स्की का तुच्छ हमला केवल यह दिखाता है कि वह अ्रभी भी संकल्पवाद 
और, प्रारव्धवाद के बीच का प्राथमिक अंतर तक नहीं समझ पाये हें। 
““पंजी आ रही है! -यह निर्चित है,” श्री मिख़ाइलोव्स्की लिखते हैं ,- 
“पर (शाबाश * ! ) प्रश्न यह है कि हम कैसे उसका अभिवादन करेंगे / (पृष्ठ १८६) । 
“ रूसी शिष्यों” ने जिस पर अनुमानतः कोई विचार नहीं किया उस 
“ प्रइनन ” की ओर संकेत करके मिख्ताइलोव्स्की अमरीका खोज निकालते हैं! मानो 
“ रूसी शिष्यों ” ने नरोदवादियों से जो अलग राह अ्रपता ली वह इस प्रहइतन को 
लेकर नहीं! रूस में विकसित हो रहे पूंजीवाद का  अ्भिवादन ” कोई केवल दो 
प्रकारों से कर सकता है: वह उसे या तो प्रगतिशील मान सकता है, या तो 
पतनशील ; या तो सही रास्ते पर आगे बढ़ा हुआ क़दम मान सकता है, या 
तो उस सच्चे मार्ग से स्खलन ; कोई उसका मूल्यांकन या तो छोटे उत्पादकों के 
उस वर्ग के दृष्टिकोण से कर सकता है जिसे पूंजीवाद नष्ट कर देता है, और या 
तो संपत्तिहीन उत्पादकों के उस वर्ग के दृष्टिकोण से जिसे पूंजीवाद उत्पन्न करता 
है। इनके बीच का कोई और रास्ता नहीं है।* परिणामतः , यदि श्री मिख्ाइलोव्स्की 


*हां, जो लोग श्रम के हितों द्वारा अपना मार्गदर्शन नहीं कराना चाहते या 
जिनके लिए : पूंजीवाद ” शब्द से सूचित साधारणीकरण ही अबोध्य झौर अ्रगम्य 
है उनके द्वारा किये गये इसके अभिवादन के बारे में हम कुछ भी नहीं कहते। 
रूसी जीवन में सामाजिक विचारधारा की संगत प्रवृत्तियां. कितनी भी महत्त्वपूर्ण 
क्‍यों न हों, नरोदवादियों और उनके विरोधकों के बीच के विवाद से उनका कोई 


संबंध नहीं है और उन्हें इस विवाद में लाने से कोई मतलब नहीं । 
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पूंजीवाद के प्रति उस प्रवृत्ति के सहीपन से इन्कार करते हैं जिसपर “शिष्य ! 
जोर देते हैं तो इसका श्र्थ यह है कि वह नरोदवादी प्रवृत्ति अपनाते हैं जो उन्होंने 
अपने पहले लेखों में कितनी ही बार बड़े निश्चय के साथ श्रभिव्यक्त की है। उन्होंने 
इस प्रइन पर अपने दृष्टिकोणों में न कुछ जोड़ दिया है और न कोई सुधार ही 
किये हैं, वह नरोदवादी बने हुए हैं।-पर नहीं, ऐसी कोई बात नहीं ! हे 
भगवान, वह नरोदवादी नहीं हैं! वह तो हैं “नैतिक-समाजशास्त्रीय स्कूल” 
के प्रतिनिधि ... 

सिखाइलोव्स्की आगे लिखते हैं: “कोई उन भावी (??) लाभों की बात 
न करे जिन्हें पूंजीवाद का और अधिक विकास ला देगा (१)।* 

श्री मिखाइलोव्स्की नरोदबादी नहीं हैं। वह केवल नरोदवादियों की सभी 
ग़लतियों और तक॑ की श्रांतिपूर्ण पद्धतियों को बार बार दोहरा भर देते हैं। 
नरोदवादियों से कितनी ही बार कहा गया है कि यह “भावी ” की बात ग़लत 
है, यह “भावी” परिवतेनों का नहीं बल्कि पूंजीवादपूर्व संबंधों में कभी से झा रहे 
प्रत्यक्ष प्रगतिशील परिवरतनों का प्रश्न है-उत परिवतेनों का प्रइन है जिन्हें 
रूस में पूंजीवाद का विकास ला रहा है (न कि ला देगा)। संबंधित प्रश्न को 
“ भावी” पर छोड़कर श्री मिखाइलोव्स्की तथ्यतः उन्हीं घोषणाओं को सच मान 
लेते हैं जिनका “शिष्य” विरोध करते हैं। वह ऐसा मान लेते हैं कि वास्तव में , 
हमारी आंखों के सामने जो कुछ हो रहा है उस स्थिति में , पूंजीवाद का विकास 
पुराने सामाजिक-आर्थिक संबंधों में कोई प्रगतिशील परिवर्तन नहीं ला रहा है। 
यह ठीक-ठीक नरोदवादी दृष्टिकोण है, और ठीक इसी के विरुद्ध “रूसी शिष्य 
विवाद छेड़ते हैं श्जौर इसी के विरुद्ध तक प्रस्तुत करते हैं। “ रूसी शिष्यों ” द्वारा 
प्रकाशित पुस्तकों में से एक भी पुस्तक ऐसी नहीं है जो इसका समर्थन और 
प्रदर्शत नहीं करती कि कृषि में श्रम-कर के स्थान में मुक्त किराये के श्रम की 
स्थापना और कथित “दस्तकारी ” उद्योग के स्थान में फ़ेक्टरी उद्योग की 
स्थापना एक वास्तविक घटना है जो अभी, हमारी आंखों के सामने घट 
रही है (और यह भी बड़े भारी वेग के साथ), केवल “भावी ” में नहीं; कि 
यह प्रक्रिया हर प्रकार से प्रगतिशील है, कि वह सदियों से जड़ और गतिहीन 
रहे साधारण, विश्वृंखल, छोटे पैमाने के दस्तकारी उत्पादन को तोड़ रही है; कि 
इससे सामाजिक श्रम की उत्पादन-क्षमता बढ़ती है और मजदूर के लिए ऊंचे 


१४१६ 


जीवन-स्तर की संभावना उत्पन्न होती है; कि वह ऐसी स्थितियां भी उत्पन्न 
करती है जो “ दूरस्थ देहातों ” में फंसे हुए और शारीरिक तथा मानसिक दृष्टि से 
बसे हुए “निवासी सर्वेहारा” को चल सहारा में परिवर्तित कर, और शअ्रत्यधिक 
विकसित गुलामी तथा व्यक्तिगत दासता के विभिन्‍न स्वरूपों सहित श्रम के एशियाई 
स्वरूपों को श्रम के यूरोपीय स्वरूपों में परिवर्तित कर उक्त संभावना को 
आवश्यकता में बदल डालती हैं; कि / विचार और भावना का यूरोपीय तरीक़ा 
मशीनों के प्रभावशील उपयोग की दृष्टि से भाप, कोयले और टेकनीकों से कम 
भ्रावरयक (आवश्यक शब्द नोट कीजिये, ब्ला० इ०) नहीं है * इत्यादि। हम 
दोहराते हैं कि यह सब हर “शिष्य” द्वारा समर्थित और प्रदर्शित है, पर 
अनुमानत:, श्री मिखाइलोव्स्की “एंड कंपनी” पर लागू नहीं पड़ता: यह 
सब सिफ़ उन “नरोदवादियों ” के विरुद्ध लिखा गया है जिनका रूस्स्कोये 
बोगात्सत्वों' से कोई “संबंध नहीं ” है। देखिये, रूस्स्कोये बोगात्सत्वो' एक 
“ नैतिक-समाजशास्त्रीय स्कूल ” है-जिसका सारतत्त्व यह तथ्य है कि वह नये 
भेस में पुराने कृड़ेकचरे की सेवा करता है। 

जैसा कि हमने ऊपर कहा है, इस लेख का उद्देश्य उदार-नरोदवादी 
समाचारपत्र-संसार में बहुत बड़े पैमाने पर फैले हुए इस आरोप का खंडन करना 
है कि रूसी शिष्य” “विरासत ” से मुंह मोड़ लेते हैँ, रूसी समाज के सर्वोत्तम 
भाग की सर्वोत्तम परंपराओं से संबंध तोड़ डालते हैं, इत्यादि, इत्यादि। यह 
देखना रोचक होगा कि इन घिसेपिदे वचनों को दोहराते हुए श्री 
मिख्राइलोव्स्की तथ्यतः वही बात कहते हैं जो बहुत ही पहले और बहुत अश्रधिक 
बल देकर एक ऐसे “ नरोदवादी ” कह चुके थे जिनका “ रूस्स्कोये बोगात्सत्वों 
से कोई संबंध नहीं” था-ये थे श्री वी० बी०। प्रिय पाठक, क्‍या आप 
इस लेखक के उन लेखों से परिचित हैं जो' उन्होंने तीन वर्ष पहले, १८९४ के 
श्रंत में नेदेल्या ” में प० ब० स्त्रूवे की पुस्तक के उत्तर स्वरूप लिखे थे? यदि 
उनसे झ्राप परिचित नहीं हैं, तो हम स्वीकार कर दें कि हमारी राय में आपने 
कुछ भी नहीं गंवाया। इन लेखों की आधारभूत कल्पना यह है कि “रूसी दिष्य 


* १८६९६ में «६८॥४0//४8४ ००४/४४४८७ ?* में मास्को-व्लादीमिर कपास उद्योग 
से संबंधित एक लेख में शुल्जें-गेवर्नित्स द्वारा लिखे गये शाब्द। 
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रूसी सामाजिक विचारधारा की सभी प्रगतिशील प्रवृत्तियों में पिरोये हुए जनवादी 
सूत्र को काट रहे हैं। क्‍या श्री मिख्राइलोव्स्की, केवल कुछ भिन्‍न ढछाब्दों में, ठीक 
यही नहीं कहते हैं जब वह  शिष्यों ” पर “विरासत ” से मुंह मोड़ने का आरोप 
लगाते हैं, जिसके विरुद्ध मोस्कोव्स्कीये वेदोमोस्ती क्रोध के साथ झपट पढ़ता है ? 
जैसा कि हम देख चुके हैं, उक्त आरोप के आविष्कारक जब निश्चयपूर्वक कहते 
हैं कि शिष्यों ” का नरोदबाद से अपरिहार्य विच्छेद रूसी समाज के सर्वोत्तम भाग 
की सर्वोत्तम परंपराओं से विच्छेद का संकेत देता है, तब वे वस्तुतः दूसरे ही 
लोगों के मत्थे दोष मढ़ रहे हैं। महाशयों , क्या वास्तव में बात इसके उल्टे नहीं 
है? क्‍या ऐसा विच्छेद यह नहीं सूचित करता कि इन सर्वोत्तम परंपराश्रों को 
नरोदबाद से हटाकर उसे शुद्ध किया जा रहा है? 


१८९७ के अंत में, निर्वासन काल में वब्ला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं , 
लिखित चौथा रूसी संस्करण , खंड २, पृष्ठ 
१८९८ में व्लादीमिर इल्यीन लिखित ४५९-५०१ 

आशिक अध्ययस और लेख शीर्षक 

पुस्तक में प्रथम बार प्रकाशित 


हमारे आन्दोलन के अत्यन्त आवश्यक कार्य-भार 


रूसी सामाजिक-जनवाद ने एकाधिक बार इस बात की घोषणा की है कि 
. रूसी मज़दूर पार्टी के तात्कालिक राजनीतिक कार्य एकतंत्र को धराशायी करना 
ग्रौर राजनीतिक स्वतंत्रता प्राप्त करना होने चाहिए। पन्द्रह साल पहले रूसी 
सामाजिक-जनवाद के प्रतिनिधियों ने - श्रम मुक्ति” दल” के सदस्यों ने- यह 
घोषणा की थी। फिर ढाई साल पहले रूसी सामाजिक-जनवादी संगठनों के उन 
प्रतिनिधियों ने भी यही घोषणा की , जिन्होंने १८९८ के वसन्‍्त में रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की स्थापता की। किन्तु बार बार की घोषणाओं के 
बावजूद रूस में सामाजिक-जनवाद के राजनीतिक कार्य का प्रश्न आज फिर 
उभरकर सामने आ रहा है। हमारे आन्दोलन के बहुत से प्रतिनिधि समस्या के 
उपरोक्त हल की उपयोगिता में सन्देह प्रगट करते हैं?। यह दावा किया जाता 
है कि आर्थिक संघर्ष का सर्वप्रमुख महत्व है; और सव्वहारा वर्ग के राजनीतिक 
कार्य को संकुचित और सीमित करके पीछे डाल दिया जाता है। यहां तक कहा 
जाता है कि रूस में स्वतंत्र मज़दूर पार्टी बनाने की चर्चा केवल दूसरों की नक़ल 
है, और यह कि मज़दूरों को केवल आशिक संघर्ष ही चलाना चाहिए तथा 
राजनीतिक संघर्ष को उदारपंथियों के सहयोग से बुद्धिजीवी वर्ग के लड़ने के 
लिए छोड़ देता चाहिए। हाल में ही प्रकाशित सबसे नया धर्मे-सृक्त ( कुख्यात 
क्रीडो ) वस्तुतः सामाजिक-जतवाद के कार्यक्रम को पूरी तरह रद कर देता 
है और इस बात की घोषणा करता है कि रूसी सर्वहारा वर्ग भ्रभी तक नाबालिगश है। 
' राबोचाया मीस्ल ' ने (बहुत ख़ास तौर से अपने “विशेष क्रोड़पत्र ' में) ४ व्यवहारतः 
यही रवेया अपनाया है। रूसी सामाजिक-जनवाद दढुलमुलयक्रीनी और संदेह | 
के दौर से गृज़र रहा है, जो आत्म-प्रतिषेध की सीमा तक पहुंचा हुआ है। एक 
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झ्ोर तो मज़दूर आन्दोलन को समाजवाद से तोड़कर अलग किया जा रहा है: 
आर्थिक संघर्ष चलाने में मज़दूरों को मदद दी जा रही है, लेकिन उन्हें यह 
समझाने के लिए कुछ नहीं किया जा रहा है या बहुत कम किया जा रहा है 
कि पूरे आन्दोलन के समाजवादी लक्ष्य और राजनीतिक कार्य क्‍या हैं। दूसरी 
ओर समाजवाद को मज़दूर आन्दोलन से तोड़कर अश्रलग किया जा रहा है: एक 
बार फिर रूसी समाजवादियों ने अधिकाधिक यह कहना शुरू कर दिया है कि 
सरकार के ख़िलाफ़ लड़ाई चलाने का काम सम्पूर्णत: बुद्धिजीवी वर्ग को ही 
करना चाहिए, क्योंकि मजदूर अपने संघर्ष को आर्थिक संघर्ष तक ही सीमित 
रख रहे हैं। 

हमारी राय में इस खेदजनक दशा के लिए तीन परिस्थितियों ने ज़मीन 
तैयार की है। पहली यह कि रूसी सामाजिक-जनवादियों ने अपनी सरगर्मी की 
शुर्आत में अपने काम को केवल प्रचार-मण्डलों तक ही सीमित रखा। जब 
हमने आम जनता में आन्दोलन करते का काम उठाया, तब दूसरी दिक्षा 
में अति करने से अपने को सदा नहीं रोक सके। दूसरी परिस्थिति यह थी 
कि अपनी सरगणगर्मी की शुरूआत में हमें अक्सर अपने अस्तित्व के अ्रधिकार के 
लिए नरोदताया वोल्या' वादियों ? के ख़िलाफ़ लड़ना पड़ता था, जो 
“ राजतीति” का अर्थ एक ऐसी सरगर्सी समझते थे जिसका मज़दूर आन्दोलन 
से कोई सम्बन्ध न हो और जिन्होंने राजनीति को एकमात्र षड़यंत्रों द्वारा 
संघर्ष में संकुचित कर दिया था। इस प्रकार की राजनीति को श्रमान्य करके 
सामाजिक-जनवादियों ने दूसरी दिशा में अति कर दी और उन्होंने राजनीति 
को सम्पूर्णतः पृष्ठभूमि में धकेल दिया। तीसरी परिस्थिति यह थी कि छोटे- 
छोटे स्थानीय मजदूर मण्डलों में बिखरकर काम करते हुए सामाजिक-जनवादियों 
ने एक ऐसी क्रान्तिकारी पार्टी बनाने पर कभी ध्यान नहीं दिया जो स्थानीय 
दलों की तमाम सरणर्मियों को आपस में जोड़ती और सही तरीक़े पर क्रान्तिकारी 
काम के संगठन को सम्भव बनाती। बिखरे हुए काम की प्रधानता के साथ 
आर्थिक संघर्ष की प्रधानता स्वभावतः जुड़ी हुई है। 

उपर्युक्त परिस्थितियों के कारण आन्दोलन के केवल एक ही पक्ष पर 
सारा ध्यान केन्द्रित कर दिया गया। “अर्थवादी” प्रवुत्ति ने (यदि हम उसे 


ब.] 
क्र 


प्रवत्ति का नाम दे सकें ) इस एकांगीपन को एक सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित 
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करने की कोशिश की है और उसके लिए आ॥्राज के फ़ैशन में दाखिल बर्न्‍न्संटीनवाद 
थ्रौर “ मार्सवाद की आलोचना ” का उपयोग किया है, जिसका ग्रर्थ नये झंडे 
के नीचे पुराने पूंजीवादी तत्व-विचार को ही पेश करना है। अकेले इन 
कोशिशों ने ही यह ख़तरा पैदा कर दिया है कि रूसी सामाजिक-जनवाद -- 
जो राजनीतिक श्राज़ादी के संघर्ष में हरावल दस्ता है-और रूसी मज़दूर 
ग्रान्दोलन के आपसी संबंध कमज़ोर हो जायेंगे। हमारे आन्दोलन का श्रत्यन्त 
महत्वपूर्ण कार्य-भार है उस सम्बन्ध को मज़बूत करना। 

मज़दूर आन्दोलन के साथ समाजवाद के जोड़ का ही नाम सामाजिक- 
जनवाद है। उसके ऊपर मज़दूर आन्दोलन की हर अलग मंजिल पर निष्किय 
रूप से उसकी सेवा करने का कार्य-भार नहीं है; बल्कि उसके ऊपर पूरे आन्दोलन 
के हितों का प्रतिनिधित्व करने, आन्दोलन को उसके अन्तिम लक्ष्य और 
राजनीतिक कतंव्य बताने तथा उसकी राजनीतिक एवं सैद्धांतिक स्वतंत्रता की 
रक्षा करने का कार्य-भार है। सामाजिक-जनवाद से विच्छिन्न होकर मजदूर 
आन्दोलन तुच्छ और श्रनिवायेत: पूंजीवादी बन जाता है: केवल आ्रार्थिक संघर्ष 
चलाने में मज़दूर वर्ग अपनी राजनीतिक स्वाधीनता खो देता है, वह दूसरी 
पार्टियों का दुमछलल्‍ला बन जाता है और उस महान नारे के विरुद्ध जाता है 
कि “मजदूरों की मुक्ति का कार्य-भार मजदूरों पर ही होना चाहिए ”। हर 
देश में एक ऐसा समय रहा है, जब मज़दूर आन्दोलन का अस्तित्व समाजवाद 
से अलग रहा है, जबकि दोनों अपने अलग-अलग रास्ते चले हैं; और हर देश 
में इस अलगाव ने समाजवाद और मज़दूर आन्दोलन दोनों को ही कमज़ोर 
किया है। केवल समाजवाद के साथ मजदूर आन्दोलन के जोड़ ने ही हर देश 
में दोनों के लिए स्थायी आधार का निर्माण किया है। किन्तु समाजवाद के 
साथ मज़दूर आन्दोलन का यह जोड़ हर देश में ऐतिहासिक रूप से हुआ, एक 
विशेष ढंग से, हर देश की तत्कालीन अवस्था के अनुसार उसे पूरा किया गया। 
रूस में मज़दूर शआ्रान्दोलस के साथ समाजवाद को जोड़ने की आवश्यकता को 
सिद्धान्तत: बहुत पहले उद्घोषित कर दिया गया था, किन्तु उसे कार्ये-रूप में 
' केवल अब परिणत किया जा रहा है। दोनों आान्दोलनों को जोड़ने की प्रक्रिया 
अ्रत्यन्त कठिन है और इस कारण इस तथ्य में आइचये की कोई बात नहीं है 
कि उसके साथ सन्देह और ढुलमुलयक़ीनी जुड़ी हुईं हैं। 
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हमें अतीत से क्‍या सबक़ लेना चाहिए! 

रूसी समाजवाद के पूरे इतिहास ने उसे कुछ इस तरह उपस्थित किया 
है कि श्राज का सर्वाधिक आवश्यक कार्य-भार है राजनीतिक स्वतंत्रता प्राप्त 
करने के लिए एकतंत्र शासन के ख़िलाफ़ लड़ना। कहना चाहिए कि हमारे 
समाजवादी आन्दोलन ने एकतंत्र शासन के ख़िलाफ़ संघर्ष में ही अ्रपने को 
एकाग्र भाव से लगा दिया है। दूसरी तरफ़ इतिहास ने यह दिखला दिया है कि 
समाजवादी चिन्तनधारा से मज़दूर वर्ग के श्रग्मणी प्रतिनिधियों का अलगाव रूस 
में और देशों की अपेक्षा अधिक है, और जब तक यह अलगाव क़ायम रहेगा 
तब तक रूस में क्रान्तिकारी आन्दोलन श्रनिवार्यतः शक्तिहीन बना रहेगा। 
इससे स्वतः वह कार्य-भार सामने श्राता है जिसकी पूतिं करना रूसी सामाजिक- 
जनवाद की नियति है: सर्वहारा जनता में समाजवादी तत्व-विचार और 
राजनीतिक चेतना भरना तथा स्वतःस्फूर्त मज़दूर आन्दोलन के साथ घनिष्ठ रूप 
से सम्बन्धित एक क्रान्तिकारी पार्टी का संगठन करना। रूसी सामाजिक-जनवाद 
इस' दिश्या में बहुत कुछ कर चुका है, मगर अभी बहुत अधिक करना बाक़ी 
है। श्रानदोलन की बढ़ती के साथ सामाजिक-जनतवादियों की सरगर्मी का क्षेत्र 
्रधिक विस्तृत होता जा रहा है; काम अधिक विविध होता जा रहा है; और 
बढ़ती हुई संख्या में आन्दोलन के कार्यकर्त्ता अपने प्रयत्तों को विभिन्‍न प्रकार 
के विशिष्ट कार्य-भार की पूर्ति करने में केंद्रित कर रहे हैं, जिन्हें प्रचार और 
आन्दोलन की दैनिक आवश्यकताएं उभारकर सामने लाती हैं। यह परिस्थिति 
बिल्कुल उचित और अतिवार्य है, किन्तु इस बात के लिए अवहय प्रयत्न किये 
जाने चाहिए कि सरभर्मियों के अलग-अलग कार्य-भारों तथा संघर्ष के अलग- 
अलग तरीक़ों को अपने आप में उद्देय बन जाने से रोका जाये तथा तैयारी 
सम्बन्धी काम को ही मुख्य और एकमात्र काम न बन जाने दिया जाये। 

मज़दूर वर्ग के राजनीतिक विकास और राजनीतिक संगठन में सहायता 
करना हमारा मुख्य और आधारभूत कार्य-भार है। जो लोग इस कार्य-भार को 
पीछे ठाल देते हैं और संघर्ष के समस्त विश्ञेष कार्य-भारों तथा तरीक़ों को इस 
कार्य-भार के मातहत बनाने से इनकार करते हैं, वे ग़लत रास्ते की ओर भटक 
रहे हैं और आन्दोलन को गम्भीर हानि पहुंचा रहे हैं। और इस कार्य-भार 
को पीछे टालनेवाले हैं प्रथमतः वे लोग जो मजदूर आन्दोलन से विच्छिन्न 
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पड़यंत्रकारी मण्डलों के माध्यम से सरकार के ख़िलाफ़ संघर्ष के लिए 
क्रान्तिकारियों का आह्वान करते हैं। दूसरे वे लोग हैं, जो राजनीतिक प्रचार , 
आन्दोलन और संगठन के अन्तरस्थ तथा क्षेत्र को संकुचित बनाते हैं; जो यह 
समझते हैं कि मज़दूरों को “ राजनीति की” दावत उनके जीवन की ख़ास 
घड़ियों में ही, केवल परवे-त्योहार के अवसरों पर दी जानी चाहिए; जो 
एकतंत्र के ख़िलाफ़ राजनीतिक संघर्ष चलाने के बजाय उससे बहुत तत्परता के 
साथ आंशिक रियायतों की मांग करते हैं और जो अलग-अलग रियायतों की मांग 
को एकतंत्र शासन के ख़िलाफ़ करान्तिकारी पार्टी के नियमबद्ध तथा दृढ़ संकल्प 
संघर्ष के स्तर तक उठाने से कोई सरोकार नहीं रखते। 

'राबोचाया मीस्‍ल ” मजदूरों से बार बार विभिन्‍न ओआरोही-आवरोही 
स्वरों में संगठित हो! ” की अपील करता है, और इस अ्रपील को 
“अर्थवादी ” प्रवृत्ति के सभी अनुयायी दुहराते हैं। जाहिर है कि हम भी इस 
ग्रपील का पूर्ण समर्थन करते हूँ, किन्तु हम बिना किसी छा्तें के उस अपील में 
इतना और जोड़ देते हैं कि: संगठित हो, न केवल परस्पर सहायता समितियों, 
हड़ताल-कोषों और मज़दूर मण्डलों में, बल्कि संगठित हो एक राजनीतिक पार्टी 
में भी, संगठित हो एकतंत्र शासन और पूरे पूंजीवादी समाज के ख़िलाफ़ दृढ़ 
संकल्प संघर्ष के लिए भी। जब तक सर्वहारा इस प्रकार संगठित नहीं होगा , 
तब तक वह वर्ग-चेतन संघर्ष के स्तर पर कभी नहीं उठ सकेगा, जब तक 
मज़दूर इस प्रकार संगठित नहीं होंगे, तब तक शक्तिहीनता ही मज़दूर आन्दोलन 
का भवितव्य रहेगी। केवल कोषों , मण्डलों और परस्पर सहायता समितियों के 
सहारे मजदूर वर्ग अपने ऐतिहासिक ध्येय को पूरा करने - राजनीतिक और 
आशिक गुलामी से अपने को तथा तमाम रूसी जनता को मुक्त करने -में कभी 
समर्थ न होगा। अपने राजनीतिक नेता पैदा किये बिना, अपने ऐसे प्रमुख 
प्रतिनिधि पैदा किये बिना जो एक आन्दोलन का संगठन और नेतृत्व कर सकें, 
इतिहास में कभी किसी वर्ग ने अधिकार नहीं प्राप्त किया है। और रूसी 
मज़्दूर वर्ग ने यह दिखा दिया है कि वह ऐसे व्यक्ति पैदा कर सकता है: 
पिछले पांच या छः वर्ष में रूसी मज़दूरों का संघर्ष बहुत व्यापक रूप से विकसित 
हुआ है, उसने मज़दूर वर्ग में निहित महान क्रान्तिकारी शक्ति को प्रगट कर. 
दिया है; उसने प्रगट कर दिया है कि अत्यन्त निर्मम सरकारी दमन भी ऐसे 
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मज़दूरों की संख्या को घठाने के बजाय उल्दे बढ़ाता ही है जो समाजवाद की 
ओर , राजनीतिक चेतना की श्र और राजनीतिक संघर्ष की शोर प्रयत्नशील 
होते हैं। हमारे साथियों द्वारा १८९८ में संघटित कांग्रेस ने बहुत सही तौर 
से हमारे कार्य-भार को निर्धारित किया था। उसने केवल दूसरे लोगों के शब्द 
नहीं दृहराये थे और न केवल “बुद्धिजीवी वर्ग” का उत्साह भ्रदर्शित किया 
था। उन कार्य-भारों की पूर्ति के लिए हमें दृढ़तापू्वक काम करना शुरू कर देना 
चाहिए। हमें पार्टी के कार्यक्रम, संगठन और कार्यनीति निर्धारित करने के प्रश्न 
को उठाना चाहिए। अपने कार्यक्रम की आधारभूत स्थापनाश्रों के सम्बन्ध में हम 
अपना दृष्टिकोण बता चुके हैं, और स्पष्ट ही यह स्थान उन्हें विस्तारपूर्वक 
विकसित करने के लिए उपयुक्‍त नहीं है। संगठन के प्रइनों पर हमारा इरादा 
आगामी अंकों में एक लेखभाला निकालने का है। हमारे सामने उपस्थित सबसे 
अधिक नाजुक सवालों में से एक सवाल संगठन का भी है। इस सम्बन्ध में 
हम रूसी क्रान्तकारी आन्दोलन के पुराने कार्यकर्ताश्रों से बहुत पीछे हैँ। हमें 
इस दोष को खुले आम मानना चाहिए और अपनी सारी कोशिशों को इस 
बात में लगाना चाहिए कि हम अपने काम के लिए अधिक गुप्त तरीक़े निकालें 
और कार्य-संचालन , राजनीतिक पुलिस को धोखा देने और उसके जाल से बचने 
के उचित तरीके समझाते हुए नियमबद्ध प्रचार चलायें। हमें ऐसे लोगों को 
प्रशिक्षित करता चाहिए जो कान्ति के लिए न केवल फ़ुर्सेत की शामें, बल्कि 
श्रपनी समूची ज़िन्दगी समर्पित करें। हमें एक ऐसे बड़े संगठन का निर्माण करना 
चाहिए जिसमें हम अपने काम के विभिन्‍त रूपों के बीच कठोर श्रम-विभाजन 
लागू कर सकें। अन्त में, जहां तक कार्यनीति का प्रश्न है, हम यहां पर अपने 
को केवल निम्त बातों तक ही सीमित रखने का इरादा करते हैं: सामाजिक- 
जनवाद अपनी सरगर्मियों को राजनीतिक संघर्ष की किसी पूर्व-निर्णीत योजना 
या तरीके तक ही सीमित नहीं करता, वह ऐसी किसी चीज़ से अपने हाथ 
नहीं बांधता। वह संघर्ष के सभी तरीक़ों को मान्य समझता है, यदि वे पार्टी 
की शक्ति-सामर्थ्य के अनुरूप हैं और तत्कालीन अवस्थाओं में अधिकतम सम्भव 
परिणाम की उपलब्धि को सुगम बनाते हैं। अ्रगर हमारे पास जोरदार ढंग 
से संगठित एक पार्टी है, तो अ्रकेली एक हड़ताल भी बढ़कर एक राजनीतिक 
प्रदशन, सरकार के ख़िलाफ़ एक राजनीतिक विजय में परिणत हो सकती है। 
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अगर हमारे पास जोरदार ढंग से संगठित एक पार्टी है, तो एक स्थानीय 
विद्रोह भी भड़ककर एक विजयिनी क्रान्ति बन सकता है। हमें यह याद रखता 
चाहिए कि कुछ मांगों के लिए , कुछ रियायतें हासिल करने के लिए सरकार के 
खिलाफ़ लड़ाई - दृश्मन के साथ हल्की झड़पों-बाहरी चौकियों पर होनेवाली 
झड़पों से अधिक कुछ भी नहीं है; और यह कि निर्णयात्मक लड़ाई तो श्रभी 
आगे आनेवाली है। हमारे सामने शत्रु का किला अपनी समूची ताक़त के साथ 
सर उठाये खड़ा है, जहां से हमारे ऊपर गोले-गोलियों की बौछार हो रही है 
आर हमारे श्रेष्ठतम योद्धा खेत हो रहे हैं। हमें इस क़िले पर कब्जा करना 
चाहिए और हम इसपर क्ब्जा करके रहेंगे, अगर हम जागते हुए स्वोहारा वर्ग 
की समस्त शक्तियों को रूसी क्रान्तिकारियों की समस्त शक्तियों के साथ एक 
पार्टी के भीतर एकजुट कर दें-एक ऐसी पार्टी के भीतर जो रूस के सारे 
पौरुष और सारी ईमानदारी को अपनी ओर आकृष्ट करेगी। केवल तभी रूसी 
मजदूर क्रान्तिकारी, प्योत्र अलेक्सेयेव की वह महान भविष्यवाणी पूरी होगी 
कि: लाखों मज़दूरों के पुष्ट हाथ उठेंगे और सैनिकों की संगीनों द्वारा रक्षित 
तानाशाही का जुआ चकनाच्र हो जायेगा! / ४ 


लेखन-काल: अक्तूबर-तवम्बर का शुरू , व्ला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं , 
१९६०० चोथा रूसी संस्करण, खण्ड ४, 
दिसम्बर, १६००, इईस्क्रा' के पृष्ठ ३४१-३४६ 
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अंक * में प्रकाशित 


क्या करे ? 
हमारे आंदोलन के तात्कालिक प्रहनन * 


४ .,.पार्टी संधर्षों से पार्टी में शक्ति और 
जीवन शआश्राता है; किसी पार्टी की कमज़ोरी 
का सबसे बड़ा सबूत यह होता है कि उसमें 
बिखराव पैदा हो जाये और स्पष्ट रूप में 
निश्चित सीमा-रेखाएं धुंघली पड़ जायें 
कोई भी पार्टी अ्योग्य व्यक्तियों को निकालने 
से मज़बूत होती है... द 

( माक्से के नाम लासाल के एक 
पत्र से, २४ जून, १८४५२ ) 


भूमिका 


लेखक की पहली योजना के अनुसार इस पुस्तिका में उन विचारों की 
विस्तार से विवेचना की जानेवाली थी जो 'कहां से आरम्भ करें ?”» शीरषक 
लेख में व्यक्त किये गये थे ( ईस्क्रा '** अंक ४, मई १६०१) और सबसे पहले 


ऋ्ज्क 


हमें पाठक से क्षमा मांगनी चाहिए क्योंकि उस लेख में जो वादा किया गया. 
था (श्रौर जो बाद में बहुत-से लोगों द्वारा निजी रूप से पूछताछ करने पर 
और अनेक पत्रों के जवाब में दोहराया गया था ), उसको पूरा करने में बहुत 
देरी की गयी है। इस देरी का एक कारण यह था कि गत जून (१९०१) 
में विदेश-स्थित सभी सामाजिक-जनवादी संगठनों को संयुक्त करने की एक कोशिश 
हुई थी। उस कोशिश से क्‍या नतीजे निकलते हैं, यह देखना स्वाभाविक था, 
क्योंकि यदि वह प्रयत्न सफल हो जाता तो संगठन के प्रइन पर इईस्क्रा' के 
विचारों को शायद थोड़ा भिन्‍न दृष्टिकोण से पेश करना पड़ता ; और हर हालत 
में, उस सफलता से रूस के सामाजिक-जनवादी आन्दोलन में दो धाराओं का 
अस्तित्व शीघ्र ही मिट जाने की आशा पैदा हो जाती | पर जैसा कि पाठक जानते 
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हैं, वह कोशिश नाकामयाब रही”, और जेसा हम यहां सिद्ध करने का प्रयत्न 
करेंगे, कि 'राबोचेये देलो% के अंक १० में, उसके शअ्र्थवाद की ओर नये 
सिरे से मुड़ जाने के बाद तो इस कोशिश का नाकामयाब होना लाज़िमी था। 
इस बिखरी हुईं, अ्रस्पष्ट, पर नाना रूपों में बार्बार उभर पड़नेवाली धारा 
के खिलाफ़ वृढ़तापूर्ण संघर्ष करना अत्यन्त आवश्यक हो गया था। अतएव, शुरू 
में इस पुस्तिका की जो रूप-रेखा सोची गयी थी, उसे बदल देना पड़ा और 
उसके कलेवर को काफ़ी बढ़ा देना पड़ा। 

इस पुस्तिका का मुख्य विषय हम उन तीन प्रश्नों को बनाना चाहते थे 
जो कहां से आरम्भ करें?  जछ्ीर्षक' लेख में उठाये गये थे-यथानी हमारे 
राजनीतिक आन्दोलन का स्वरूप और प्रधान तत्व क्या हो; हमारे संगठनात्मक 
कार्य क्‍या हैं; और अलग-अलग दिशाओं से शुरू करके एकसाथ एक लड़ाक्‌ 
अखिल-हसी संगठन बनाने के लिए कौनसी योजना सही होगी। इन प्रद्नों 
पर लेखक बहुत दिनों से सोच रहा है; जब राबोचाया गाज़ेता /४ को फिर से 
जिन्दा करने की एक असफल कोशिश की गयी थी तो लेखक ने इन सवालों 
को उठाने का प्रयत्न भी किया था ( देख़िये श्रध्याय ५ )। परल्तु शुरू की हमारी 
यह योजना कि इस पुस्तिका को केवल इन तीन प्रश्नों के विश्लेषण तक ही 
सीमित रखा जाये शौर वादविवाद में न पड़कर, या कम से कम हद तक पड़कर, 
जहां तक सम्भव हो अपने विचार सकारात्मक रूप में पेश किये जायें-यह 
योजना दो कारणों से क़तई कार्यातव्वत न हो सकी। एक तो इसलिए कि 
, जितना हम समझते थे, श्रर्थथाद उससे कहीं ज़्यादा तगड़ा निकला ( भ्र्थवाद 
शब्द का प्रयोग हम व्यापक अर्थ में कर रहे हैं, जेसा कि 'ईस्क्रा' के अंक १२ 
( दिसम्बर १९०१ ) में अर्थवाद के समर्थकों से एक वार्ता शीर्षक लेख में , 
जो कि इस पुस्तिका का मानो सारांश था, स्पष्ट किया जा चुका है)। इस 
बात में ज़रा भी सन्देह की गुंजाइश नहीं रह गयी थी कि इन तीन 
सवालों को लेकर जो मतभेद दिखाई देते हैं, वे तफ़्सील की बातों पर अलग- 
अलग राय होने के कारण उतने नहीं हैं जितने इस कारण कि रूस के सामाजिक- 
जनवादी आन्दोलन की दो धारा्ों में बुनियादी विरोध है। दूसरा कारण यह 
था कि ईस्क्रा' में हमने अपने जो विचार प्रकट किये थे, उनका अमल में क्‍या 
नतीजा होगा, इस बारे में अर्थवादियों ने बड़ी चिन्ता प्रकट की थी और उससे 
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यह बिलकुल साफ़ हो गया था कि बहुधा हम लोग एकदम अलग-अलग जबानों 
में बोलते हैं, कि जब तक हम एकदम शुरू से अपनी बात भ्रारंभ नहीं करेंगे 
तब तक हम लोग एक-दूसरे को नहीं समझ सकेंगे, और यह, कि सभी अ्रथवादियों 
से हमारे मतभेद की सभी बुनियादी बातों की यथासंभव सरलतम झोली में और 
श्रतेक ठोस उदाहरण देकर सुव्यवस्थित ढंग से “विस्तार के साथ विवेचता करने ” 
की) कोशिश की जानी चाहिए। मैंने तमाम मतभेदों' की “ विस्तार के साथ 
विवेचना करने ” का प्रयत्न करने का निश्चय किया; में अ्रच्छी तरह जानता 
था कि इससे पुस्तिका का आकार बहुत बढ़ जायेगा। और उसके प्रकाशन में 
देरी हो जायेगी, पर| साथ ही कहां से आरम्भ करें? ' शीर्षक लेख में मैंने 
जो वादा किया था, उसे पूरा करने का कोई। और तरीक़ा मुझे नहीं दिखाई 
देता था। अतएव, देरी के लिए क्षमा मांगने के अलावा, मुझे पुस्तिका 
की अनेक साहित्यिक त्रुटियों के लिए भी क्षमा मांगनी चाहिए: मुझे हद से ज्यादा 
जल्दी में यह काम करता पड़ा है और इसके श्रलावा अक्सर दूसरे काम भी 
बीच में आ जाते थे। 

इस पुस्तिका का मुख्य विषय अरब भी उपरोक्‍त तीन प्रइतों की विवेचना 
है, परन्तु शुरू में मुझे ज़्यादा आम ढंग के दो सवालों पर भी विचार करने 
की ज़रूरत महसूस हुई: यानी एक तो यह कि “आलोचना की स्वतंत्रता ” जैसा 
“निर्दोष” और “स्वाभाविक ” नारा हमारे लिए इतनी ज़बद॑ंस्त चुनौती क्‍यों 
बन गया है; और दूसरा यह कि स्वयंस्फूर्त जन-आन्दोलन के सम्बंध में सामाजिक- 
जनवादियों की भूमिका के इतने बुनियादी सवाल पर भी हम लोगों के बीच 
मतेक्य क्‍यों नहीं हो पा रहा है। इसके अलावा राजनीतिक आन्दोलन के रूप 
तथा विषय-वस्तु के सम्बंध में हमारे अपने विचारों की व्याख्या आगे बढ़कर 
ट्रेड-यूनियनवादी नीति और सामाजिक-जनवादी नीति के शअ्रत्तर की व्याख्या बन 
गयी और संगठनात्मक कार्यों के सम्बन्ध में हमारे विचारों की व्याख्या इस बात 
का स्पष्टीकरण बने गयीं कि उन नौसिखुए तरीक़ों में, जिनसे अ्रथवादी संतुष्ट 
हो जाते हैं, और क्रान्तिकारियों के संगठन में, जिसे हम नितान्त आवश्यक 
समझते हैँ, कया अन्तर है। इसके अलावा, मैंने एक अखिल-रूसी राजनीतिक 
अखवार की योजना” को और भी जोरदार ढंग से यहां इसलिए पेश किया 
हैं कि उसके खिलाफ़ जितने एतराज़ किये गये हैं, वे बहुत ही लचर हैं और 
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“कहां से आरम्भ करें? ' शी्षंक लेख में मैंने जो यह सवाल उठाया था कि 
हमें जिस प्रकार के संगठन की ज़रूरत है, उसे एकसाथ चारों तरफ़ से कैसे 
खड़ा किया जाये, उसका अ्रभी तक कोई वास्तविक जवाब नहीं दिया गया है। 
ग्राखिर में, पुस्तिका के श्रन्तिम भाग में मैंने यह दिखाने की कोशिश की है कि 
अ्रथवादियों से निर्णायक सम्बंध-विच्छेद को रोकने के लिए हम जितनी कोशिशें 
कर सकते थे, हमने सब कीं, पर वह सम्बंध-विच्छेद अ्रवश्यम्भावी सिद्ध हुथा ; 
और यह कि राबोचेये देलो' ने एक विशेष महत्व-आप चाहें तो कह सकते 
हैं, ऐतिहासिक ” महत्व -प्राप्त कर लिया है, क्‍योंकि वह सुसंगत अथ्थंवाद 
को तो नहीं, पर उस मति-अ्रम और ढुलमुलपन्त को ज़रूर पूर्णम और ठोस 
रूप में व्यकतत करता है जो रूसी सामाजिक-जनवादी श्ान्दोलन के इतिहास में 
एक पुरे काल की लाक्षणिक विशेषता हैं, और इसलिए 'राबोचेये देलो” के: 
साथ हम लोगों की बहस भी ऐसा महत्व प्राप्त कर लेती है, जिस' बारे में 
शायद पहली नज़र में यह लगे कि उसमें बहुत अधिक तफ़्सील की बातें आ गयी 
हैं, क्योंकि जब तक हम इस काल को अन्तिम रूप से समाप्त नहीं कर देते, 
तब तक हम किसी प्रकार की प्रगति नहीं कर सकते। 


फ़रवरी, १६०२ न० लेनिन 
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रूढिवाद और “आलोचना की स्वतंत्रता 
(क) “आलोचना की स्वतंत्रता ” क्‍या है? 


४“ आलोचना की स्वतंत्रता” इस समय का निस्सन्देह सबसे ज़्यादा फ़ैशनेबल 
नारा है, और सभी देशों के समाजवादियों और जनवादियों के बीच चलनेवाली 


कर 


बहसों में उसका सबसे अ्रधिक प्रयोग किया जाता है। पहली नज़र में इससे 
ज्यादा श्रजीब बात कोई नहीं मालूम हो सकती कि बहस में भाग लेनेवाला कोई 
पक्ष बार-बार आ्रालोचना की स्वतंत्रता की दुह्ाई दे। क्या अग्रणी पार्टियों में 
अधिकतर यूरोपीय देशों के उस सांविधानिक नियम के ख़िलाफ़ कोई आवाज़ उठी 
है जो विज्ञान तथा वैज्ञानिक खोज के लिए पूरी स्वतंत्रता की गारंटी करता है? 
जिस दशक ने अभी तक बहस करनेवालों के मतभेदों के सार-तत्व को पूरी 
तरह नहीं समझा है, पर जिसने हर चौराहे पर इस फ़ैशनेबल नारे को बार- 
बार लगते सुना है, वह यही कहने पर मजबूर होगा कि “इसमें ज़रूर कुछ 
गड़बड़ है! / वह इसी नतीजे पर पहुंचेगा कि 'यह नारा उन प्रचलित प्रयोगों 
में से है जो उपनामों की तरह, चलन में झा जाने के कारण प्रतिष्ठा प्राप्त कर 
लेते हैं, और लगभग नाम का ही एक हिस्सा बन जाते हैँं।” 

वस्तुत: यह कोई छिपी बात नहीं है कि वर्तमान काल के अन्तर्राष्ट्रीय * 
सामाजिक-जनवादी आन्दोलन में दो धाराएं दिखाई पड़ने लगी हैं। इन धाराओं 


* प्रासंगिक तौर पर यह भी कह दिया जाये कि आधुनिक समाजवाद के 
इतिहास में यह पहला और एकमात्र अवसर ऐसा आया है, जब समाजवादी 
आंदोलन में पायी जानेवाली विभिन्‍न धाराओं के झगड़े राष्ट्रीय . झगड़ों से 
श्रन्तर्राष्ट्रीय झगड़े बन गये हैं, और यह बात अपने ढंग से हमारा बड़ा उत्साह 
बढ़ाती है। पहले जब लासालवादियों और आयज़ेनेखवादियों* में , गेदवादियों और 
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का संघर्ष कभी चमकती लपट की तरह भड़क उठता है तो कभी मन्द पड़ 
जाता है और “सुलह ” के लम्बे-चौड़े प्रस्तावों की राख के नीचे सुलगता रहता 
है। यह नयी” धारा क्‍या है जो “रूढ़िवादी” माक्संबाद के प्रति, जो 
कि उसकी दृष्टि में “पुराना पड़ गया है”, एक “आलोचनात्मक ” रुख़ 
अपनाती है, इसे बन्सेटीन ने बहुत साफ़-साफ़ बता दिया है और मिलेरां ने 
करके दिखा दिया है। 

सामाजिक-जनवाद को सामाजिक क्रान्ति की पार्टी न रहकर, सामाजिक 
सुधारों की जनवादी पार्टी बन जाना चाहिए। बन्सेटीन ने इस राजनीतिक मांग 
के साथ बड़े क़ायदे से सजायी गयी नयी ” दलीलों और तकों का एक पूरा तोपखाना 
जोड़ दिया है। इस बात की सम्भावना से इनकार कर दिया गया कि 
समाजवाद को वैज्ञानिक आधार पर खड़ा किया जा सकता है और इतिहास की 
पदार्थवादी अ्रवधारणा के दृष्टिकोण से यह साबित किया जा सकता है कि 
समाजवाद आवश्यक तथा अ्रवश्यम्भावी है, इसके साथ ही इस बात से भी 
इनकार कर दिया गया कि लोगों की ग़रीबी अधिकाधिक बढ़ती जा 
रही है, वे दिवालिया बन-बनकर सर्वहारा की श्रेणी में गिरते जा रहे हैं 
और पूंजीवाद के अंतर्विरोब दिन-बदिन ज़्यादा तेज़ होते जा रहे हें। ' भ्रन्तिम 


दिकक- 


लक्ष्य” के पूरे विचार को ग़लत ठहरा दिया गया और मज़दूर वर्ग के 
संभावनावादियों ४ में , फ़ेबियनों * और सामाजिक-जनवादियों ?? में , तथा  नरोदनाया 
वोल्या ' के सदस्यों? और सामाजिक-जनवादियों में संघर्ष होते थे, तो वे केवल 
राष्ट्रीय संघर्ष रहते थे, उनमें केवल राष्ट्रीय विशेषताएं नज़र आती थीं, और 
मानो उनमें से हरेक अलग-अलग स्तर पर चलता था। पर इस समय (और शअ्रब 
यह बात बिलकुल साफ़ हो गयी है) इंगलैंड के फ़ेबियन , फ्रांस के मंत्रालयवादी *१, 
जर्मनी के बन्संटीनवादी और रूसी आलोचक ?* ये सब एक ही थली के 
चट॒टे-बटटे हैं, 'वे एक-दूसरे की प्रशंसा करते हैं, एक-दूसरे से सीखते 
हैं और सब मिलकर “ रूढ़िवादी ” माक्सवाद का विरोध करते हैं। समाजवादी 
अवसरवाद के विरुद्ध सही माने में इस पहले अन्तर्राष्ट्रीय संघर्ष में शायद 
अन्तर्राष्ट्रीय क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद इतना मज़बूत हो जायेगा कि वह उस 
राजनीतिक प्रतिक्रियावाद का अन्त कर सके जो लम्बे काल से यूरोप पर हावी है? 
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झधिनायकत्व के विचार को एकदम ठुकरा दिया गया। यह मानने से इनकार 
कर दिया गया कि उदारवाद और समाजवाद में कोई सिद्धान्त का भेद है। 
वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त को इस आधार पर त्याग दिया गया कि उसे एक एसे 
पर्णतया जनवादी समाज पर, जो बहुसंख्या की इच्छा के अनुसार चलता हो, 
लागू नहीं किया जा सकता; इत्यादि। 

इस प्रकार क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद को त्याग कर हिम्मत के साथ 
पूंजीवादी सामाजिक-सुधारवाद की ओ्रोर मुड़ने की मांग के साथ-साथ, माक्सवाद 
के सभी बुनियादी विचारों की पूंजीवादी आलोचना को भी उतनी ही दूढ़ता के 
साथ अपना लिया गया। और माक्सवाद की यह आलोचना चूंकि राजनीतिक 
सभाओ्रों में, विश्वविद्यालयों में, अनगिनत पुस्तिकाओं में, और श्रनेक विद्धत्तापूर्ण 
निवंधों में बहुत दिनों से चल रही है, और चूंकि पढ़े-लिखे वर्गों की पूरी नयी 
पीढ़ी दसियों बरस से इसी आलोचना के द्वारा शिक्षित हो रही है, इसलिए 
इसमें कोई आइचर्य नहीं कि सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के अन्दर यह ' नयी 
ग्रलोचनात्मक / धारा बनी-बनायी और एकदम तैयार उसी प्रकार पैदा हो 
गयी जैसे जुपिटर के शीश से मिनर्वा पेदा हो गयी थी। इस नयी धारा के 
सार-तत्व को बढ़ने और विकसित होने की आवश्यकता नहीं हुई, पूंजीवादी 
साहित्य से उसे सशरीर उठाकर समाजवादी साहित्य में डाल दिया गया। 

और आगे चलिये। यदि बर््सटीन की सैद्धान्तक आलोचनाओों और 
राजनीतिक आकांक्षाओं को किसी ने अ्रभी तक साफ़-साफ़ नहीं समझा है, तो 
फ्रांसीसियों ने “नयी प्रणाली” को बड़े सजीव ढंग से सबके सामने पेश कर 
दिया है। इस मामले में भी फ्रांस ने अपनी इस पुरानी ख्याति का श्रौचित्य 
साबित कर दिया है कि वह एक ऐसा देश है, जहां हर बार ऐतिहासिक वर्ग- 
संघर्षों को दूसरे देशों से अधिक निर्णायक ढंग से लड़कर किसी न किसी नतीजे 
पर पहुंचाया गया है।” (मार्क्स की पुस्तक «०6४ 78 2/#7४7/० की एंगेल्स द्वारा 
लिखित भूमिका )”। फ्रांसीसी समाजवादियों ने सिद्धान्त बधारना नहीं, बल्कि 
अमल करता शुरू कर दिया है। फ्रांस में जनवाद के दृष्टिकोण से राजनीतिक 
परिस्थिति चूंकि अधिक विकसित थी, इसलिए उन्हें तुरन्त “बर्न्संटीनवाद पर 
अमल करने का मोक़ा मिल गया है और उसके सारे नतीजे भी सामने आरा 
गये हैँ। मिलेरां ने व्यावहारिक बन्सेटीनवाद की एक बंहुत बढ़िया मिसाल 
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पेश कर दी है। यह अभ्रकारण नहीं था कि बन्सेंटीन और फ़ोलमार ने इतनी 
मुस्तेदी से मिलेरां का समर्थन करता और तारीफ़ें करना शुरू कर दिया। 
सचमुच यदि सामाजिक-जनवाद मूलतः: केवल सुधार की एक पार्टी है, और उसमें 
यह बात खुलेझ्रााम स्वीकार करने का साहस होना चाहिए, तो हर समाजवादी 
को न सिर्फ़ एक पूंजीवादी मंत्रिमंडल में शामिल होने का अ्रधिकार है, बल्कि 
उसे सदा इसकी कोशिश में लगा रहना चाहिए। यदि जनतंत्र से मूलतः वर्गे- 
प्रभुत ख़तम हो जाता है, तो फिर समाजवादी मंत्री को वर्ग-सहयोग पर 
भाषणों की झड़ी लगाकर पूरे पूंजीवादी संसार का मन मोह लेने की कोशिश 
क्यों नहीं करनी चाहिए ? भले ही मजदूरों पर राजनीतिक पुलिस द्वारा 
चलायी गयी गोलियों ने सौ बार और हज़ार बार वर्गों के जनवादी सहयोग की 
कलई क्‍यों न खोल दी हो, पर समाजवादी मंत्री को पूंजीवादी मंत्रिमंडल के 
ग्रन्दर क्‍यों नहीं बने रहना चाहिए? तब उसे जार का, जिसके लिए कि 
फ्रांसीसी समाजवादियों के पास अ्रब फांसी , कोड़े, और जलावतनी (छा0प्राध्पा', ए९१0077 ९६ 
१€००॥४ं९॥) के महारथी के सिवा और कोई नाम नहीं रह गया है , स्वागत करने में ख़ुद 
क्यों नहीं भाग लेना चाहिए? और इस तरह सारी दुनिया की श्रांखों के सामने 
समाजवाद को अपमानित श्रौर कलंकित करने का, मजदूर जनता की समाजवादी 
चेतना को, जो हमारी विजय का एकमात्र निश्चित आधार है, भ्रष्ट करने 
का, इनाम क्‍या मिला ? छोटे-मोटे सुधारों की लम्बी-चौड़ी योजनाएं, वास्तव 
में ऐसे दुच्चे सुधार कि उनसे कहीं ज़्यादा पूंजीवादी सरकारों से हासिल किया 
जा चुका है! 

जो जान-बूझकर अपनी आंखें बन्द नहीं कर लेता, वह यह देखे बिना 
नहीं रह सकता कि समाजवाद की यह नयी “आलोचनात्मक ” धारा अवसरवाद 
की एक नयी क्रिस्म से कम या ज़्यादा और कुछ नहीं है। श्रौर यदि लोगों के 
बारे में हम उनके बढ़िया कपड़ों को देखकर , “या उनकी लम्बी-चौड़ी उपाधियों 
को सुनकर , राय नहीं क़ायम करते , बल्कि उनके कामों को देखकर अपनी राय बनाते 
हैं और यह देखते हैं कि सचमृच ये लोग किन बातों का समर्थन कर रहे हैं, 
तो यह बात साफ़ हो जायेगी कि “आलोचना की स्वतंत्रता का मतलब यह 
है कि सामाजिक-जनवाद के अन्दर एक अवसरवादी धारा को स्वतंत्रता रहे, 
सामाजिक-जनवाद को सुधारों के लिए कोशिश करनेवाली एक जनवादी पार्टी 
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में बदल डालने की स्वतंत्रता हो, और समाजवाद के अन्दर पूंजीवादी विचार 
तथा पूंजीवादी तत्व डाल देने की स्वतंत्रता हो। 

४“ स्वतंत्रता / एक बहुत शानदार शब्द है, लेकिन स्वतंत्र उद्योग के झंडे 
के नीचे लूटमार के सबसे बड़े युद्ध चलाये गये हैं; स्वतंत्र श्रम के झंडे की 
आड़ में मेहनतकशों को लूटा गया है। “आलोचना की स्वतंत्रता ” नामक 
शब्दावली के इस आधुनिक प्रयोग के पीछे भी कुछ वैसा ही झूठ छिपा हुआा 
है। जिनको सही माने में इस बात का विश्वास होगा कि उन्‍होंने विज्ञान का 
विकास किया है, वे यह मांग नहीं करेंगे कि नये विचारों को पुराने विचारों 
के साथ-साथ जीवित रहने की स्वतंत्रता दी जाये, बल्कि वे तो यह चाहेंगे कि 
' पुराने विचारों का स्थान नये विचार ले लें। “आलोचना की स्वतंत्रता 
ज़िन्दाबाद ” का जो नारा आज सुनाई देता है, उससे 'थोथा चना बाजे घना' 
वाली कहावत बड़ी तीब्रता के साथ दिमाग में आ जाती है। 

हमारी एक छोटी-सी गठी हुईं टुकड़ी है जो एक बहुत कठिन और संकरी 
चढ़ाई पर एक-दूसरे का हाथ पकड़े हुए चली जा रही है। हम चारों ओर से 
दुश्मनों से घिरे हुए हैं और हमें लगातार उत्तकी गोलियों की बौछार के बीच 
से आगे बढ़ता पड़ रहा है। हम अपनी इच्छा से, और ठीक यही उद्देश्य 
लेकर इस टुकड़ी में शामिल हुए हैं कि दुश्मन से लड़ा जाये और पड़ोस की 
उस दलदल में भागकर शरण न ली जाये जहां के रहनेवाले शुरू से ही हमारी 
इसलिए निंदा कर रहे हैं कि हमने अपने को एक सीमित दल में अलग कर 
लिया है, और समझौते के रास्ते के बजाय संघर्ष का रास्ता चुना है। और अरब 
हममें से ही कुछ लोग यह चिल्लाना शुरू कर देते हूँ: चलो उस दलदल में 
चलें! और जब हम इन लोगों को शरमिन्दा करते हैं तो वे तड़ाक से जवाब 
देते हैं: आप लोग भी कितने रुढ़िवादी हैं। क्या आप लोगों को झर्म नहीं आती 
कि आप हमें एक बेहतर रास्ता सुझाने की भी स्वतंत्रता नहीं देना चाहते।- 
हां, हां, महानुभावों। आपको न केवल रास्ता सुझाने की स्वतंत्रता है, बल्कि 
आप जहां चाहें वहां चले जाने की, दलदल में घुस जाने की भी आ्रापको 
स्वतंत्रता हैं। दरग्रसल, हमारे विचार से तो दलदल ही आपके लिए उपयुक्त 
स्थान है, और वहां पहुंचाने के लिए हम हर तरह से श्रापकी मदद करने को 
तैयार हैं। लेकिन, बस हमारा हाथ छोड़ दीजिये, हमारा पल्‍ला न पकड़िये, 
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और स्वतंत्रता ” के शानदार शब्द को कीचड़ में न घसीटिये, क्योंकि हम भी 
जहां चाहें जाने के लिए “स्वतंत्र” हैं, हम भी न केवल दलदल में रहनेवालों 
के ख़िलाफ़ लड़ने के लिए स्वतंत्र हैं, बल्कि उन लोगों के ख़िलाफ़ भी लोहा 
लेने के लिए स्वतंत्र हैं, जो दलदल की ओर रुख़ करना चाहते हैं! 


(ख) आझालोचना की स्वतंत्रता” के नये समर्थक 


कर 


ग्रभी हाल में, विदेशों में स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ *, 
के मुखपत्र राबोचेये देलो ने अपने १० वें श्रंक में बड़ी गम्भीरता से इस नारे 
को ( आलोचना की स्वतंत्रता” के नारे को ) बुलन्द किया है। उसने यह 
नारा एक सैद्धान्तिक स्थापना के रूप में नहीं, बल्कि एक राजनीतिक मांग के 
रूप में और इस प्रहइन के उत्तर के रूप में पेश किया है कि “क्या विदेशों में 
काम करनेवाले सामाजिक-जनवादी संगठनों में एकता क़्ायम करना सम्भव है?” 
ग्रौर उसने कहा है कि “एकता टिकाऊ हो, इसके लिए आवश्यक है कि 
ग्रालोचना की स्वतंत्रता रहे । (पृष्ठ ३६) 

इस कथन से दो ,बलकुल निश्चित निष्कर्ष निकलते हें: १) यह कि 
'राबोचेये देलो” ने अन्तर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवादी _ आन्दोलन की अवसरवादी 
धारा को अपने संरक्षण में ले लिया है; और २) यह कि 'राबोचेये देलो 
रूसी सामाजिक-जनवाद में अवसरवाद के लिए स्वतंत्रता चाहता है। आइये, 
अब हम इन निष्कर्षों की परीक्षा करें। 

'राबोचेये देलो' इस बात से ख़ास तौर पर ” नाखुश है कि / ईस्क्रा 
औ्रौर ज़ार्या * श्रन्तर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवाद के पर्वत-दल और जिरोंद-दल” में 
सम्बंध-विच्छेद हो जाने की भविष्यवाणी करने की प्रवृति ” रखते हैं*। 


* इस्क्रा ' के दूसरे भ्रंक ( फ़रवरी १९०१) के एक अग्रलेख में क्रान्तिकारी 
सर्वहारा वर्ग की दो धाराओ्रों (क्रान्तकरी तथा अवसरवादी ) की तुलना 
अ्रठारहवीं सदी के कऋरन्तिकारी पूंजीपति वर्ग की दो धाराञ्रों से ( जैकोबिन दल 
जो पर्वत भी कहलाता था, और जिरौंद-वादी दल से ) की गयी थी। यह लेख 
प्लेख्रानोव ने लिखा था। कैडेट, “ बेज्ज़ग्लावत्सी दल १, और मेन्शेविक आज 
भी रूसी सामाजिक-जनवाद में पाये जानेवाले “जैकोबिनवाद ” का ज़िक्र करना 
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'राबोचेये देलो' के सम्पादक ब७० क्रिचेव्स्की ने लिखा है कि आम 
तौर पर , सामाजिक-जनवादी आन्दोलन में पर्वत-दल झौर जिरोंद-दल की जो चर्चा 
सुनाई पड़ती है, वह इतिहास की दृष्टि से बहुत ही सतही तुलना है। एक 
माक्संवादी की क़लम से ऐसी बात का निकलना बड़ी अ्रजीब बात है। 
पर्वत-दल और जिरोंद-दल विभिन्न मनोवृत्तियों या बौद्धिक धाराओं का 
प्रतिनिधित्व नहीं करते थे, जैसा कि विचारधारा पर जोर देनेवाले इतिहासकारों 
का ख़याल हो सकता है ; वे तो विभिन्‍न वर्गों अथवा स्तरों का प्रतिनिधित्व 
करते थे-एक मंझोले पूंजीपति वर्ग का प्रतिनिधि था और दूसरा निम्न- 
पूंजीपति वर्ग तथा सर्वेहारा वर्ग का प्रतिनिधि था। परन्तु आधुनिक समाजवादी 
आन्दोलन के अन्दर वर्ग-हितों की कोई टक्कर नहीं हैं। कुल मिलाकर पूरा 
समाजवादी आन्दोलन, भिन्‍्त-भिन्‍न प्रकार के उसके सभी रूप, 
( शब्द पर ज़ोर ब० क्रिचेव्सकी का है) और यहां तक कि सबसे 
ज़्यादा साफ़ तौर पर बन्सेंटीन का समर्थन करनेवाले लोग भी, सर्वहारा 
वर्ग के वर्ग-हितों को और राजनीतिक तथा ग्रार्थिक मुक्ति के लिए उसके वर्ग- 
संघर्ष को अपना आधार बनाते हैं।” (पृष्ठ ३२-३३ ) 


बहुत बड़ी बात कह डाली है! क्‍या ब» क्रिचेव्स्की ने यह बात नहीं 
सुनी है, जिसका काफ़ी समय पहले पता लग चुका था, कि बस्संटीनवाद के 
इतने तेजी से फल जाने का कारण ठीक यही है कि हाल के बरसों में एक 
“पंडिताऊ स्तर बड़े व्यापक रूप में समाजवादी आन्दोलन में भाग लेने लगा 
है? और सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि हमारे इस लेखक के इस मत का 
आधार कया है कि सबसे ज़्यादा साफ़ तौर पर बर्न्सटीन का समर्थन करनेवाले 
लोग भी सर्वहारा वर्ग की राजनीतिक तथा आशिक मुक्ति के वर्ग-संधर्ष को 
अपना आधार बनाते हैं? कोई नहीं जानता कि इस मत का क्‍या आधार है। 
ब॒र्संटीन के सबसे कट्टर समर्थकों की दृढ़ हिमायत के पक्ष में कोई दलील 
या विचार पेश नहीं किये गये हैं। शायद लेखक महोदय का यह विश्वास है 
बहुत पसन्द करते हैं, पर वे इस बात के बारे में खामोश रहते हैं... या इस 
बात को भूल जाना पसन्द करते हैं कि प्लेखानोव ने सबसे पहले सामाजिक- 


जनवाद को दक्षिणपंथी धारा के ख़िलाफ़ इस नाम का प्रयोग किया था। 
( १६०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी |-सं० ) 
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कि यदि वह केवल वे बातें दुहरा दें जिन्हें बन्सैटीन के सबसे कट्टर समर्थक 
खुद अपने बारे में कहा करते हैं, तो उनके कथन को साबित करने के लिए 
किसी सबूत की आ्रावश्यकता न रहेगी। परन्तु इससे अधिक “छिछली ” बात 
और क्‍या हो सकती है कि किसी एक पूरी प्रवृत्ति के विषय में हम केवल उन्हीं 
बातों के आधार पर अपना मत क़रायम करें जो उस धारा के प्रतिनिधि खुद अपने 
बारे में कहते हैं? क्‍या इससे अधिक छिछली बात की कल्पना भी की जा सकती 
है कि इस तरह अपना मत निर्धारित करने के बाद यह सज्जन पार्टी के विकास 
के दो भिन्‍न, और यहां तक कि एक-दूसरे के एकदम विरोधी तरीक़ों या रास्तों 
के बारे में एक लम्बा “उपदेश ” भी ज्ाड़ देते हैं? ( राबोचेये देलो , पृष्ठ 
३४-३५। ) वह फ़रमाते हैं कि जरमनी के सामाजिक-जनवादी झ्रालोचना की पूर्ण 
स्वतंत्रता को स्वीकार करते हैँ, लेकिन फ्रांसीसी नहीं करते, और “ असहिष्णुता 
से जो हानि होती है” वह फ्रांसीसियों के उदाहरण से ही स्पष्ट होती है। 

हम इसका यह उत्तर देते हैं कि ब० क्रिचेव्स्की के उदाहरण से ही यह 
बात सिद्ध हो जाती है कि कभी-कभी ऐसे लोग भी अपने को माक्सवादी कहन 
लगते हे, जो इतिहास को अक्षरशः: “इलोवाइस्की “१? के दृष्टिकोण से देखते 
हैं। इन लोगों के मतानुसार, जर्मन समाजवादी पार्टी की एकता और 
फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी की फूट को समझने के लिए इन दो देशों के इतिहास 
की विशेष बातों का अ्रध्ययन करने की, एक देश की सैनिक अर्ध-निरंकुशता की 
दूसरे देश के गणतांत्रिक संसदवाद से तुलना करने की, या एक देश में पेरिस 
कम्यून के तथा दूसरे में समाजवाद-विरोधी क़ानूनों के प्रभावों का विश्लेषण करने 
की, दोनों देशों के आर्थिक जीवन तथा आश्िक विकास का तुलनात्मक अध्ययन 
करने या इस बात की याद दिलाने की कोई आवश्यकता नहीं है कि “जर्मन 
सामाजिक-जनवाद का अभूतपूर्व विकास” न केवल ग़लत सिद्धान्तों के ख़िलाफ़ 
( म्यूलबर्गर, ड्यूहरिंग*, कैथेदेर-समाजवादियों १९ के ख़िलाफ़) बल्कि ग़लत 
कार्यनीति ( लासाल ) के ख़िलाफ़ एक ऐसे संघर्ष के दौरान में हुआ है जिसका 


* जिस समय एंगेल्स ने ड्यूहरिंग पर वज्ज-प्रहार किया था, उस समय जर्मन 
सामाजिक-जनवाद के बहुत-से प्रतिनिधियों का ड्यूहरिंग के मत की ओर झुकाव 
था और पार्टी कांग्रेस!९" में एंगेल्स पर बदमिज्ञाजी का प्रदशेन करने, दूसरों के 
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समाजवाद के इतिहास में उदाहरण नहीं मिलता, आदि आदि। उनकी राय में 
ये सब बेकार की बातें हैं। फ्रांसीसी इसलिए आपस में लड़ते हैं कि उनमें 
सहनशीलता का अभाव है, और जर्मनों में इसलिए एकता है कि वे भले लड़के हैं। 

गऔर इस बात पर ध्यान दीजिये कि यह बेमिसाल और गूढ़ तक उस 
तथ्य का “खंडन ” करने के लिए पेश किया गया है जो बसन्सेटीनवादियों के 
हिमायतियों को मुंहतोड़ जवाब दे देता है। क्‍या बन्संटीनवादी सच में सर्वहारा वर्ग के 
वर्ग-संघर्ष के आधार पर खड़े हें? इस प्ररत का उत्तर तो केवल ऐतिहासिक 
ग्रनुभव ही पूर्णत: और निर्णयकारी ढंग से दे सकता हैं। अतएव, इस मामले 
में फ्रांस के उदाहरण का सबसे अधिक महत्व है, क्‍योंकि वही एक ऐसा देश 
है जहां बन्संटीनवादियों ने स्वतंत्र रूप से अपने पैरों पर खड़ा होने की कोशिश की 
थी, और उत्तके जन साथियों ने (और कुछ ह॒द तक रूसी अवसरवादियों ने 
भी ; देखिये राबोचेये देलो , अंक २-३ , पृष्ठ झ३-८४ ) उनकी इस कोशिश 
का हार्दिक समर्थन किया था। यह कहना कि फ्रांसीसियों में ' सहनशीलता का अभाव ” 
है, उसका ज़ो कुछ (नोीज़्दर्योव के श्र्थ में )!०४ “ऐतिहासिक” महत्व है उसे बताने के 
अलावा, यह कथन बताता है कि कुछ बहुत तक़लीफ़देह सचाइयों को क्रोध से 
भरी गालियों के द्वारा छिपाने की कोशिश की जा रही है। 


विचारों के प्रति सहनशीलता न बरतने, और भाईचारे के ढंग को छोड़कर 
साथियों की कटु आलोचना करने आदि के आरोप खुलेझाम लगाये गये थे। १८७७ 
की कांग्रेस में मोस्ट और उसके साथियों ने यह प्रस्ताव पेश किया कि 6/0/ए्क/# 
में एंगेल्स के लेखों को प्रकाशित करने पर पाबंदी लगा दी जाये क्‍योंकि 
“ अधिकतर पाठकों को उनमें कोई दिलचस्पी नहीं है,” और वाहल्टीख़ ने 
घोषणा की कि इन लेखों के प्रकाशन से पार्टी को सख्त नुक्सान पहुंचा है, 
और यह कि ड्यूहरिंग ने भी सामाजिक-जनवाद की सेवाएं की हैं: “हमें हर 
आदमी का पार्टी के हित में उपयोग करना चाहिए, अगर प्रोफ़ेसर लोग बहस 
करना ही चाहते हैँ तो उन्हें करने दो , पर 6/०/७०/४७ उसके लिए उपयुक्त स्थान 
नहीं है।” (७/०/०६/४», अंक ६५, ६ जून, १८७७।) जैसा कि आप यहां देखते 
हैं, 'आलोचता की स्वतंत्रता” की हिमायत का यह एक और उदाहरण है, 
और अच्छा होगा यदि हमारे क़ानूनी श्रालोचक तथा गैर-क़ानूनी अवसरवादी , 
जो जनों का उदाहरण देने के इतने शौक़ीन हैं, इस उदाहरण पर भी थोड़ी 
ग़म्भीरता से विचार करें! 
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न ही हम इसके लिए क़तई तैयार हैं कि ब० क्रिचेव्की को और 
“ आलोचना की स्वतंत्रता ” के दूसरे बहुत-से हिमायतियों को जमेनों के नाम 
का दुरुपयोग करने दें। यदि सबसे ज़्यादा साफ़ तौर पर बन्संटीन का समर्थन 
करनेवालों ” को अब भी जम॑न पार्टी के शअ्रन्दर रहने की इजाज़त है, तो सिर्फ़ 
उसी ह॒द तक जिस हद तक कि वे हैनोवरवाले उस प्रस्ताव!” को जिसमें बन्संटीन 
के  संशोधनों ” को एकदम ठकरा दिया गया था, और लूबेक के उस प्रस्ताव!" को 
मानते हेँ जिसमें (उसकी कूटनीतिक भाषा के बावजूद ) बन्‍्संटीन को प्रत्यक्ष 
चेतावनी दी गयी थी। यह बात बहस का विषय है कि क्‍या जर्मन पार्टी के 
हित की दृष्टि से कूटनीति बरतना ठीक था, और क्या इस मामले में एक 
ख़राब सुलह एक अच्छे झगड़े से बेहतर है। सारांश यह कि बन्संटीनवाद को 
ठुकराने का कौनसा ढंग किस समय अधिक उपयुक्त है, इसपर मतभेद हो 
सकता है, परन्तु इस बात को कोई भी अनदेखा नहीं कर सकता कि जमेंन 
पार्टी दो बार बन्सेटीनववाद को सचमृच ठुकरा चुकी है। इसलिए यह समझना 
कि जर्मन मिसाल से इस स्थापना की पुष्टि होती है कि “सबसे ज़्यादा साफ़ 
तौर पर बन्‍न्सेटीन का समर्थन करनेवाले लोग भी सर्वहारा वर्ग की राजनीतिक 
तथा श्रार्थिक मुक्ति के लिए वर्ग-संघर्ष के आधार पर खड़े हैं, आंखों के' 
सामने होनेवाली बातों को भी न समझने के समान है।* 


* यह बताना आवश्यक है कि जर्मन पार्टी 'में पाये जानेवाले बन्सेटीनवाद 
के बारे में राबोचेये देलो ने पाठकों के सामने तथ्यों को पेश कर देने तक 
ही सदा अपने श्रापो सीमित रखा है और इन तथ्यों के बारे में कभी अपना 
मत प्रकट नहीं ” किया है। उदाहरण के लिए शअ्रंक २-३ (पृष्ठ ६६) में छपी 
स्टुटगार्ट कांग्रेस!१९ की रिपोर्टों को देखिये, जिनमें तमाम मतभेदों को “ कार्यनीति” 
सम्बंधी मतभेद बना दिया गया है और केवल यह कहकर संतोष कर लिया 
गया है कि पार्टी का अधिकांश भाग अब भी पुरानी क्रान्तिकारी कार्यनीति का 
ही समर्थक है। या अंक ४-५ (पृष्ठ २५ और उसके बाद के पृष्ठ ) को 
लीजिये जहां हैनोवर कांग्रेस में दिये गये भाषणों को केवल दूसरे छाब्दों में 
प्रकाशित कर दिया गया है, और बेबेल के प्रस्ताव को ज्यों का त्यों छाप दिया 
गया है। (जैसा अंक २-३ में किया गया था) बस्सेंटीन के विचारों की 
विवेचता और आलोचना को इस बार भी एक विशेष लेख ” का वांदा करके: 
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और बात इतनी ही नहीं है। जैसा हम ऊपर कह चुके हैं कि राबोचेये | देलो' 
“आलोचना की स्वतंत्रता” चाहता है और रूसी सामाजिक-जनवाद के सामने 
बन्संटीनवाद की हिमायत कर रहा है। जाहिर है कि वह इस नतीजे पर पहुंचा 
है कि हमने अपने “ आलोचकों ” तथा बर्न्‍्संटीववादियों के साथ न्याय नहीं किया। 
निशचयत: किन के साथ ? किसने उनके साथ न्याय नहीं किया? कहां श्रौर 
कब उनके साथ अ्रन्याय किया गया ? यह अन्याय किस बात में प्रकट होता है? 
इस सबके बारे में एक दब्द भी नहीं मिलता। राबोचेये देलो ' एक भी रूसी 
आलोचक या बन्संटीनवादी का नाम नहीं लेता! ऐसी हालत में हमारे लिए दो 
सम्भव बातों में से एक को मानकर चलने के अ्रलावा कोई रास्ता नहीं रह जाता है: 
या तो जिसके साथ अन्याय हुआ है वह  राबोचेये देलो” के सिवा और कोई नहीं 
है (और यह इस बात से और पकक्‍का हो जाता है कि १० वें श्रंक के दो 
लेखों में केवल उस अन्याय का ज़िक्र किया गया है जो ज़ार्या' और “इईईस्क्रा' 
ने राबोचेये देलो' के साथ किया है)। यदि यही मामला है तो इस अजीबोग़रीब 
बात की क्‍या वजह है कि रावोचेये देलो ', जो हमेशा बड़े जोरदार शब्दों में 
यह कहता रहता है कि वह बन्‍्संटीनवाद की कभी हिमायत नहीं करता, इस 
बार सबसे ज़्यादा साफ़ तौर पर बन्सेटीन का समर्थन करनेवाले लोगों ” की 
और आलोचना की स्वतंत्रता की हिमायत किये बगैर अपने मत की पुष्टि न 
कर सका ? या फिर कुछ भ्रन्य व्यक्तियों के साथ अन्याय हुआ है। यदि यह 
बात है, तो इन लोगों के नाम न बताने का क्‍या कारण हो सकता है? 


टाल दिया गया है। श्रजीब बात है अंक ४-५ (पृष्ठ ३३ ) में हम यह पढ़ते 
हैं: .... बेबेल ने जो विचार पेश किये थे, उनका कांग्रेस के प्रबल बहुमत ने 
समर्थन किया” झौर उससे चन्द लाइन नीचे लिखा है: “...डेविड नें 
बन्सेटीन के विचारों का समर्थन किया... सबसे पहले, उसने यह दिखाने की 
कोशिश की कि सब कुछ कहने-करने के बाद भी” (जी हां! ) “बन्संटीन 
और उसके दोस्त वर्म-संघर्ष के आधार पर खड़े हैं...” यह दिसम्बर १८६६९ में 
लिखा गया था, और ज़ाहिर है कि सितम्बर १९०१ में “राबोचेये देलो' बेबेल 
के विचारों के सही होने में विश्वास खो चुकने के बाद, डेविड के मत को अपने 


मत के रूप में पेश कर रहा है! 
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इस तरह हम देखते हैं कि “'राबोचेये देलो' अ्रब भी आंख-मिचौनी का 
वही खेल खेल रहा है, जो वह (जैसा कि हम श्रागे देखेंगे ) अपने जन्म से 
खेलता झा रहा है। जिस “आलोचना की स्वतंत्रता” का इतना ढोल पीटा 
जाता है, उसके पहले व्यावहारिक प्रयोग पर भी गौर कीजिये। वस्तुतः न केवल 
इस प्रयोग में हर प्रकार की आलोचना से हाथ खींच लिया गया है, बल्कि 
किसी भी तरह के स्वतंत्र विचार प्रकट करना भी बन्द कर दिया गया है। वही 
' राबोचेये देलो' जो रूसी बन्सेटीनवाद का नाम लेने से इस तरह घबराता है 
मानो वह ( स्तारोवेर के बहुत उपयुक्त शब्दों में !९) कोई शर्मनाक बीमारी हो, 
उसके इलाज के लिए जर्मनी के उस सबसे ताज़ा नुस्खे की हूबहू नक़ल करने 
की सलाह दे रहा है जो इस बीमारी के जर्मन रूप के लिए सुझाया जा रहा 
है! आलोचना की स्वतंत्रता नहीं-गुलामों की तरह (इससे भी बदतर : बन्दरों 
की तरह ) नक़ल करो। आधुनिक श्रन्तर्राष्ट्रीय अवसरवाद का सामाजिक तथा 
राजनीतिक सार-तत्व हर जगह एक है, पर अलग-अश्रलग स्थानों में वह अपनी 
राष्ट्रीय विशेषताओं के अनुसार विविध प्रकार के रूपों में प्रकट होता है। एक 
देश में अवसरवादी बहुत दिन हुए एक अलग झंडे के नीचे इकट्ठा हो गये थे; 
दूसरे देश में उन्होंने सिद्धान्त की अवहेलना की और व्यवहार में रेडिकल- 
सोशलिस्टों की नीति का अनुसरण किया, तीसरे देश में क्रान्तिकारी पार्दी के 
कुछ सदस्य भागकर अवसरवाद के खेमे में चले गये हैं। और वे अपने 
सिद्धान्तों तथा नयी कार्यनीति को मनवाने के लिए खुला संघर्ष नहीं चलाते , 
बल्कि धीरे-धीरे, बिना किसी के कुछ महसूस किये, और यदि यह कहना उपयुक्त 
समझा जाये, तो दंड से बचते हुए पार्टी को भ्रष्ट करके अपना मतलब सिद्ध 
करने की कोशिश कर रहे हैं। चौथे देश में इसी प्रकार के भगोड़े लोग 
राजनीतिक दासता के अंधकार का फ़ायदा उठाकर इन्हीं तरीक़ों का प्रयोग करते 
हैं और क़ानूतनी” तथा “ ग़र-क़ानूनी ” कारंबाइयों को एकदम निराले ढंग से 
मिलाकर चलते हैं, इत्यादि, इत्यादि। रूसी सामाजिक-जनवादियों को संयुक्त 
करने की दहर्तं के तौर पर आलोचना की स्वतंत्रता और बन्‍्सेटीनवाद के बारे 
में बातें करना और इस बात को स्पष्ट तरीक़े से न बताना कि रूसी बन्सेटीनवाद 
किस रूप में प्रकट हुआ है, और उसके क्‍या विशेष फल हुए हैँ, यह कुछ न 
कहने के मक़सद से बात करने के बराबर है। 
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आइये , हम खुद, कुछ शब्दों में ही सही, वह बात बताने की कोशिश 
करें जो राबोचेये देलो” नहीं बताना चाहता था (या श्ञायद जिसे उसने समझा 
तक न था)। 


(ग) रूस में आलोचना 


जिस विषय की हम यहां विवेचना कर रहे हैं, उसके बारे में रूस की प्रमुख 
लाक्षणिक विशेषता यह है कि यहां एक श्रोर तो स्वयंस्फूर्त मज़दूर आन्दोलन का 
आरम्भ होते ही, और दूसरी श्लोर प्रगतिशील जनमत के माक्सवाद की ओर मुड़ने 
पर स्पष्टतया पंचमेल ढंग के तत्व एक झंडे के नीचे आकर जमा हो गये थे, 
जिनका उद्देश्य एक समान जात्र से (एक पिछड़े सामाजिक एवं राजनीतिक विश्व- 
दृष्टिकोण से) लड़ना भी था। हम “ कानूनी माक्सेंवाद ” के उभार के दिनों 
की चर्चा कर रहे हैं। मोटे तौर पर यह सचमृच एक विचित्र घटना थी जिसे 
पिछली शताब्दी के नवें दशक में या दसवें दशक के आरम्भ में कोई भी संभव 
नहीं समझ सकता था। एक ऐसे देश में, जहां एकतंत्र का शासन स्थापित है, 
जहां के समाचारपत्र तरह-तरह के बंधनों में पूरे तौर पर जकड़े हुए हैं, और एक 
ऐसे काल में जब घोर राजनीतिक प्रतिक्रियावाद का दौर-दोरा था श्ौर राजनीतिक 
असंतोष तथा विरोध के अंकुर को फंटते ही कुचल दिया जाता था, यकायक 
मारक्सवाद सेंसर द्वारा पास किये गये साहित्य में प्रवेश करने में सफल हो जाता है ; 
गौर यद्यपि उसका विवेचन कूटभाषा में किया जाता है, पर “ दिलचस्पी लेनेवाजे ' 
समझ जाते हैं। सरकार केवल (क्रान्तिकारी) नरोदनाया वोल्या” के सिद्धान्त 
को खतरनाक समझने की आदी हो गयी थी। जैसा कि आम तौर पर होता है , 
वह उसके अन्दरूनी विकास को नहीं समझती थी और उसकी कंसी भी आलोचना 
हो, उससे खुश होती थी। (हमारे रूसी हिसाब के अनुसार) काफ़ी समय बीत 
जाने के बाद सरकार को एहसास हुआ कि क्‍या हो गया था और सेंसर व 
राजनीतिक पुलिस की भारी-भरकम फ़ौज को नये दृश्मन का पता चला और वह उस 
पर दूट पड़ी। इस बीच एक के बाद दूसरी माकक्‍्सँवादी पुस्तकें प्रकाशित होती गयीं , 
माक्सेवादी पत्न-पत्रिकाशों का प्रकाशन आरम्भ हो गया, लगभग हर आदमी 
साक्सवादी बन बैठा, मार्क्सवादियों की खुशामदें होने लगीं, माक्सवादियों का 
आादर-सत्कार होने लगा और माक्सवादी साहित्य की असाधारण तेज्ञ बिक्री को 
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देखकर प्रकाशक खुशियां मनाने लगे। ऐसी हालत में यह स्वाभाविक था कि उन 
नौसिखुए माक्सेवादियों में, जो आ्रांधी में बहकर इधर चले आये थे, अनेक “ऐसे 
लेखक भी हों जिनका माथा फिर गया था” ,.,.!१७ 

ग्रब॒ वह जमाना एक बीती हुई बात बन गया है और उसके बारे में हम 
लोग शान्‍्त भाव से चर्चा कर सकते हैं। यह कोई छिपी हुई बात नहीं है कि जिस 
छोटे-से काल में हमारे साहित्य की सतह पर माक्संवाद फूला-फला था, उसका 
श्रीगणेश एक ओर बहुत गरम श्र दूसरी श्रोर बहुत ही नरम विचार वाले 
लोगों के सहयोग ने किया था। सच तो यह है कि ये नरम विचार वाले लोग 
पूंजीवादी जनवादी थे; और जब यह ॒ सहयोग ” क़ायम था, उस वक्‍त भी कुछ 
लोग इस नतीजे पर पहुंच गये थे (बाद में इन नरम विचार वालों के 
“आलोचनात्मक ” विकास ने इस बात की पूरी तरह पुष्टि कर दी थी)।* 

यदि बात ऐसी थी तो क्या बाद में जो “ मति-अ्रम ” पैदा हुआ, उसकी 
ज़िम्मेदारी मुख्यतया ऋान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों पर नहीं है, जिन्होंने भावी 
“ग्रालोचकों ” के साथ सहयोग किया था? यह सवाल कभी-कभी ज़रूरत से 
ज्यादा लकीर के फ़कीर लोगों के मुंह से सुना जाता है और वे इसका जवाब 
'हां' में देते हैं। पर ये लोग बिल्कुल ग़लती करते हैं। केवल वे ही लोग 
ग्रविश्वलनीय लोगों तक से अस्थायी तौर पर सहयोग करने से इनकार कर सकते 
हैं जितको अपने ऊपर विश्वास नहीं होता; कोई राजनीतिक पार्टी बिता ऐसे 
सहयोग के जीवित नहीं रह सकती। क़ानूनी माक्सेवादियों के साथ मिलकर, रूसी 
सामाजिक-जनवादियों ने एक तरह से सही माने में पहला राजनीतिक सहयोग 
किया था। यह इसी सहयोग का परिणाम था कि नरोदवाद के विरुद्ध 
ग्राइ्वर्यजनक तेज़ी से मार्क्सवाद की विजय हुई और माकक्‍्सेवादी विचार (कुछ 
विक्त शक्ल में ही सही) दूर-दूर तक फैल गये। इसके अलावा यह सहयोग बिना 
किसी “शर्त” के नहीं किया गया था। इसका सबूत यह है कि १०८९५ में रूस 
के आर्थिक विकास की समस्या से सम्बंधित सामग्री शीर्षक माक्सवादी लेख- 


* यह इशारा स्त्रवे के विरुद्ध क० तूलिन के एक लेख की ओर है। यह 
लेख पूंजीवादी साहित्य में माक्‍्संवाद का प्रतिबिंब ' शीषषेंक निबंध से लिया गया था। 
(१९०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी | - सं ०१९१) 
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संग्रह को सरकारी सेंसर ने जला दिया। कानूनी माक्सवादियों के साथ जो 
साहित्यिक समझौता हुआ था, यदि उसे हम एक राजनीतिक सहयोग कह सकते 
हैं, तो इस पुस्तक की तुलना एक राजनीतिक संधि-पत्र से की जा सकती है। 

जाहिर है कि सहयोग के भंग हो जाने का कारण यह नहीं था कि हमारे 
“मित्र ” बाद में चलकर पूंजीवादी-जनवादी साबित हुए। इसके विपरीत, जहां 
तक सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के जनवादी कार्यों का सम्बंध है, जिनका महत्व 
रूस की वर्तमान स्थिति के कारण बढ़ जाता है, पूंजीवादी-जनवादी धारा के 
प्रतिनिधि सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के स्वाभाविक और वांछनीय मित्र हैं। 
परन्तु इस प्रकार के सहयोग की एक आ्रावश्यक शर्ते यह होना चाहिए कि 
समाजवादियों को मज़दूर वर्ग को यह बताने का पूर्ण श्रवसर रहे कि उसके हित 
पूंजीपति वर्ग के हितों के एकदम विरुद्ध हैं। परन्तु बन्संटीनवादियों और 
“आलोचकों ” की धारा ने, जिसकी ओर अधिकतर क़ानूनी माक्सवादियों का 
झुकाव था, समाजवादियों को यह अवसर नहीं दिया, उन लोगों ने माक्सेवाद 
को तोड़ा-मरोड़ा, इस सिद्धान्त का प्रचार किया कि सामाजिक विरोध कम होते 
जा रहे हैं, यह ऐलान कर दिया कि सामाजिक क्रान्ति तथा मज़दूर वर्ग के 
अ्रधिनायकत्व॒ का विचार बिल्कुल बेहदा है, मज़दूर वर्ग के आन्दोलन तथा 
वर्ग-संघर्ष को संकुचित द्वरेड-्यून्तियन आन्दोलन तथा छोटे-छोटे, धीरे-धीरे होनेवाले 


ह 


बक 


सुधारों के लिए चलनेवाले “यथार्थवादी ” संघर्ष में बदल डाला, और इस तरह 
उन्होंने समाजवादी चेतना को अ्रष्ट कर दिया। यह तो ऐसी बात थी मानो 
पूंजीवादी जनवाद ने समाजवाद से उसकी स्वतंत्रता का, और फलस्वरूप उसका 
जीवित रहने का अधिकार छीन लिया हो; व्यवहार में इसका यह मतलब थाकि 
मज़दूर वर्ग के नवजात आन्दोलन को उदारपंथियों का पुछल्‍ला बनाने की कोशिश 
हो रही थी। 

स्वाभाविक है कि ऐसी परिस्थिति में सहयोग का भंग होना आवश्यक था। 
परन्तु रूस की खास ” विशेषता इस बात में प्रकट हुई कि इस सहयोग के 
टूटने का परिणाम केवल यह हुआ कि  क़ानूनी ” साहित्य के क्षेत्र से, जिसका बहुत 
प्रचार था शौर जो सबसे ज़्यादा हद तक जनता की पहुंच के अन्दर था, सामाजिक- 
जनवादियों का सफ़ाया हो गया। इस साहित्य में अरब वे भूतपूर्व माक्‍्सवादी ” 
जम गये जिन्होंने "आलोचना ” का झंडा उठा लिया था और जिन्हें अब माक्संवाद 
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को “ ध्वंस करने /” का मानो एकाधिकार मिल गया था। तुरन्त ही ऐसे नारों का 
फ़ैशन चालू हो गया: “कट्टरता मुर्दाबाद ! ” और आलोचना की स्वतंत्रता 
जिन्दाबाद ! ” (अरब जिन्हें राबोचेये देलो  दुहरा रहा है) और यह बात कि 
सरकारी सेंसर तथा राजनीतिक पुलिसवाले भी इस नये फ़ैशन के मुकाबले में खड़े न रह 
सके इससे स्पष्ट हो जाती है कि बन्सटीन की प्रसिद्ध पुस्तक”? (हेरोस्ट्रेटस के श्रर्थ 
में प्रसिद्ध) के अ्रभी तक तीन रूसी संस्करण प्रकाशित हो चुके हैँ, और इसका 
सबूत यह भी है कि बन्‍्संटीन, श्री प्रोकोपोविच और दूसरों की पुस्तकों की 
जुबातोव!! ते सिफ़ारिश की थी ( ईस्क्रा ', अंक १०)। अरब सामाजिक-जनवादियों 
पर एक ऐसी ज़िम्मेदारी आ गयी थी जो स्वयं भी काफ़ी कठिन थी, और 
जिसे हर तरह की बाहरी रुकावटों ने और कठिन बना दिया था, यह थी एक 
नयी धारा से लड़ने की ज़िम्मेदारी। और इस धारा ने अपने आपको केवल 
साहित्य के क्षेत्र तक ही सीमित नहीं रखा था। आलोचना ” की ओर जो 
झुकाव देखा जा रहा था , उसके साथ-साथ सामाजिक-जनवाद के अ्रमली कार्यकर्ताश्रों में 
“शभ्र्थवाद ” की ओर झुकने की प्रवृत्ति भी उत्पन्त हो गयी। 

कानूनी आझालोचना और गैर-क़ानूनी  अर्थवाद ” का आपस का सम्बंध किस 
तरह पैदा हुआ और वे कैसे एक-दूसरे पर अधिकाधिक निर्भर होते गये, यह खुद 
अपने में एक दिलचस्प सवाल है और इस पर अलग से एक खास लेख लिखा 
जा सकता है। यहां केवल इतना समझ लेना काफ़ी होगा कि यह सम्बंध बिला 


बिके. 


शक मौजूद था। क्रीडो' ने जो कुख्याति, प्राप्त की थी, वह उसका अधिकारी 
था; और उसका कारण यह था कि ज्रीडो में बहुत सफ़ाई के साथ इस सम्बंध 
को बताया गया था और “शअथ्थवाद ” की मूल राजनीतिक भ्रवृत्ति को बिल्कुल साफ़ 
तरीक़े से बयान कर दिया था, वह प्रवृत्ति यह थी कि मजदूरों को आर्थिक संघर्ष 
(ट्रेड-यूनियन संघर्ष कहना ज़्यादा सही होगा, क्योंकि मज़दूर वर्ग की ख़ास 
राजनीति भी उसमें आ जाती है) चलाने दो, और माक्सवादी बुद्धिजीवियों 
को चाहिए कि राजनीतिक “ संघर्ष ” चलाने के लिए वे उदारपंथियों के साथ 
मिल जायें। इस प्रकार, इस सूत्र के पहले अंश को पूरा करने के लिए / जनता 
के बीच ” ट्रेड-यूनियनवादी काम किया जाता था और दूसरे अ्रंश को कार्यान्वित 
करने के लिए क़ानूनी आलोचना की जाती थी। यह वक्‍तव्य  अ्रथवाद ” के विरुद्ध 
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एक ऐसा अच्छा हथियार बन गया कि यदि “्रीडो' न भी होता, तो शायद 
उसको गढ़ डालना भी उपयोगी साबित होता। 

गोकि क्रीडो' को किसी ने गढ़कर तैयार नहीं किया था, लेकिन उसके 
लेखकों से इजाजत लिए बिना और यहां तक कि शायद उनकी मर्जी के ख़िलाफ़ 
उसे प्रकाशित अवश्य किया गया था। कुछ भी हो , इस पुस्तक के लेखक ने, जिसने 
नये “कार्यक्रम ” को प्रकाश में लाने में* योग दिया था, ये शिकायतें और उलहने 
अक्सर सुने हैं कि भाषणों की रिपोर्टों को 'क्रीडो' नाम देकर बांदा गया था और 
यहां तक कि विरोधियों के वक्‍तव्य के साथ उसे अखबारों में भी प्रकाशित कर 
दिया गया था। हम इस घटना का ज़िक्र इसलिए कर रहे हैं कि उससे 
“अ्र्थवादियों ” की एक बहुत ख़ास विशेषता पर प्रकाश पड़ता है, यावी इस 
बात से डरना कि उनके बारे में आराम लोगों में प्रचार हो। यह बात केवल क्रीडो' 
के लेखकों के बारे में ही सच नहीं है, सभी अर्थवादियों ” का यही हाल है। 
“अर्थवाद ” का वह सबसे अधिक स्पष्ट वक्‍ता और ईमानदार प्रचारक 'राबोचाया 
मीसल ,, राबोचेये देलो' (जो «/८4४४०४/७7* में “ अ्रथंवादी ” दस्तावेज़ों 
के प्रकाशन पर बहुत नाराज़ हुआ था) और कीयेव समिति, जिसने दो साल 
पहले अपने थशर्णा०5४०ा 46 ०४7%* वकक्‍तव्य को एक विरोधी वक्तव्य के साथ 
. नहीं छपने दिया था **, और “भअ्र्थवाद ” के बहुत-से दूसरे प्रतिनिधि इस बात को 
प्रमाणित कर चुके हूँ। 

ग्रालोचना की स्वतंत्रता के समर्थक आलोचना से इतना क्‍यों डरते हैं, 
इसकी वजह सिर्फ़ उनकी चालाकी ही नहीं हो सकती (हालांकि कभी-कभी चालाकी 
का भी निस्संदेह उससे कुछ सम्बंध होता है: सोचा जाता है कि नयी धारा के 


“यह इशारा ज्रीडो के विरुद्ध सन्रह व्यक्तियों के प्रतिवाद की ओर है। 
इस प्रतिवाद को तैयार करने में इस पुस्तक के लेखक ने भी भाग लिया था 
(१८६६ के श्रन्त में)!। यह प्रतिवाद और क्रीडो' १९०० के वसन्‍्त में विदेश 
से प्रकाशित हुए थे। श्रीमती कुस्कोवा ने, शायद ' बिलोये !* में , जो लेख लिखा है , 
उससे अरब यह बात स्पष्ट हो गयी है कि क्रीडो' की लेखिका वही थीं और उस 


समय विदेश्षों में रहनेवाले “ अ्रथ॑वादियों ” में श्री प्रोकोपोविच का बहुत प्रमुख स्थान था । 


** जहां तक हमारी जानकारी है, कीयेव समिति की रचना उस समय से 
बदल गयी है। 
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नवजात और श्रभी बहुत निर्बल अंकुरों को विरोधियों के थपेड़ों से बचाकर न 
रखना बुद्धिमानी की बात नहीं होगी)। नहीं, श्रधिकतर “ अर्थवादी ” सचमुच 
दिली तौर पर हर तरह की सैद्धान्तिक बहसों, गुटों के मतभेदों, आम राजनीतिक 
सवालों , ऋत्तिकारियों का संगठन करने की योजनाओं, ञ्रादि को ग़लत समझते 
हैं (और अर्थवाद ” की प्रकृति ही ऐसी है कि उनको ऐसा समझना चाहिए) | 
“अरे, इन सब पचड़ों को विदेशों में पड़े हुए लोगों के लिए छोड़ो ! ” -- एक 
बहुत सुसंगत “शअर्थवादी” ने एक दिन मुझ् से यह कहा था, और इस प्रकार 
एक बहुत प्रचलित (और सौ फ़ीसदी ट्रेड-यूनियनवादी) मत को व्यक्त किया था: 
उसने कहा कि हमारा काम मज़दूर आन्दोलन में, यहां अपने इलाक़ों के मजदूर 
संगठनों में है; और बाक़ी चीज़ें मनगढ़न्त बातें हैँ, ये 'राबोचेये देलो” के अंक 
१० में प्रकाशित हुए भावों के प्रतिध्वनित करनेवाले उस पत्र के लेखकों के 
शब्दों में ,जो ईस्क्रा' के अंक १२ में प्रकाशित हुआ था, विचारधारा के महत्व 
को बहुत बढ़ा-चढ़ा कर बताने ” की बातें हैं। 

अब यह सवाल उठता है: रूसी आलोचना ” तथा रूसी बरन्सटीनवाद की 
इन ख़ास विशेषताओं को ध्यान में रखते हुए उन लोगों का क्‍या कतंव्य होना 
चाहिए था जो केवल ज़बानी तौर पर नहीं, बल्कि अमली तौर पर अवसरवाद 
का विरोध करना चाहते थे? सबसे पहले, उन्हें उस सैद्धान्तिक काम को फिर 
से जारी करने का प्रयत्त करना चाहिए था जो क़ानूनी माक्‍्सवाद के काल में 
शुरू ही हुआ था और जिसकी ज़िम्मेदारी अब फिर गैरुक़ानूती कार्यकर्ताश्रों के 
कंधों पर आ पड़ी थी। बिना इस काम को किये आन्दोलन का सफलतापूर्वक उन्नति 
कर पाना असम्भव था। दूसरे, उन्हें उस क़ान्ती आलोचना ” का सक्रिय रूप 
से मुक़ाबला करना चाहिए था जो जनता के दिमाग्न को बहुत अधिक भ्रष्ट किये 
डाल रही थी। तीसरे, उन्हें व्यावहारिक आन्दोलन में फैले हुए मति-अत्रम और 
ढुलमुलपन का सक्रिय विरोध करना चाहिए थां और अपने कार्यक्रम तथा कार्यनीति 
के स्‍तर को नीचे गिराने के हर सचेतन अथवा अचेतन प्रयत्न का भंडाफोड़ तथा 
खंडन करना चाहिए था। 

सब जानते हैं कि राबोचेये देलो' ने इनमें से एक भी काम नहीं किया , 
और आगे हम इस सुविदित तथ्य के विभिन्‍न पहलुओं पर विस्तार से विचार करेंगे। 
परन्तु, इस समय हम केवल यह दिखाना चाहते हैं कि “आलोचना की स्वतंत्रता 
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की मांग में और हमारी देशी आलोचना तथा रूसी “अर्थवाद की खास 
' विशेषताओं में कितना बड़ा विरोध है। जरा उस श्रस्ताव के शब्दों पर एक नज़र 
डालिये जिसमें विदेशों में रहनेवाले रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ ने राबोचेये 
देलो ' के दृष्टिकोण का समर्थन किया था। 


“४ सामाजिक-जनवाद के और अधिक सैद्धान्तिक विकास के लिए हम 
यह नितान्‍्त आवश्यक समझते हैं कि जिस हद तक कोई आलोचना सामाजिक- 
जनवादी सिद्धान्त के वर्गीय एवं क्रान्तिकारी स्वरूप के खिलाफ़ नहीं जाती , उस 
हद तक पार्टी साहित्य में इस सिद्धान्त की आश्ालोचना करने की स्वतंत्रता 
रहनी चाहिए।” (दो कांग्रेसें ', पृष्ठ १०।) 


ग्रौर इस मत के पक्ष में दलीलें क्या दी जाती हूँ? प्रस्ताव का “ पहला 
भाग लूबेक पार्टी कांग्रेस के बन्सेटीन सम्बंधी प्रस्ताव से मिलता है... इन 
“संघ वालों ने अपने भोलेपन में यह भी नहीं देखा कि इस तरह के 
नक़लचीपन के द्वारा उन्होंने कितने स्पष्ट रूप में खुद अपने ९७४॥गञा०णांधय एश00श45 
(विचार-दारिद्रय) को जाहिर किया है!.. “लेकिन ... अपने दूसरे भाग में यह 
प्रस्ताव आलोचना की स्वतंत्रता को उससे कहीं अधिक सीमित कर देता है जितना 
लूबेक पार्टी कांग्रेस ने किया था।” 

तो क्‍या संघ का प्रस्ताव रूसी बन्सेंटीनवादियों के ख़िलाफ़ था? यदि 
नहीं, तो लूबेक पार्टी कांग्रेस का ज़िक्र करना बिल्कुल बेहूदा बात है! परन्तु यह 
कहना सच नहीं है कि वह आलोचना की स्वतंत्रता को सीमित कर देता है ”। 
अपना हैनोवर वाला प्रस्ताव पास करके जर्मनों ने एक-एक करके उन तसास 
संशोधनों को ठुकरा दिया था जिन्हें बन्सेटीन ने पेश किया था, और अपने 
लूबेक वाले प्रस्ताव में उन्होंने बन्सेटीन का नाम लेकर उसे व्यक्तिगत रूप से 
चेतावनी दी थी। परन्तु हमारे ये “स्वतंत्र ” नक़लची एक बार भी रूसी 
“आलोचना ” तथा रूसी “ग्र्थवाद ” की एक भी अभिव्यक्ति की शोर इशारा 
नहीं करते, और उनका ऐसा न करके महज़ सिद्धान्त के वर्गीय एवं क्रान्तिकारी 
स्वरूप की चर्चा करना प्रस्ताव को तोड़ने-मरोड़ने के लिए और भी ज़्यादा मौक़ा 
देता है, खास तौर पर ऐसी हालत में जब संघ “तथाकथित शअ्र्थवाद ” और 
अवसरवाद को एक चीज़ मानने से इनकार करता है। (दो कांग्रेसें, पृष्ठ ८, 
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पैरा १।) पर यह सब तो हमने प्रसंगवश कहा। मुख्य बात ध्यान देने योग्य यह 
है कि रूस के क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों के प्रति अभ्रवसरवादियों का जो 
रुख़ हैं, वह जमनी के क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों के प्रति अवसरवाबियों 
के रुख का ठीक उल्टा है। जैसा कि हम जानते हैं, जर्मनी के क्रान्तिकारी 
सामाजिक-जनवादी , जो कुछ पहले से मौजूद है उसको, यानी उस पुराने 
कार्यक्रम और कार्यनीति को बरक़रार रखना चाहते हैं, जिसका कि समस्त जनता 
में प्रचार हो चुका है और कई दशकों का अनुभव जिसका पूरे बिस्तार के साथ 
स्पष्टीकरण कर चुका है। आलोचक ” परिवतेन करना चाहते हैं, और चूंकि 
इन आलोचकों के साथ एक बहुत ही छोटा अल्पमत है, और चूंकि ये लोग 
अपने संशोधनवादी प्रयत्नों में भी बहुत घबराते और सकुचाते रहते हैँ, इसलिए 
पार्टी के बहुमत ने यदि अपने आपको केवल इस “नयी बातों” को ठुकरा देने 
तक ही सीमित रखा, तो बात समझ में आती है। लेकिन रूस में , जो कुछ पहले 
से मौजूद है, उसे बरक़रार रखने के पक्ष में आलोचक तथा “गअर्थवादी ” हैं। 
“ग्ालोचक ” चाहते हैं कि हम उन्हें माक्सवादी समझते रहें और उन्हें आलोचना 
की स्वतंत्रता ” की गारंटी दें, जो उन्हें पूरी तौर से मिली हुई थी (क्योंकि, 
सच्ची बात यह है कि इन लोगों ने कभी भी किसी तरह के पार्टी सम्बंध को 
नहीं माना है*, और इसके अलावा हमारे यहां पार्टी की ऐसी कोई सर्वेमान्य 


* सार्वजनिक पार्टी सम्बंधों और पार्टी परम्परात्रों के अभाव से ही 
रूस और जम॑नी में इतना बुनियादी अन्तर प्रकट होता है कि सभी बुद्धिमान 
समाजवादियों को आंखें बंद करके नक़ल करने से सावधान रहना चाहिए था। 
परन्तु रूस में आलोचना की स्वतंत्रता” किस ह॒द तक जाती है, उसकी एक 
मिसाल यहां दी जा सकती है। रूसी आलोचक श्री बुल्गाकोव ने आस्ट्रिया के 
आलोचक हेट्ज़ को डांटते हुए लिखा है: “ हेटर्ज कुछ स्वतंत्र परिणामों पर भी पहुंचे हैं , 
पर उसके बावजूद इस प्रइत पर” (सहकारी समितियों के प्रशइत पर)  हेटज 
अपनी पार्टी के मत से बहुत ज़्यादा बंधे हुए नज़र आते हैं, और यद्यपि वह इस 
मत की कुछ तफ़्सीली बातों से सहमत नहीं हैं, फिर भी वह उसके श्राम सिद्धान्त 
को त्यागने का साहस नहीं कर पाते।” (पूंजीवाद और कृषि, खंड २, पृष्ठ 
२८७) राजनीतिक दृष्टि से दासता के बंधनों में जकड़े हुए एक ऐसे राज्य का 
एक नागरिक, जिसकी आबादी के हज़ार में से नौ सौ नितानवे लोगों को 
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संस्था कभी नहीं रही है जो अपनी सलाह देकर ही आलोचना की स्वतंत्रता को 
“कम” कर सकती); यअर्थवादी” चाहते हैं कि क्रान्तिकारी /वतेमान 
आन्दोलन की सम्पूर्ण क्षत्ता” को स्वीकार करें (' राबोचेये देलो , श्रंक १०, 
पृष्ठ २५) , श्रर्थात्‌ जो कुछ मौजूद है उसकी वैधता को मानें; वे चाहते हैं कि 
“विचारधारा पर जोर देनेवाले लोग ” आन्दोलन को उस मार्ग से न हटायें ' जिस 
मार्ग को भौतिक तत्वों और भौतिक वातावरण की परस्पर क्रिया ने निर्धारित 
किया है । (“ईस्क्रा' के अंक १२ में प्रकाशित “पत्र “) ; वे चाहते हैं कि उसी 
संघर्ष को मान्यता दी जाये “जो मज़दूरों के लिए वर्तमान परिस्थितियों में सचमुच 
थोड़ा-बहुत सम्भव है,” और एकमात्र सम्भव संघर्ष उस संघर्ष को माना जाये 
“जिसे वे श्राजजल सचमुच चला रहे हैं!। ( राबोचाया मीसस्‍ल' का विशेष 
क्रोड़पत्र /, पृष्ठ १४)। इसके विपरीत, हम क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादी 
स्वयं-स्फूर्ति की पूजा करने, यानी जो कुछ “इस समय ” मौजूद है उसकी पूजा 
करने की इस प्रवृत्ति से श्रसंतुष्ट हैं; हम मांग करते हैं कि पिछले कुछ बरसों से 
जिस कार्यनीति का चलन रहा है, उसे बदलना चाहिए; हम ऐलान करते हैं कि 
“ संयक्त होने के पहले और संयुक्त होने के लिए ज़रूरी है कि हम सबसे पहले 
अपने मतभेदों को स्पष्ट रूप से इंगित करनेवाली मज़बूत और निश्चित रेखाएं 
खींच दें । (देखिये ईस्क्रा' के प्रकाशन की घोषणा।) सारांश यह कि जर्मन 
उसके समर्थक हैं जो कुछ पहले से मौजूद है और वे उसमें कोई परिवर्तन नहीं चाहते , 
और हम परिवतेनों की मांग करते हैं और जो कुछ पहले से मौजूद है, उसकी 
दासता स्वीकार करने या उससे समझौता करने से हम इनकार करते हैं। 

जर्मन प्रस्तावों के हमारे “स्वतंत्र ” नक़लचियों ने इस “छोटे” से अन्तर 
को नहीं देखा है। 
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राजनीतिक दासता ने हृदय के अन्तरतम तक भ्रष्ट कर दिया है और जिन्हें पार्टी 
सम्मान और पार्टी सम्बंधों का ज़रा-सा भी ज्ञान नहीं है- ऐसे राज्य का एक 
नागरिक बड़े तिरस्कार के साथ एक सांविधानिक राज्य के नागरिक को इसलिए 
डांट रहा है कि वह अपनी पार्टी के मत से बहुत ज़्यादा बंधा हुआ है! 
जाहिर है कि हमारे ग़रर-क़ानूनी संगठनों के पास इसके सिव्रा और कोई काम नहीं 
है कि आलोचना की स्वतंत्रता के विषय में प्रस्ताव तैयार करते रहें... 
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(घ) सेद्धान्तिक संघर्ष के महत्व पर एंगेल्स के विचार 


“आलोचना की स्वतंत्रता” के वीर रक्षकों ने राबोचेयें देलो' के. कालमों 
में जिन शत्रुओं के ख़िलाफ़ लड़ने के लिए हथियार उठाये हैं,वे ये हैं: “ रूढ़िवाद , 
मतवाद ”, “पार्टी में जड़ता का पैदा हो जावा-जो विचारों को जबर्दस्ती 
जंजीरों में जकड़ने का अवश्यम्भावी दंड है।” हमें बहुत खुशी है कि ये सवाल आज 
बहस के लिए उठाये गये हैं और हम उनके साथ केवल एक सवाल और जोड़ना 
चाहेंगे। वह सवाल यह है: 

इसका निर्णय करेंगे कौन ? 

हमारे सामने प्रकाशकों के दो ऐलान पड़े हुए हैं। एक है: रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के संघ के सामयिक मुखपत्र “राबोचेये देलो का कार्यक्रम ” (* राबोचेये 
देलो ' के अंक १ से मुद्रित), श्रौर दूसरा “ श्रम मुक्ति” दल के प्रकाशन कार्य 
को फिर से शुरू करने की घोषणा” है। दोनों पर १८५६९ की तारीख 
पड़ी है। यह वह समय था जब “माक्सेवाद के संकट पर बहस चलते हुए काफ़ी 
वक्‍त बीत चुका था। और इन दोनों ऐलानों में हम क्या पाते हैं? पहले ऐलान 
में चाहे जितना तलाश कीजिये, पर आपको इस घटना का कोई ज़िक्र नहीं 
मिलेगा , न निद्िचित रूप से यह बताया गया है कि इस सवाल पर यह नया मुखपत्र 
क्या रुख अपनानेवाला है। न तो इस कार्यक्रम में और न उन अनुपूरकों में जो 'संघ' 
की तीसरी कांग्रेस में १९० ११% में स्वीकार किये गये थे , (दो कांग्रेसें , पृष्ठ १५-१८) 
सैद्धान्तिक कार्यों तथा उन आवश्यक समस्याओ्रों के बारे में, जो इस समय उसके 
सामने हैं, एक शब्द भी नहीं कहा गया है। सैद्धान्तिक प्रश्नों ने यद्यपि इस काल 
में सारे संसार के सामाजिक-जनवादियों के दिमाग्ों के श्रन्दर हलचल पैदा कर रखी 
थी, पर उसके बावजूद “ राबोचेये देलो का सम्पादक-मंडल इन प्र॒इनों की सदा 
अवहेलना करता रहा है | 

इसके विपरीत , दूसरा ऐलान सबसे पहले यह कहता है कि कुछ वर्षो से 
सिद्धान्त के प्रश्नों में बहुत कम दिलचस्पी ली जा रही है; वह जोर देकर मांग 
करता है कि “ स्वेहारा वर्ग के कास्तिकारी आन्दोलन के सैद्धान्तिक पहलू 
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की ओर सतकंता के साथ ध्यान दिया जाये” और हमारे आन्दोलन में पायी 
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जानेवाली “ बर्न्सटीनवादी तथा अन्य क्रान्ति-विरोधी प्रवृत्तियों की निर्मम आलोचना' 
की जाये। 'ज़ार्या' के अ्रभी तक जो अंक प्रकाशित हुए हैं उनसे पता चलता 
है कि इस कार्यक्रम पर किस तरह शभ्रमल किया गया है। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि विचारों में जड़ता आा जाने आदि के विरुद्ध 
जो लम्बी-चौड़ी बातें की गयी हैं, उनके पीछे सैद्धान्तिक विचारों के विकास के 
प्रति उदासीनता का रुख तथा इस क्षेत्र सें घोर अ्कर्मप्यता छिपी 
हुई है। रूसी सामाजिक-जनवादियों के उदाहरण से वह बात विशेष रूप से स्पष्ट 
हो जाती है जो पूरे यूरोप में देखी गयी थी (और जिसे जर्मन मार्क्सवादियों ने 
भी बहुत दिन हुए देख लिया था)-यह कि जिस आलोचना की स्वतंत्रता का 
इतना शोर हैं, उसका मतलब एक सिद्धान्त की जगह पर दूसरे सिद्धान्त की 
स्थापना करता नहीं, बल्कि किसी भी तरह के सोच-समझकर माने गये तथा 
अविभाज्य सिद्धान्त से छुटकारा पा जाना होता है; उसका मतलब होता है कहीं 
की ईंट श्र कहीं का रोड़ा जमा करके कुनबा जोड़ना ; उसका मतलब होता 
है सिद्धान्तहीनता। जिनको हमारे ग्रान्दोलन की वास्तविक स्थिति की थोड़ी-सी 
भी जानकारी है, उनके लिए इस सत्य को न देखना असंभव है कि माक्सवाद के 
व्यापक प्रचार के साथ-साथ आन्दोलन का सैद्धान्तिक स्तर कुछ नीचा हो गया 
था। काफ़ी संख्या में ऐसे लोग, जिनको बहुत कम सैद्धान्तिक शिक्षा मिली थी 
या जिनको ज़रा भी शिक्षा नहीं मिली थी, झ्रान्दोलन के व्यावहारिक महत्व तथा 
उसकी व्यावहारिक सफलताओों को देखकर उसमें शामिल हो गये थे। इसी से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि जब राबोचेये देलो ' जीत की भुद्रा के साथ माक्स का यह 
कथन उद्धृत करता है कि “/ वास्तविक आन्दोलन का हर क़दम एक दर्जन कार्यक्रमों 
से अधिक महत्वपूर्ण होता है, तब वह कितनी व्यवहारहीनता का काम करता है। 
सैद्धान्तिक अव्यवस्था के काल में इन दाब्दों को दुहराना किसी की अन्तिम क्रिया 
के समय शोक मनानेवालों से यह कहने के समान है कि “ भगवान करे, यह 
दिन आपके लिए बार-बार आये! ” इसके अलावा, मास के ये शब्द गोथा 
कार्यक्रम” सम्बंधी उनके उस पत्र से लिये गये हैं जिसमें उन्होंने सिद्धान्तों की स्थापना 
करने में कहीं की ईंट और कहीं का रोड़ा जमा करने की प्रवृत्ति की तीन निन्‍दा की 
है। साकसे ने पार्टी के नेताओ्रों को लिखा था कि यदि आप लोग संयुक्त होना 
ही चाहते हैं तो आन्दोलन के व्यावहारिक उद्देश्यों को पूरा करने के लिए समझौते 
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कीजिये, पर उसूलों के सवाल पर कभी कोई सौदेबाज़ी मत होने 
दीजिये, सिद्धान्तों के सवाल पर कोई  रिश्रायत ” मत कीजिये। यह था मार्क्स 
का विचार, लेकिन फिर भी हमारे बीच ऐसे लोग हैं जो उनके नाम की आ्राड़ में 
सिद्धान्त के महत्व को कम करने की कोशिश कर रहे हैं! 

ऋरान्तिकारी सिद्धान्त के बिना कोई क्रान्तिकारी आन्दोलन नहीं हो सकता। 
इस समय सिद्धान्त पर जितना भी ज़ोर दिया जाये थोड़ा है, क्‍योंकि आजकल 
अवसरवाद के उपदेश देना फ़ैशन-सा बन गया है और उसके साथ-साथ व्यावहारिक काम 
के श्रत्यन्त संकुचित रूपों से लोगों को मोह हो गया है। और फिर, रूसी सामाजिक 
जनवादियों के लिए तो तीन अन्य कारणों से सिद्धान्त का महत्व ख़ास तौर पर 
बढ़ जाता है गोकि इन कारणों को लोग अक्सर भूल जाते हैं: पहला कारण यह 
है कि हमारी पार्टी अभी बत ही रही है, उसकी रूपरेखा अभी तैयार ही हो रही 
है, भौर श्रभी तक वह क्रान्तिकारी विचारधारा की उन दूसरी प्रवृत्तियों से निपट 
नहीं पायी है, जिनसे यह ख़तरा है कि वे आन्दोलन को सही मार्ग से हटा देंगी। 
इसके विपरीत, अभी हाल में ही गैर-सामाजिक-जनवादी कआान्तिकारी 
विचारधाराओों में नये सिरे से जान पड़ गयी है (अक्सेल्रोद ने बहुत पहले 
“ अरथवादियों ” को आगाह किया था कि यह होनेवाला है )!!। ऐसी हालत में , जो 
पहली बार देखने में एक “महत्वहीन  ग़लती मालूम पड़ती है, वह आगे चलकर 
बहुत शोचनीय परिणाम पैदा कर सकती है, और गुटों के झगड़ों को तथा विभिन्‍न 
विचारधाराञ्ों में सख्ती के साथ फ़क़ करने को केवल बहुत अदूरदर्शी लोग ही 
असामयिक या बेकार की चीज़ समझ सकते हैं। रूसी सामाजिक-जनवादी 
आन्दोलन का आनेवाले एक बहुत ही लम्बे काल में क्‍या भविष्य होगा, यह इस 
बात पर निर्भर कर सकता है कि आज उसमें कौनसी “धारा” जोर पकड़ती है। 

दूसरे , सामाजिक-जूनवादी आन्दोलन सारत: एक अन्तर्राष्ट्रीय आन्दोलन है। 
इसका मतलब न सिर्फ़ यह है कि हमें जातीय अंधराष्ट्रवाद का मुक़ाबला करना 
चाहिए, बल्कि इसका मतलब यह भी है कि एक नये देश में शुरू होनेवाला 
आन्दोलन केवल उसी हालत में सफल हो सकता है जब वह दूसरे देशों के अनुभव का 
. उपयोग करे। और इस शअ्ननुभव का उपयोग करने के लिए केवल उसकी जानकारी 
रखना या नवीनतम प्रस्तावों की नक़ल कर लेना ही काफ़ी नहीं है। इसके लिए 
ज़रूरत इस बात की है कि इस अनुभव को आलोचनात्मक दृष्टि से अ्ंगीकार किया 
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जाये और उसे स्वतंत्र रूप से परखा जाये। आधुनिक मजदूर आन्दोलन कितना 
बढ़ चुका है और कितनी शाखा-प्रशाखाओं में फैल चुका है, इसका जिसे थोड़ा 
भी ज्ञान है, वह यह भली भांति समझ सकेगा कि इस काम को पूरा करने के 
लिए सैद्धान्तिक शक्तियों तथा राजनीतिक (और साथ ही क्रान्तिकारी) अनुभव 
के कितने विशाल संचित कोष की आवश्यकता है। 

. तीसरे, रूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के सामने जैसे राष्ट्रीय कार्य 
हैं, वैसे कार्य आज तक संसार की किसी समाजवादी पार्टी को नहीं करने पड़े थे। 
समस्त जनता को एकतंत्री शासन के जुए से मुक्त करने के लिए हमें जिन 
राजनीतिक तथा संगठनात्मक ज़िम्मेदारियों को पूरा करना पड़ेगा, उनपर विचार 
करने का हमें आगे अभ्रवसर मिलेगा। यहां हम केवल इतता ही कहना चाहते हैं 
कि सबसे आगे बढ़कर लड़नेवाली शक्ति की भूसिका केवल बही पार्टी प्री तरह 
अदा कर सकती है जिसका पथप्रद्शन सबसे उन्‍नत सिद्धान्त करता हो। इस बात का 
ठोस मतलब समझने के लिए पाठक हजेन , बेलींस्की , चेनिशेव्स्की तथा गत शताब्दी 
के आठवें दशक के उन विलक्षण क्रान्तिकारियों की याद करें जो रूसी सामाजिक- 
जनवादी शआ॥्रान्दोलन के पूर्वज थे, वे सोचें कि आज रूसी साहित्य सारे संसार के 
लिए कितना बड़ा महत्व प्राप्त करता जा रहा है, वे ... लेकिन इतना काफ़ी है। 

सामाजिक-जनवादी आन्दोलन में सिद्धान्त के महत्व के विषय पर हमें एंगेल्स 
की वह बात उद्धृत करने की अनुमति दीजिये जो उन्होंने १८७४ में कही थी। 
एंगेल्स की राय. में सामाजिक-जनवाद के महान संघर्ष के दो रूप (राजनीतिक और 
आर्थिक) नहीं हैं, जैसा कि हम लोगों में समझने का फ़ैशन चल गया है, बल्कि 
उसके तीन रूप हें, और एंगेल्स सेद्धान्तिक संघर्ष को पहले दो रूपों जितना ही महत्व 
देते हें। उन्होंने जमेंन मज़दूर आन्दोलन को, जो व्यावहारिक तथा राजनीतिक 
दृष्टि से शक्तिशाली बन गया था, जो परामर्श दिया था, वह हमारी आजकल 
की समस्याञ्रों और बहस के सवालों के दृष्टिकोण से इतना लाभदायक है कि हमें 
श्राशा है कि एंगेल्स की रचना «0९/ (०2४४/४८/८ 26४2/775/728४9* के प्राक्कथन से 


| [वश कंकाल, श0ग8, 875, ॥७//६६ दं॥// 060035९0827677506ट/॥2९2/४ॉव , 
( जरमती में किसान-युद्ध ', तीसरा संस्करण , सहकारी प्रकाशक , लीपजिंग , १८५७५॥।- 
सं०) 


जो बहुत दिनों से एक अ्रप्राप्प पुस्तक बन गयी है, एक लम्बा उद्धरण देने के 
कारण पाठक हमसे नाराज़ नहीं होंगे। 

“जर्मन मजदूरों को बाक़ी यूरोप के मुक़ाबले में दो बातों का बहुत फ़ायदा 
है। पहली बात यह है कि वे यूरोप के सबसे अ्रधिक सिद्धान्त-प्रेमी लोगों में से हं, 
और, उन्होंने सिद्धान्त के महत्व की उस समझ को जीवित रखा है जो जर्मनी के. 
तथाकथित “ शिक्षित ” वर्गों में लगभग एकदम मर चुकी है। संसार में अभी तक 
केवल एक वैज्ञानिक समाजवाद हुआ है, यानी जमंन वैज्ञानिक समाजवाद , श्रौर 
वह कभी अस्तित्व में न आता यदि उसके पहले जर्मन दर्शन, विशेषकर हेगेल का 
दर्शन, न पैदा हो चुका होता। मज़दूरों में यदि सिद्धान्त की समझ न होती तो 
यह वैज्ञानिक समाजवाद उनकी नस-नस में उस तरह कभी न समा पाता जिस 
तरह वह आज समा गया है। इससे कितना बेहिसाब फ़ायदा हुआ है, इसका 
ग्रन्दाज़ा एक तरफ़ तो इस बात से लगाया जा सकता है कि अंग्रेज 
मज़दूरों का आन्दोलन यदि अलग-अलग यूनियनों के शानदार संगठन के बावजूद 
इतने धीरे-धीरे रेंगता हुआ बढ़ रहा है, तो उसका एक मुख्य कारण हर प्रकार 
के सिद्धान्तों के प्रति अंग्रेज़ मज़दूरों की उदासीनता है; दूसरी तरफ़, इसका 
अन्दाज़ा इस बात से भी लगाया जा सकता है कि प्रूदोंवाद ने अपने मूल रूप में 
फ्रांसीसी और बेल्जियन मजदूरों के बीच, तथा बकूनिन के हाथों और भी बिगड़ा 
हुआ रूप प्राप्त कर लेने के बाद स्पेन और इटली के मजदूरों के बीच बहुत श्रम 
और गड़बड़ी फैला दी थी। द 

“जर्मन मज़दूरों को दूसरे इस बात से फ़ायदा हुआ है कि यदि काल-क्रम 
के अनुसार देखा जाये तो वे मज़दूरों के आन्दोलन में सबसे आख़िर में शामिल 
हुए हैँं। जिस प्रकार जर्मनी का सैद्धान्तिक समाजवाद यह कभी नहीं भूल सकता 
कि वह सेंट-साइमन , फ़रिये तथा ओवेन के कंधों पर ठिका हुआ है-और उनके 
तमाम ऊटपटांग विचारों और उनके समस्त कल्पनावाद के बावजूद इन तीन 
व्यक्तियों को तमाम युगों के महान विचारकों में गिना जायेगा, और उनकी 
विलक्षण प्रतिभा ने ऐसी कितनी ही बातों को पहले से ही देख लिया था जिनके 
आओऔचित्य को अब हम वैज्ञानिक ढंग से प्रमाणित कर रहे हैं- उसी प्रकार जमंन 
मजदूरों के व्यावहारिक आन्दोलन को भी यह कभी नहीं भूलना चाहिए कि वह 
अंग्रेज और फ्रांसीसी मज़दूरों के आन्दोलनों के कंधों पर बढ़ा श्रौर विकसित हुआ 
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है, इन आन्दोलनों ने बड़ी महंगी क़ीमत देकर जो अनुभव प्राप्त किया था, जर्मन 
आन्दोलन ने उससे केवल लाभ उठाया है, और वह अब उन गलतियों से बच 
सका है, जिनसे बचना उस समय प्रायः: असम्भव ही था। ज़रा सोचिए कि यदि 
अंग्रेज़ ट्रेड-यूनियनों तथा फ्रांसीसी मजदूरों के राजनीतिक संघर्षों की पृष्ठभूमि हमारे 
पास न होती, ख़ास तौर पर यदि हमारे पास वह महान प्रेरणा न होती जो हमें 
पेरिस कम्यून से प्राप्त हुई है, तो आज हम कहां होते ? 

“जर्मम मजदूरों की तारीफ़ में यह कहना पड़ेगा कि अपनी विशेष 
परिस्थिति का लाभ उठाने में उन्होंने असाधारण समझ का परिचय दिया है। 
जबसे मज़दूर वर्ग का आन्दोलन शुरू हुआ है, तबसे यह पहला मोौक़ा है जब 
कि संघर्ष उसके तीनों समन्वित तथा परस्पर सम्बंधित पहलुओों से, श्रर्थात्‌ 
सैद्धान्तिक , राजनीतिक तथा व्यावहारिक-आ्थिक ( पूंजीपतियों का प्रतिरोध ) 
पहलुओं से बड़े सुनियोजित ढंग से चलाया जा रहा है। जमे आन्दोलन 
का बल, उसकी अजेय शक्ति मानों इसी बात में, इसी चतुर्मुखी हमले में 
निहित है। 

“एक और तो इस लाभदायक परिस्थिति के कारण, और दूसरी ओर 
इस कारण कि अंग्रेज मजदूरों के आन्दोलन की ख़ास द्वीपीय विशेषताएं हैं, 
और फ्रांसीसी मज़दूरों के आन्दोलन को बलपूर्वक कुचल दिया गया है-इन 
तमाम बातों के कारण फ़िलहाल जर्मन मज़दूरों को स्वोहारा वग्गें के संघर्ष की 
सबसे अगली पंक्ति में स्थान मिल गया है। घटना-चक्र उन्हें कितने दिन तक इस 
सम्मानप्रद स्थान पर रहने देगा, यह पहले से नहीं कहा जा सकता। परन्तु हमें 
ग्राशा करती चाहिए कि जब तक भी वे इस स्थान पर रहेंगे, तब तक वे उसके 
योग्य सिद्ध होंगे। इसके लिए आवश्यक है कि संघर्ष और आन्दोलन के प्रत्येक 
क्षेत्र में अपने प्रयत्नों को दुगना जोरदार बनाया जाये। खास तौर से नेताओओरों 
प्र इसकी ज़िम्मेदारी है कि वे सभी सैद्धान्तिक सवालों की दिन प्रति दिन अधिक 
स्पष्ट समझ प्राप्त करें, पुराने विश्व-दृष्टिकोण से विरासत के रूप में मिली 
परम्परागत शब्दावलियों के प्रभाव से अपने को अ्रधिकाधिक मुक्त करें, और 
इस बात को सदा याद रखें कि समाजवाद चूंकि अब एक विज्ञान बन गया है, 
इसलिए ज़रूरी है कि एक विज्ञान के रूप में उसका अभ्यास किया' जाये, 
यानी अव्ययसन किया जाये। हमारा काम यह होगा कि इस प्रकार जो 
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अधिकाधिक स्पष्ट समझ हमें प्राप्त हो, हम उसे और भी ज़्यादा जोश से आाम 
मज़दूरों के बीच फैलायें और पार्टी तथा ट्रेडन्यूनियन, दोनों के संगठनों को 
अधिकाधिक मज़बूत बनाते और जमाते चलें... 

४ , यदि जमेत मज़दूर इस ढंग से बढ़ेंगे तो वे आन्दोलन की सबसे 
आागेवाली पंक्ति में तो नहीं होंगे-और इस आन्दोलन के हित में यह क़तई 
जरूरी नहीं है कि किसी देश विशेष के मज़दूर उसकी शअ्रगली पंक्ति में हों- 
फिर भी संघर्ष के मैदान में उन्हें सदा सम्मान का स्थान मिलेगा, और जब 
कभी कोई कठिन और अप्रत्याशित परीक्षा की घड़ी आयेगी या असाधारण घटनाएं 
उनसे और अधिक साहस, दृढ़तर संकल्प तथा अधिक क्रियाशीलता की मांग 
करेंगी, तब वे अपने को संघर्ष में निहत्था नहीं पायेंगे। 

एंगेल्स के शब्द भविष्यवाणी सिद्ध हुए। चन्द साल के अन्दर ही समाजवाद- 
विरोधी क़ानून के रूप में जर्मन मज़दूरों के सामने बहुत कठिन परीक्षा की घड़ी 
ग्रायी) और जर्मन मज़दूरों ने सचमुच पूरी तैयारी के साथ उसका मुक़ाबला 
किया और वे विजयी हुए। 

रूसी सर्वहारा वर्ग को उससे कई-गुनी कठिन परीक्षाओं में से गुजरना 
पड़ेगा, उसे एक ऐसे देत्य से लड़ना पड़ेगा जिसकी तुलना में एक वेधानिक देश 
का समाजवाद-विरोधी क़ानून एक बौोना मात्र लगता है। अब हमारे सामने 
इतिहास ने एक ऐसा तात्कालिक काम पेश किया है जो दूसरे किसी देश के 
मज़दूरों के सभी तात्कालिक कामों में सबसे अ्रधिक ऋन्‍त्तिकारी काम है। इस 
काम को पूरा करके, यानी यूरोप के ही नहीं, बल्कि (अब यह बात कही जा 
सकती है ) एशिया के भी प्रतिक्रियावाद के सबसे शक्तिशाली गढ़ को नष्ट करके 
रूसी मजदूर वर्ग अन्तर्राष्ट्रीय क्रान्तकारी मजदूर वर्ग का शअश्रग्रदल बन 
जायेगा। हमारे पूर्वज -पिछली शताब्दी के आठवें दशक के क्रांतिकारी -यह 
सम्मानित स्थान प्राप्त कर चुके हैं। यदि हम आज के आन्दोलन में -जो उनके 
ग्रान्दोलन से हज़ार गृना अभ्रधिक व्यापक व गहरा है-वही लगन तथा संकल्प 
और उत्साह फूंक सकें, तो हम विश्वास के साथ कह सकते हैं कि हम भी वही 
सम्मानित स्थान प्राप्त करने में सफल होंगे जो हमारे पूर्वजों ने प्राप्त किया था। 


श८७छ 


श्र 
जनता की स्वयं-स्फूर्ति और सामाजिक- 
जनवादियों की चेतना 


हम कह चुके हैं कि हमें अपने आन्दोलन में, जो पिछली शताब्दी के 
ग्राठवें दशक के आन्दोलन से कहीं अधिक व्यापक और गहरा है, वही लगन 
तथा संकल्प और उत्साह पैदा करना चाहिए जो उस ज़माने के आन्दोलन में 
पाया जाता था। वस्तुतः, हमारे विचार से तो अभी तक किसी ने इस 
बात में सनन्‍्देह नहीं किया है कि आजकल के आन्दोलन की शक्ति जनता की 
( प्रधानतया , औद्योगिक मज़दूर वर्ग की ) जागृति में निहित है, और 
उसकी कमजोरी यह है कि कान्तिकारी नेताओं में चेतता तथा पहलक़दमी का 
ग्रभाव है। 

परन्तु भ्रभी हाल में एके अ्रत्यन्त आश्चर्यजनक खोज हुई है, जो इस 
सवाल पर अभी तक जितने मत थे, उन सबको उखाड़ फेंकनेवाली है। यह खोज 
“राबोचेये देलो' ने की. है। 'ईस्क्रा' और “ज़ार्या' के साथ बहस चलाते हुए 
'राबोचेये देलो' ने अलग-अलग सवालों पर अपने एतराज़ बताने तक ही श्रपने 
को सीमित नहीं रखा, बल्कि आम मतभेदों” का एक और गहरा कारण 
बताने की भी कोशिश की। उसने कहा कि इन मतभेदों का कारण यह 
है कि  स्वयं-स्फूर्त तथा सचेतन, पद्धतिबद्ध/ तत्व के तुलनात्मक महत्व का 
अलग-अलग ढंग से मूल्यांकन किया जाता है”। राबोचेये देलो” ने विपक्षियों 
पर आरोप लगाया है कि वे “विकास के वस्तुगत अथवा स्वयं-स्फर्त तत्व के 
महत्व को कम करके श्रांकते हें”।* हम इसके जवाब में यह कहते हैं: यह 
स्थापना इतनी महत्वपूर्ण है और वह रूस के सामाजिक-जनवादियों के बीच 
ग्राजकल पाये जानेवाले सैद्धान्तिक एवं राजनीतिक मतभेदों के सार-तत्व पर 


प्रकाश डालकर उसे इतना स्पष्ट कर देती है कि यदि ईस्क्रा' और ज़ार्या: 


“ राबोचेये देलो, अंक १० , सितम्बर १६९०१, पृष्ठ १७-१८। (शब्दों पर 
जोर राबोचेये देलो' का दिया हुआ है।) 


श्प्प 


के साथ चलनेवाली बहस से इससे ज़्यादा और कोई नतीजा नहीं निकला कि द 
“राबोचेये देलो' को इन आम मतभेदों” की टोह लग गयी, तो भी अकेले 
इस परिणाम पर ही हमें बड़ा सन्‍्तोष है। 

इसी लिए, चेतना और स्वयं-स्फूति के बीच क्‍या सम्बंध है, यह सवाल 
सभी लोगों के लिए इतनी भारी दिलचस्पी रखता है, और इसी लिए ज़रूरी है 
कि इस सवाल पर अधिक विस्तार से विचार किया जाये। 


(के ) स्वयं-स्फर्तं उठान की शुरूआत 


पिछले अध्याय में हम इस बात का ज़िक्र कर चुके हैं कि गत शताब्दी 
के अन्तिम दशक के मध्य में रूस के पढ़े-लिखे नौजवान माक्सेवाद के सिद्धान्तों 
में आम पेसानें पर किस तरह दिलचस्पी रखते थे। १८९६ में पीटर्सबर्ग के 
आ्ौद्योगिक संग्राम? के बाद जो हड़तालें हुईं, उन्होंने भी इसी प्रकार स्वेव्यापी 
रूप धारण कर लिया था। इस बात ने कि ये हड़तालें सारे रूस में फैल गयीं, 
इस चीज़ को बिलकुल साफ़ कर दिया कि नये उठते हुए जन-आन्दोलन की 
जड़ें कितनी गहरी थीं, और यदि हमें “स्वयं-स्फू्त तत्व” की चर्चा करना है 
तो जाहिर है कि सबसे पहले और सबसे ज़्यादा हमें इस आन्दोलन को स्वयं- 
स्फूते समझना होगा। परच्तु स्वयं-स्फूर्ति भी कई प्रकार की होती है। पिछली 
शताब्दी के आठवें और सातवें दशकों में (और यहां तक कि उनन्‍लनीसवीं सदी 
के पूवरर्ध में भी ) रूस में हड़तालें हुई थीं और उनके साथ मशीनों, श्रादि को 
“४ स्वयं-स्फूर्त ” ढंग से तोड़फोड़ डाला गया था। इन “उपद्रबों ” की तुलना में 
दसवें दशक की हड़तालों को हम “सचेतन ” भी कह सकते हैं, क्‍योंकि उनसे 
जाहिर होता था कि उस काल में मज़दूर आन्दोलन ने कितनी भारी प्रगति कर 
डाली थी। इससे प्रकट होता है कि मूलतः:  स्वयं-स्फूर्त तत्व चेतना के 
बीज-रूप के सिवा और कुछ नहीं है। शुरू के उपद्रव भी किसी हद तक तो 
चेतना के उभार की ओर इंगित करते ही थे: जो व्यवस्था मज़दूरों का उत्पीड़न 
कर रही थी, उंसके स्थायित्व में उनका परम्परागत विश्वास नष्ट होने लगा 
था। मैं यह तो नहीं कहूंगा कि मज़दूर' उस समय सामूहिक प्रतिरोध की 
आवश्यकता को समझते लगे थे, पर वे उसे महसूस जरूर करने लगे थे... अ्रै.र 


श्पह 


अपने से बड़ों के सामने गुलामों की तरह सिर झुका देने की आदत को तो 
उन्होंने निम्वय ही त्याग दिया था। फिर भी यह संघर्ष के रूप में उतना नहीं, 
जितना निराशा और ग्रतिहिंसा के विस्फोटों के रूप में प्रकट होता था। दसवें 
दशक में होनेवाली हड़तालों में चेतना का भाग अधिक स्पष्ट था; उनमें 
निद्चित मांगें पेश की जाती थीं, सोच-विचारकर हड़तालों का समय ते किया 
जाता था, दूसरी जगहों की ज्ञात घटनाओं तथा अन्य उदाहरणों पर बहस की 
जाती थी, इत्यादि। उपद्रव जबकि पीड़ितों के विद्रोह मात्र थे, सुनियोजित 
हड़तालें बीज-रूप में वर्ग-संघर्ष का प्रतिनिधित्व करती थीं, पर केवल बीज-रूप 
में। अपने में ये हड़तालें महज़ ट्रेड-यूनियन संघर्षों की गिनती में आती थीं, और 
ग्रभी सामाजिक-जनवादी संघर्षों का रूप धारण नहीं कर पायी थीं। वे इस बात 
का प्रमाण थीं कि मज़दूरों और मालिकों के बीच विरोध बढ़ रहा है, परन्तु 
अभी मजदूरों में यह चेतना नहीं पैदा हुई थी और न हो सकती थी कि 
आधुनिक काल की पूरी राजनीतिक तथा सामाजिक व्यवस्था और उनके हितों 
के बीच एक ऐसा विरोध है जो कभी दूर नहीं हो सकता, मतलब यह कि 
ग्रभी तक उनकी चेतना सामाजिक-जनवादी चेतना नहीं थी। और इस अर्थ में 
दसवें दशक की हड़तालें,  उपद्रवों” की तुलना में बहुत उन्नति की सूचक 
होते हुए भी, शुद्धता: एक स्वयं-स्फूर्त आन्दोलन ही थीं। 

हम कह चुके हैं कि मज़दूरों में सामाजिक-जनवादी चेतना का पैदा होना 
अभी असम्भव था। यह चेतना उनमें बाहर से ही लायी जा सकती थी। सभी 
देशों का इतिहास यह बताता है कि मज़दूर वर्ग, मात्र अपने प्रयत्नों से केवल 
ट्रेड-यूनियन चेतना पैदा करने में सफल होता है, यानी यह विश्वास पैदा कर 
पाता है कि यूनियनों के रूप में अपना संगठन करना, मालिकों से लड़ना और 
आवश्यक श्रम-क़ानून बनवाने के लिए सरकार पर दबाव डालना ज़रूरी है, 
इत्यादि * परन्तु समाजवाद का सिद्धान्त उन दाशनिक, ऐतिहासिक एवं आर्थिक 


* ट्रेड-बूनियनवाद “ राजनीति ” से, जैसा कुछ लोग सोचते हैं, एकदम 
अलग नहीं रहता। कुछ राजनीतिक प्रचार और संघर्ष (पर सामाजिक-जनवादी 
नहीं ) ट्रेड-यूनियर्नें हमेशा करती रहती हैं। ट्रेड-यूनियन राजनीति तथा सामाजिक- 
जनवादी राजनीति में क्‍या अन्तर है, इसे हम अगले अध्याय में बतायेंगे। 


१€० 


सिद्धान्तों से उत्पन्न हुआ है जिनका सम्पत्तिवान वर्गों के शिक्षित प्रतिनिधियों , 
यानी बुद्धिजीवियों ने प्रतिपादत किया था। आधुनिक वैज्ञानिक समाजवाद के 
संस्थापक स्वयं माक्से और एंगेल्स, अपनी सामाजिक हैसियत की दृष्टि से 
पुंजीवादी बुद्धिजीवी वर्ग के लोग थे। इसी प्रकार रूस में सामाजिक-जनवाद 
की सैद्धांतिक विचारधारा का जन्म मज़दूर वर्ग के आन्दोलन के स्वयं-स्फूर्त 
विकास से बिल्कुल स्वतंत्र ढंग से हुआ है, उसका जन्म क्रान्तिकारी-समाजवादी 
बुद्धिजीवियों में विचारों के विकास के स्वाभाविक और अवश्यम्भावी परिणाम 
के रूप में हुआ। जिस ज़माने की हम चर्चा कर रहे हैं, यानी दसवें दशक के 
मध्य में, यह विचारधारा न केवल श्रम मुक्ति दल के पूर्णतया स्थापित कार्यक्रम 
का प्रतिनिधित्व करती थी, बल्कि वह रूस के अधिकतर क्रान्तिकारी युवकों को 
भी अपनी ओर खींच चुकी थी। 

अतएव , हमारे यहां दोनों चीज़ें थीं: आम मजदूरों में स्वयं-स्फूर्त जागृति 
ग्रा गयी थी, वे सचेतन जीवन और सचेतन संघर्ष की ओर मुड़ गये थे; और 
साथ ही क्रान्तिकारी युवक समुदाय सामाजिक-जनवादी सिद्धान्त ग्रहण करके 
मजदूरों से सम्पर्क स्थापित करने के लिए उत्सुक था। इस सम्बंध में यहां इस 
तथ्य को दुहराना विशेष महत्व रखता है कि इस ज़माने के शुरूआती सामाजिक- 
जनवादी कार्यकर्ता बड़ी लगन के साथ आर्थिक आन्दोलन चलाते थे (और .इस 
काम में आन्दोलन के सम्बंध में” नामक पुस्तिका में, जो उस वक्‍त तक 
हस्तलिखित रूप में ही मिलती थी, दी गयी उपयोगी हिदायतें उनका पथप्रदर्शन 
करती थीं); इस तथ्य को आजकल लोग अक्सर भुला देते हैं (और 
अपेक्षाकृत कम लोगों को उसकी जानकारी है )। परन्तु वे इसे ही अपना 
एकमात्र काम नहीं समझते थे। इसके विपरीत, वे शुरू से ही रूसी सामाजिक- 
जनवाद के व्यापकतम ऐतिहासिक कामों को, और ख़ास तौर पर एकतांत्रिक 
शासन का तख्ता उलटने के काम को, सामने लाते थे। उदाहरण के लिए, सन्‌ 
१८९५ के अन्तिम दिनों में ही सामाजिक-जनवादियों के पीटस्संबर्ग वाले दल ने, 
जिसने मज़दूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग 22० की स्थापना 
की थी, राबोचेये देलो' नामक एक समाचारपत्र का पहला अंक तैयार किया 
था। यह अंक प्रेस में छपने के लिए जाने ही वाला था कि ८ दिसम्बर 


बे 


१८६५ की रात को पुलिसवालों ने दल के एक सदस्य अनातोली अलेक्सेयेविच 
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वानेयेव” के घर पर छापा मारकर उसे ज़ब्त कर लिया, और इस प्रकार मूल 
'राबोचेये देलो' दिन का प्रकाश देखने से वंचित रह गया। इस अंक के 
सम्पादकीय लेख में (सम्भव है कि तीसेक बरस में कोई ' रूस्स्काया स्तारिना 72 
पुलिस विभाग के संग्रहालय से इस अ्रंक को खोद निकाले ) रूस में मजदूर वर्ग 
के ऐतिहासिक कामों का वर्णत किया गया था, जिनमें राजनीतिक स्वतंत्रता 
प्राप्त करने का काम सबसे महत्वपूर्ण समझा गया था। इस अंक में हमारे 
मंत्रिमंडल के सदस्य क्‍या सोच रहे हैं? ' शीर्षक एक लेख भी था जिसमें इस 
बात की चर्चा की गयी थी कि पुलिस ने प्राथमिक शिक्षा समितियों को तोड़ डाला 
है। इसके अलावा, इसमें न केवल पीटसंबर्ग की, बल्कि रूस के श्रन्य भागों से 
आयी कुछ चिट्टियां भी थीं (मिसाल के लिए, एक चिट्ठी में यारोस्लाव्ल 
गुबनिया में मजदूरों के पीटे जाने!” का समाचार था )। यदि हम ग़लती नहीं 
कर रहे हैं तो दसवें दशक के रूसी सामाजिक-जनवादियों का यह “ पहला प्रयत्न ” 
कोई संकुचित, स्थानीय पत्र नहीं था, और “आशिक ” पत्र तो निश्चय ही 
नहीं था, बल्कि वह एक ऐसा पत्र था जो हड़ताल के आन्दोलन को एकतंत्र के 
विरुद्ध चलनेवाले ऋ्रान्तिकारी आन्दोलन के साथ जोड़ना चाहता था, और उन 
तमाम लोगों को सामाजिक-जनवादी आन्दोलन की तरफ़ खींच लाना चाहता 
था, जिन्हें प्रतिक्रियावाद की दक़ियानूसी ताक़तें सता रही थीं। उस काल के 
आन्दोलन की अवस्था का जिसे तनिक भी ज्ञान है, वह इस बात में शक नहीं 
कर सकता कि ऐसे समाचारपत्र का राजधानी के मजदूरों और क्रान्तिकारी बुद्धि- 
जीवियों में हार्दिक स्वागत और काफ़ी प्रसार होता। किन्तु इस प्रयास की 
असफलता से केवल यही प्रकट होता है कि उस काल के सामाजिक-जनवादी 
अपने क्रान्तिकारी अनुभव तथा व्यावहारिक प्रशिक्षा में कमी के कारण समय की 
तात्कालिक जरूरतों को पूरा करने में असमर्थ थे। सेंट पीटस्सबर्ग राबोची 


*आ० अआ० वानेयेव को निर्वा($्सन का दंड मिलने से पहले जेलख़ाने में 
एकांत कारावास के दौरान में तपेदिक हो गया और १८९६९ में पूर्वी साइबेरिया 
में इसी रोग से उनकी मृत्यु हो गयी। इसी लिए हमारे लिए उपरोक्त समाचार 
छापना सम्भव हुआ है , जिसकी सचाई की हम गारंटी करते हैं क्योंकि यह सूचना 
हमें ऐसे व्यक्तियों से मिली हैं जिनका अ० अ० वानेयेव से घनिष्ठ और प्रत्यक्ष 
परिचय था। 
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लिस्तोक 7** और ख़ास तौर से “राबोचाया गाज़ेता' तथा १८९८ के वसन्त में 
स्थापित रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के घोषणापत्र के बारे में भी 


यही बात सच है। जाहिर है कि तैयारी के इस अ्रभाव के लिए उस काल के 
सामाजिक-जनवादियों को कोसने की बात हम सपने में भी नहीं सोचेंगे। परन्तु 
उस आन्दोलन के अ्रनूभव से लाभ उठाने तथा उससे अ्रमली सबक़ लेने के लिए 
ज़रूरी है कि हम उनकी अलग-अलग त्रूटियों के कारणों को और उनके महत्व 
को अच्छी तरह समझें। इसलिए इस बात को सिद्ध करने का बहुत महत्व है 
कि १८९५-९८ में जो सामाजिक-जनवादी काम कर रहे थे, उनमें से कुछ 
( शायद अधिकतर ) उस समय भी,  स्वयं-स्फूर्ते ” आन्दोलन के बिल्कुल शुरू 


घ 


में भी एक बहुत ही व्यापक कार्यक्रम तथा लड़ाक्‌ कार्यनीति लेकर सामने आना 
सम्भव समझते थे और उनकी समझ बिलकुल सही थी ।* अधिकतर क्रान्तिकारियों 
में शिक्षा का अभाव चूंकि एक स्वाभाविक बात थी, इसलिए उससे कोई विशेष 


* रूसी सामाजिक-जनवादी संगठनों के मुखपत्रों' के नाम अपने ख़त 
में ( (ईस्क्रा ', अंक १२) अश्थवादियों ने कहा है: दसवें दशक के अन्तिम 
दिनों के सामाजिक-जनवादियों की कारंबाइयों के प्रति विरोधी रुख अपनाते 
समय ईस्क्रा' यह भूला देता है कि उस समय ऐसी परिस्थितियां नहीं थीं जो 
छोटी-छोटी मांगों के लिए संघर्ष करने के अलावा किंसी और तरह के काम की 
भी इजाज़त देती हों।' ऊपर हमने जो तथ्य बताये" हैं, उनसे सिद्ध हो जाता 
है कि “ ऐसी परिस्थितियां नहीं थीं” वाला कथन सत्य के बिल्कुल विपरीत हे। 
दसवें दशक के भन्तिम दिनों में ही नहीं, बल्कि बीच के दिलों में भी छोटी- 
छोटी मांगों के लिए लड़ने के अलावा दूसरे कामों के लिए भी जितनी 
परिस्थितियां आवश्यक थीं, वे सब मौजूद थीं, सारी परिस्थितियां मौजूद थीं- 
अलावा इसके कि नेताओ्रों की पर्याप्त शिक्षा नहीं हुई थी। हम लोगों में, 
सिद्धान्तवेत्ताश्रों में, नेताश्रों में पर्याप्त शिक्षा के अभाव को साफ़-साफ़ स्वीकार 
करने के बजाय, ढ“भअर्थवादी ” सारा दोष “परिस्थितियों के अभाव” और 
भौतिक वातावरण के उन प्रभावों के मत्यथे डाल देना चाहते हैं जो वह मार्ग 
निर्धारित करते हैं जिससे आंदोलन को हटाना किसी भी सिद्धान्तवेत्ता के लिए 
ग्रसम्भव होता है। यह स्वयं-स्फूर्ति के सामने गिड़गिड़ाना नहीं तो और क्‍या है? 
यह “ सिद्धान्तवेत्ताओं / का स्वयं अपनी त्रुटियों के मोह में पड़ जाना नहीं तो 
और क्‍या है? ः । 
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भय पैदा नहीं हो सकता था। जो काम थे, उनकी चूंकि सही-सही व्याख्या हो 
चुकी थी, और चूंकि इन कामों को पूरा करने के लिए बार-बार प्रयत्न करने 
की शक्ति भी मौजूद थी, इसलिए अस्थायी श्रसफलताएं बहुत बड़ी दुघंटनाएं 
नहीं समझी जाती थीं। क्रान्तिकारी अनुभव भ्रौर संगठन की कला ऐसी चीज़ें 
हैं जो प्राप्त की जा सकती हैं, बशर्ते कि उनको प्राप्त करने की इच्छा हो , और बच्तें 
कि हम अपनी त्रुटियों को पहचानते हों-जो क्रान्तिकारी काम के लिए आधी 
से ज़्यादा त्रुटियों को दूर कर देने के बराबर होता है! 

परन्तु उस काल में जो बहुत बड़ा दुर्भाग्य नहीं था, वह बाद में तब 
सचमुच एक बड़ा दुर्भाय बन गया जब कि यह चेतना मन्द पड़ने लगी 
(उपरोक्त दल के कार्यकर्ताओं में यह चेतना बहुत जागरूक थी), जब कि ऐसे लोग - 
और यहां तक कि ऐसे सामाजिक-जनवादी संगठन भी-सामने आने लगे जो 
त्रुटियों को गुण समझने को तैयार थे और जिन्होंने स्वयं-स्फूर्ति के सामने दासों 
की तरह गिड़गिड़ानें के लिए एक सेद्धान्तिक आधार तैयार करने की भी कोशिश 
की | अब समय आ गया है कि इस धारा को सारांश में बताया जाये, जिसके 
सार-तत्व को भर्थवाद ” का ग़लत और अत्यधिक संकुचित नाम दिया जाता है। 


(ख) स्वयं-स्फर्ति के सामने सिर झुकाना। 
* राबोचाया मीस्ल 


ु यह अधीनता साहित्य में किस रूप में प्रकट हुई, इसकी चर्चा करने से 
: पहले हम निम्नलिखित लाक्षणिक तथ्य का ज़िक्र करना चाहेंगे (जो हमें उपरोक्त 
लोगों से मिला है) जिससे उन परिस्थितियों पर कुछ प्रकाश पड़ता है जिनमें भविष्य 
में चलकर रूसी सामाजिक-जनवांदी आ्रान्दोलन की दो परस्पर-विरोधी धाराश्ों का रूप 
ग्रहण करनेवाली प्रवृत्तियां पीटर्सबर्ग में काम करनेवाले साथियों में पैदा हुईं और बढ़ीं । 
१८६९७ के शुरू में, अपनी जलावतनी के ठीक पहले अ्र० भ्र० वानेयेंव और उनके कई 
दूसरे साथियों ने एक गुप्त बैठक” में भाग लिया जिसमें “मज़दूर वर्ग की मुक्ति 
के लिए संघर्ष करनेवाली लीग ' के “ पुराने” और “नये ” सदस्य शामिल हुए। बैठक. 
में बातचीत मुख्यतया संगठन के प्रइन पर और विशेषकर “ मज़दूर-हितकारी कोष 
के नियमों ” के बारे में हुई, जो अपने अन्तिम रूप में “ लिस्तोक “ राबोत्निका' ” 78% 
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के अंक ६-१० में पृष्ठ ४६ पर प्रकाशित हुए थे। तुरन्त ही मालूम हुआ कि 
“पुराने” सदस्यों में (जिन्हें पीट्सबर्ग के सामाजिक-जनवादी हंसी में 
“ दिसम्बरवादी ” कहते हैं) और अनेक “नये” सदस्यों में (जिन्होंने बाद 
में राबोचाया मीस्‍सल” निकालने में सक्रिय सहयोग दिया ) तीत्र मतभेद है, 
और उनमें बहुत गरम बहस हुई। जिस रूप में नियम प्रकाशित हुए थे, “ नये 
सदस्यों ने उसी रूप में उनके मुख्य सिद्धान्तों का समर्थन किया। “ पुराने ” सदस्यों 
ने कहा कि इस समय सबसे बड़ी आवश्यकता इस चीज़ की नहीं है, बल्कि 
इसकी है कि संघर्ष करनेवाली लीग” को क्रान्तिकारियों के संगठन के रूप में 
मज़बूत किया जाये और विभिन्‍न मज़दूर-हितकारी कोषों तथा विद्यार्थियों के प्रचार- 
मण्डलों आदि को इस संगठन के मातहत रखा जाये। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि बहस में भाग लेनेवालों को इस बात का तनिक भी आभास न था कि ये 
मतभेद दो धाराञ्रों के अलग-अलग हो जाने की शुरूआत. थे। इसके विपरीत , 
वे तो यह समझते थे कि तफ़्सील की एक बात पर ये मतभेद आकस्मिक ढंग 
से उठ खड़े हुए हैं। परन्तु इस तथ्य से यह प्रकट होता है कि रूस में भी 
“अर्थवाद ” “पुराने” सामाजिक-जनवादियों से लड़े बिना पैदा नहीं हुआ और 
न बढ़ा है . (आजकल के “भअर्थवादी” यह बात अ्रक्सर भूल जाते हैं)। और 
यदि मोटे तौर पर इस संघर्ष के कोई चिन्ह दस्तावेजों ” के रूप में नहीं मिलते 
हैं, तो इसका एकमात्र कारण यही है कि उस काल में जो छोटे-छोटे मण्डल 
काम करते थे, उनमें भाग लेनेवाले लोग इतनी तेजी के साथ तबदीलः होते रहते 
थे कि उनके काम का सिलसिला कभी क्रमबद्ध नहीं हो पाता था, और इसलिए 
उनमें जो मतभेद प्रकट होते थे, वे कभी दस्तावेज़ों में दर्ज नहीं किये जाते थे। 

जब “ राबोचाया मीस्ल' का प्रकाशन आरम्भ हुआ तब “ अर्थवाद ” दिन 
के प्रकाश में आया; पर यह बात भी एकबारगी नहीं हो गयी। हमें अपने 
दिमाग में इस बात की एक ठोस तसवीर बनानी चाहिए कि उस ज़माने के 
साथी किन परिस्थितियों में काम करते थे और अधिकतर रूसी मण्डल कितने 
कम समय तक जीवित रह पाते थे (और यह तसवीर ठीक-ठीक केवल वे लोग 
ही बना सकते हैं जो उस अनुभव से गुज़र चुके हैं ), ताकि हम समझ सकें 
कि विभिन्‍न शहरों में नयी धारा की सफलताओशों और असफलताओञओं में 
आकस्मिकता का कितना हाथ था और कितने दिनों तक इस “त्यी ” धारा के 
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समर्थकों और विरोधियों, दोनों ही के लिए यह निश्चित करना सम्भव नहीं 
हुआ - बल्कि सच तो यह है कि यह निश्चित करने का उनको कोई अवसर ही 
नहीं मिला -कि यह सचमृच कोई अलग धारा है या महज़ कुछ व्यक्तियों में 
शिक्षा का श्रभाव इस रूप में प्रकट हो रहा है। उदाहरण के लिए,  राबोचाया 
मीसल ' की साइक्लोस्टाइल मशीन पर छपकर जो पहली प्रतियां निकलीं, वे 
अधिकतर सामाजिक-जनवादियों तक पहुंचीं ही नहीं, श्ौर हम यदि यहां पहले 
' अ्रंक के सम्पादकीय लेख की चर्चा कर पा रहे हैं तो सिफ़ इसलिए कि उसे 
व० इ० ...»# के एक लेख में उद्धृत किया गया था ( देखिये “लिस्तोक 
“राबोत्निका ' / , अंक ६-१०, पृष्ठ ४७ और उसके बाद के पृष्ठ)। और 
ज़ाहिर है कि यह महाशय इस नये पत्र की तारीफ़ के पुल बांधने में नहीं चूके 
थे, जो उपरोक्त पत्रों और पत्रों की योजनाओं से बहुत भिन्‍न था, और इस 
काम में उन्होंने विवेक की श्रपेक्षा उत्साह से अधिक काम लिया था*। यह 
सम्पादकीय लेख चर्चा करने के योग्य है क्‍योंकि वह  राबोचाया मीसल' और 
ग्राम तौर पर 'अर्थवाद ” की मूल भावना को सशक्त रूप में व्यक्त करता है। 

यह कहने के बाद कि जार की / नीली वर्दीधारी ” पुलिस!” मजदूर आन्दोलन 
की प्रगति को कभी नहीं रोक सकती , सम्पादकीय लेख में आगे द यह कहा गया 
है: “... मजदूर आन्दोलत की शक्ति का कारण यह है कि आख़िर में मजदूर 
भ्रपनी क्विस्मत को नेताश्रों के हाथों से खुद अपने हाथों में ले रहे हैं” और आगे 
इस बृतियादी स्थापना को और विस्तार के साथ विकसित किया गया है। सच 
बात यह थी कि नेताशों को (यानी सामाजिक-जनवादियों को, संघर्ष करनेवाली 
लीग ' के संगठनकर्ताओ्ों को) पुलिस ने मज़दूरों के हाथों से जबरदस्ती छीन लिया 


* यहां चलते-चलते यह भी बता दिया जाये कि नवम्बर १८६९८ में, जब 
खास तौर पर विदेशों में “अर्थवाद ” ने एक पूर्णतया अलग धारा का रूप धारण 
कर लिया था, राबोचाया मीसस्‍ल की तारीफ़ इन्हीं व० इ ०... नामक सज्जन 
ने की थी जो उसके थोड़े ही दिन बाद “राबोचेये देलो' के सम्पादक-मंडल 
के सदस्य हो गये थे। फिर भी ' राबोचेये देलो' इस बात से इनकार करता 
था और आज भी इनकार करता है कि रूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन में 
दो धाराएं हैं। 
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था*, परन्तु इस लेख म बात इस तरह पेश की गयी है मानों मज़दूर इन नेताश्रों 
से लड़ रहे थे और अन्त में वे उनकी दासता से छटकारा पाने में सफल 


किक 


हो गये! बजाय यह नारा बुलन्द करने के कि आगे बढ़ो, क्रान्तिकारी संगठन 
को मज़बूत बनाओ और राजनीतिक काम को और फैलाशो , पीछे हठने का और 
शुद्ध ट्रेडन्यूनियन संघर्ष तक ही अपने को सीमित रखने का नारा बुलन्द किया 
गया। ऐलान किया गया कि “ राजनीतिक लक्ष्य को कभी न भूलने के प्रयत्न में 
आन्दोलन का आर्थिक आधार पृष्ठभूमि में पड़ जाता है,” और मजदूर आन्दोलन 
का मुख्य नारा यह है कि “आश््थिक परिस्थितियों के लिए लड़ो” (! ) या इससे 
भी बेहतर यह कि “मजदूरों के साथी मज़दूर हैं!। घोषणा की गयी कि 
“ आन्दोलन के लिए ” हड़ताल-फ़ंड “ दूसरे सौ संगठनों से अधिक मूल्यवान होते 
हैं! (अक्तूबर १८६९७ के इस वक्तव्य की उस बहस से तुलना कीजिये जो 
“ दिसम्बरवादियों ” तथा नये सदस्यों के बीच १८९७ के शुरू में हुई थी) , इत्यादि , 
इत्यादि। अब ऐसे नारों का फ़ैशन हो गया, जैसे: हमें “सबसे अच्छे” 
मज़दूरों पर नहीं, बल्कि आम, औसत ” मज़दूरों पर अपना ध्यान केन्द्रित 
करना चाहिए; “राजनीति सदा आज्ञाकारी भाव से अर्थशास्त्र के पीछे-पीछे 
चलती है ** इत्यादि, इत्यादि, और ये नारे उन नौजवानों के विशाल समह पर 


* यह उपमा बिलकुल सही है, जैसा कि नीचे लिखी घटना से स्पष्ट हो 
जाता है। जब “दिसम्बरवादियों ” की गिरफ्तारी के बाद इलूसेल्बु्ग रोड के 
मज़दूरों में इस ख़बर का प्रचार किया गया कि उनकी गिरफ़्तारी न० न॒० 
मिखाइलोव नामक एक दांतों के डाक्टर की मदद से हुई है, जो खुफ़िया पुलिस 
का एजेंट था और जिसका सम्पर्क एक ऐसे दल से था जो “दिसम्बरवादियों ” 
से सम्बंधित था, तो मज़दूरों को इतना गुस्सा आया कि उन्होंने इस आदमी को 
मार डालने का फ़ैसला कर लिया। 

** ये वाक्य  राबोचाया मीस्ल ' के पहले अंक के उस सम्पादकीय लेख से 
उद्धृत किये गये हैं, जिसका हम ऊपर ज़िक्र कर चुके हैं। इससे अ्रनुमान लगाया 
. जा सकता है कि “रूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के इन वी० वी० जैसे 
महाशयों ” में कितनी सैद्धान्तिक शिक्षा थी जो उस समय “आरार्थिक भौतिकवाद ” 
की भोंड़ी विक्ृतियों को दुहराने में व्यस्त थे, जब कि माक्‍्संवादी अ्रसली श्री वी० 
वी० के ख़िलाफ़ साहित्यिक - युद्ध चला रहे थे जिन्हें राजनीति तथा अ्रर्थशास्त्र 
के सम्बंध के प्रशइन पर इसी प्रकार का मत रखने के कारण बहुत दिन पहले ही 
 प्रतिक्रियावादी हरकतों का उस्ताद ” घोषित किया जा चुका था ! 
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जबर्दस्त प्रभाव डाल रहे थे जो आन्दोलन की ओर तो आकर्षित हो गये थे, पर 
जिन्हें प्रायः मार्क्सवाद के केवल ऐसे टुकड़ों की ही जानकारी थी जिनका क़ानूनी 
ढंग के प्रकाशनों में प्रतिपादन किया जाता था। 
चेतना पर पूरी तरह स्वयं-स्फूर्ति ने क्राबू पा लिया था- उन “ सामाजिक- 
जनवादियों ” की स्वयं-स्फृर्ति ने जो श्री वी० बी० के “ विचारों ” को दुहराते थे , 
उन मजदूरों की स्वयं-स्फूर्ति ने जो इस तरह के तर्कों के चक्‍कर में आा गये थे , 
जैसे : एक रूबल में एक कोपेक की बढ़ती समाजवाद और राजनीति से अ्रधिक 
मूल्य रखती है और मजदूरों को यह समझकर लड़ना चाहिए कि वे किसी भावी 
पीढ़ी के लिए नहीं, बल्कि स्वयं अपने लिए और अपने बच्चों के लिए लड़ रहे हैं ”। 
( राबोचाया मीसस्‍ल , अंक १ का सम्पादकीय लेख) । इस तरह के नारे पश्चिमी 
यूरोप के उस पूंजीपति वर्ग के सदा प्रिय अस्त्र रहे हैं जो समाजवाद से घ॒णा करने 
के कारण (जर्मन “ सामाजिक-राजनीतिज्ञ ” हिर्श की भांति) अंग्रेज ट्रेड-यूनियनवाद 
के पौधे को अपनी धरती पर लगाने की कोशिश कर रहा था और जो मजदूरों 
को उपदेश दे रहा था कि वे शुद्ध इड-यूनियन संघर्ष * में भाग लेकर अपने लिए 
गौर अपने बच्चों के -लिए लड़ेंगे, न कि किसी भावी पीढ़ी के किसी भावी 
समाजवाद के लिए। और अ्रब इन पूंजीवादी नारों को “रूसी सामाजिक- 
जनवादी आन्दोलन के वी० वी० जैसे लोग ” दुहराने लगे हैं। यहां पर तीन बातों 
को नोट करना ज़रूरी है , क्योंकि श्राजकल के मतभेदों का और ज़्यादा विश्लेषण करने 
में हमें उनसे मदद मिलेगी “*। 
सबसे पहली बात यह है कि यदि, जैसा कि हमने ऊपर कहा है, चेतना 


ख 


पर स्वयं-स्फूर्ति ने क़ाबू पा लिया है तो यह बात भी स्वयं-स्फर्त ढंग. से हुई है। हो 


“जमनों के पास तो इसके लिए विशेष शब्द भी है: ल्ेगगा-0९एश7/:३८॥४(|श४५ , 
जिसका मतलब होता है: “शुद्ध ट्रेड-यूनियन ” संघर्ष का समर्थक । 

““ हमने आजकल शब्द पर उन. लोगों के हितार्थ जोर दिया है जो बगुला- 
भगतों की तरह कंधे बिचकाकर कहते हैं: “राबोचाया मीस्ल” पर अब हमले 
करना बड़ा आसान है, पर क्या यह गड़े मुर्दे उखाड़ना नहीं है? इन बगुला- 
भगतों को हम जवाब देते हू :. फिपाक्० प्रणावा४.. 08 46 किए वक्ता 
(ताम बदल दो, बस तुम्हारी कहानी बन जायेगी-सं०) | ये लोग पूरी तरह 
_ राबोचाया मीसस्‍्ल ' के विचारों के गुलाम हैं-इसे हम आगे साबित करेंगे। 
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सकता है कि सुनने में यह बात तुक मिलाने जैसी लगती हो, पर खेद के साथ 
कहना पड़ता है कि यह एक कदु सत्य है। एक-दूसरे के एकदम विरोधी दो 
दृष्टिकोणों के बीच खुला संघर्ष चले और उसमें एक दृष्टिकोण दूसरे पर विजय 
प्राप्त करे -उपरोक्त बात इस तरह नहीं बल्कि इस तरह हुईं कि पुराने ” 
क्रान्तिकारियों को एक बढ़ती हुईं संख्या को जार की राजनीतिक पुलिस “छीन 
ले गयी ” और उनकी जगह “ रूसी सामाजिक-जनवाद के बी० वी० जैसे ” शअ्रनेक 
“४ मुवक ” मैदान में आते गये। हर वह आदमी जो-मैं नहीं कहता कि आजकल 
के रूसी आन्दोलन में भाग ले चुका है, बल्कि कम से कम उसके वातावरण में 
सांस ले चुका है-वह अच्छी तरह जानता है कि यह बात सोलहों आने सच है। 
फिर भी यदि हम पाठकों पर इस बात के लिए ज़ोर डाल रहे हैं कि वे इस 
स्वंविदित सत्य के बारे में अपना दिमाग़ बिल्कुल साफ़ कर लें, और यदि उसे 
स्पष्ट करने के लिए हम “राबोचेये देलो” के प्रथम प्रकाशन का पूरा हाल और 
१्व९७ के शुरू के दिनों में पुराने ” तथा “नये” सदस्यों की बहसों का पूरा 
विवरण पाठकों के सामने रख रहे हैं, तो इसका कारण यह है कि आराम लोग 
(या बहुत ही कम उम्र के नौजवान) इस तथ्य को नहीं जानते और कुछ लोग 
उनके इस अज्ञान से फ़ायदा उठाने की कोशिश कर रहे हैं तथा अपने  जनवाद ” 
की शेखी बघार रहे हैं। हम आगे फिर इस बात की चर्चा करेंगे। 

दूसरे, _ अ्र्थवाद ” के सबसे पहले साहित्यिक प्रकाशन में ही हमें यह बहुत 
ही अ्रजीबोग़रीब बात दिखाई पड़ती है-जो आजकल के सामाजिक-जनवादियों 
में पाये जानेवाले तमाम मतभेदों को समझने के लिए बहुत उपयोगी बात है- 
कि शुद्ध मज़दूर वर्ग के आन्दोलन” के समर्थक स्वहारा संघर्ष के साथ 
घनिष्ठतम “सजीव ” ( राबोचेये देलो ने इसी शब्द का प्रयोग किया है) सम्पर्क 
रखने के सिद्धान्त के पुजारी, हर तरह के ग़र-मज़दूर बुद्धिजीवियों के (भले ही 
वे समाजवादी बुद्धिजीवी हों) विरोधी जब अपने मत के समर्थन में बोलते हैं 
तो उन्हें शुद्ध द्रेड-्यूनियनवाद ” के पूंजीवादी समर्थकों के तर्कों का सहारा लेना 
पड़ता है। इससे प्रकट होता है कि राबोचाया मीसल अनजाने में शुरू से ही 
“क्रीडो' के कार्यक्रम पर अमल करने लगा था। इससे प्रकट होता है (जिस बात 
को  राबोचेये देलो ' क़तई नहीं समझ सकता) कि जो कोई भी मज़दूर आन्दोलन की 
स्वयं-स्फूर्ति की पूजा करता है, जो कोई भी ' सचेतन तत्व की भूमिका को, 
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सामाजिक-जनवाद की भूमिका को, कम करके आंकता है, वह चाहे ऐसा करना 
चाहता हो या न चाहता हो, पर अ्रसल में वह सदा मज़दूरों पर पूंजोबादी 
विचारधारा के अ्रसर को सज़बत करता है। वे तमाम लोग जो “विचारधारा के 
महत्व को बढ़ाकर आंकने ”* और सचेतन तत्व की भूमिका को ज़बद॑स्ती ज़्यादा 
बताने **, आदि की बातें करते हैं, वे समझते हैं कि शुद्धतः मजदूर वर्ग 
का आन्दोलन अपने लिए खुद कोई स्वतंत्र विचारधारा विकसित कर सकता है 
और कर लेगा , बदतें कि मज़दूर “अपनी क्रिस्मत को नेताओं के हाथों से छीनकर 
अपने हाथों में ले लें ”। परन्तु इस तरह सोचना बहुत बड़ी ग़लती है। ऊपर जो 
कुछ कहा जा चुका है, उसे पूरा करने के लिए हम नीचे आस्ट्रिया की सामाजिक- 
जनवादी पार्टी के नये प्रस्तावित कार्यक्रम पर कार्ल काउत्स्की की सर्वथा न्यायोचित 
तथा शत्यन्त महत्वपूर्ण टिप्पणी को उद्धुत करेंगे ”** : 

“ हमारे बहुत से संशोधनवादी भ्रालौचकों का विश्वास है कि मास 
ने यह कहा था कि आर्थिक विकास तथा वर्ग-संघर्ष न केवल, समाजवादी 
उत्पादन की परिस्थितियों को पैदा कर देते हैं, बल्कि वे समाजवादी उत्पादन 
की आवश्यकता की चेतना (शब्दों पर जोर काउत्स्की ने दिया है) को भी 
सीधे-सीधे तौर पर उत्पन्न कर देते हैं। और ये आलोचक हमें याद दिलाते हैं 
कि जो देश पूंजीवादी दृष्टि से सबसे ज़्यादा विकास कर चुका है, यानी 
इंगलैंड, वह इस चेतना से दूसरे तमाम देशों की अपेक्षा अधिक दूर है। 
यदि कोई कार्यक्रम के मसौदे के आधार पर भ्रपनी राय क्वायम करे तो उसे लगेगा 
कि जिस समिति ते आस्ट्रिया की पार्टी के कार्यक्रम का मसौदा तैयार किया है, 

- वह भी इस तथाकथित कद्वर माक्सवादी मत को मानती है जिसका ऊपर 
खंडन किया गया है। प्रस्तावित कार्यक्रम में कहा गया है: पूंजीवादी विकास 
से सर्वेहारा वर्ग की संख्या में जितनी बढ़ती होती जाती है, उतना ही अ्रधिक 


* ईस्क्रा' के अंक १२ में अर्थवादियों' का पथ। 
*# “राबोचेये देलो , अंक १०। | 
कक (८2६९ 28४/9 ( लया जमाना  -सं० ) , १६०१-०२, खंड २०, प्रथम 
भाग, अंक ३, पृष्ठ ७७। काउत्स्की ने समिति के जिस मसौदे का जिक्र किया है, 
वह कुछ संशोधनों के साथ (पिछले वर्ष के अन्त में) वियना कांग्रेस में स्वीकार 
किया गया था ४»#। 
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बह पूंजीवाद से लड़ने के लिए बाध्य और उसमें समर्थ होता जाता है। सर्वेहारा वर्ग 
में यह चेतना पैदा हो जाती है! कि समाजवाद सम्भव है भर श्रावश्यक है। 
यहां ऐसा मालूम पड़ता है मानो सर्वहारा वर्ग-संघर्ष से आवश्यक रूप से और 
सीधे-सीधे समाजवादी चेतना पैदा हो जाती है। पर यह बिलकुल झूठी बात 
है। जाहिर है कि एक सिद्धान्त के रूप में समाजवाद की जड़ें श्राधुनिक आर्थिक 
सम्बंधों में हैं, उसी तरह जैसे कि स्वोहारा के वर्ग-संघर्ष की जड़ें आझ्राधुनिक 
आशिक सम्बंधों में हैं और जैसे वह पूंजीपतियों की पैदा की हुई जनता 
की ग़रीबी और बदहाली के ख़िलाफ़ चलनेवाले संघर्ष से उत्पन्त होता है। 
परन्तु समाजवाद और वर्ग-संघ्ष साथ-साथ ही उभरते हैं और एक-दूसरे में 
से नहीं निकलते, दोनों भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में से उत्पत्त होते है। 
आधुनिक समाजवादी चेतना केवल गहरे वैज्ञानिक ज्ञान के आधार पर ही उत्पन्न 
हो सकती है। सच तो यह है कि समाजवादी उत्पादन के लिए श्राधुनिक 
अर्थशास्त्र उतना ही ज़रूरी है जितना आधुनिक प्रौद्योगिकी और सर्वहारा वर्ग 
लाख चाहने पर भी इन दोनों चीज़ों में से कोई भी पैदा नहीं कर सकता ; 
दोनों ही आधुनिक सामाजिक प्रक्रिया से पैदा होते हैं। विज्ञान का वाहन 
सर्वहारा वर्ग नहीं, बल्कि पूंजीवादी बुद्धिजीवी है (शब्दों पर ज़ोर काउत्स्की का 
है): आधुनिक समाजवाद ने सबसे पहले इसी समुदाय के चनन्‍्द व्यक्तियों के 
दिमाग़ों में जन्म लिया था, और इन लोगों ने ही बौद्धिक दृष्टि से श्रधिक द 
विकसित कुछ मज़दूरों को समाजवाद से परिचित कराया था, और जहां 
कहीं परिस्थितियां इस बात की इजाज़त देती थीं, वहां इत मज़दूरों ने 
समाजवाद को स्वहारा वर्गे-संघर्ष में शामिल कर दिया था। इस प्रकार, 
समाजवादी चेतना एक ऐसी चीज़ है जो सवेहारा के वर्ग-संघर्ष में बाहर 
से डाली जाती है (00 8096॥ प्रंएशां॥8९(॥४६४९९५) ओर वह्‌ कोई ऐसी चीज़ नहीं है 
जो इस संघर्ष के अन्दर से अपने आप (एरणाणाअए) पैदा हो जाती हो | अ्रतएव , 
पुराने हाइनफ़ेल्ड वाले कार्यक्रम में बिल्कुल ठीक कहा गया था कि सामाजिक- 
जनवाद का कतंव्य यह है कि सवहारा के अन्दर वह उसकी अ्रपनी स्थिति 
की चेतना तथा उसके कतेंव्य की चेतना भर दे (यदि शब्दश: अनुवाद 
किया जाये तो: कूट-कूटकर भर दे)। यदि वर्ग-संघर्ष से चेतना अपने आप 
. पैदा हो जाया करती तो इसकी कोई ज़रूरत न थी। नये मसौदे ने पुराने 


शक 


कार्यक्रम की यह स्थापना नक़ल कर ली, और उसे उपरोक्त स्थापना के 
साथ जोड़ दिया। लेकिन इससे विचारों का क्रम बिल्कुल भंग हो गया . .. 


चंंकि आराम मजदूरों द्वारा अपने आन्दोलन के दौरान में खुद कोई स्वतंत्र 
विचारधारा विकसित करने का कोई सवाल पैदा नहीं होता* इसलिए हमारे 
सामने केवल ये रास्ते ही रह जाते हैं: या तो हम पूंजीवादी विचारधारा को 
चुनें, या समाजवादी विचारधारा को। बीच का कोई रास्ता नहीं है (क्योंकि मनुष्य- 
जाति ने कोई “तीसरी ” विचारधारा पैदा नहीं की है, और इसके अलावा , 
जो समाज वर्ग-विरोधों के कारण बंठा हुआ है, उसमें कोई गैर-वर्गीय या वर्गोर्पारि 
विचारधारा कभी नहीं हो सकती) । अतएवं, समाजवादी विचारधारा के महत्व 
को किसी भी तरह कम करके शआआंकने, उससे ज़रा भी मुंह मोड़ने का मतलब 
पूंजीवादी विचारधारा को मज़बूत करना होता है। स्वयं-स्फूर्ति की बहुत चर्चा हो 
रही है, परन्तु मजदूर आन्दोलन के स्वयं-स्फर्त विकास का परिणाम यह होता है 
कि यह आन्दोलन पूंजीवादी विचारधारा के श्राधीन हो जाता है, उसका विकास 


“जाहिर है कि इसका मतलब यह नहीं कि इस प्रकार की विचारधारा 
पदा करने में मज़दूर कोई भाग नहीं लेते। पर वे उसमें मजदूरों की हैसियत से नहीं , 
बल्कि समाजवादी सिद्धान्तवेत्ताओं की हैसियत से, प्रूदों और वीठलिंग 
जैसे लोगों की हैसियत से भाग लेते हैँ, दूसरे शब्दों में, विचारधारा को उत्पन्न 
करने में मजदूर केवल उसी समय और उसी हद तक भाग लेते हैं, जिस समय 
और जिस हद तक वे अपने युग के ज्ञान पर न्यूनाधिक रूप में अ्रधिकार प्राप्त 
करने तथा उस ज्ञान को और विकसित करने में समर्थ होते हैं। और यदि हम 
चाहते हैं कि मज़दूरों में यह काम कर पाने की समर्थता बढ़े, तो हमें श्राम मज़दूरों 
की चेतना के स्तर को ऊपर उठाने की हर मुमकिन कोशिश करनी पड़ेगी ; और 
मज़दूरों को यह करना पड़ेगा कि वे अपने को “मसज़द्रों के साहित्य” की बनावटी 
संकुचित सीमाओं में बन्द न रखें और आम साहित्य पर अधिकाधिक अधिकार 
प्राप्त करना सीखें। बन्द न रखें ” की जगह “ उन्हें बन्द न रखा जाये ” कहना ज़्यादा 
सही होगा, क्योंकि मज़दूर खुद वह सारा साहित्य पढ़ते हैं और पढ़ना चाहते हैं 
जो बुद्धिजीवियों के लिए लिखा जाता है और यह चन्द (बुरे) बुद्धिजीवियों का ही 
विचार है कि कारखानों के अन्दर की हालत के बारे में दो-चार बातों को बता देना 
ओर पुरानी जानी हुई बातों को वार-बार दुहराते रहना ही मज़दूरों के लिए” 
काफ़ी है। 


>() 
प् 
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'क्रीडों के कार्यक्रम के श्रनुसार होने लगता है, क्‍योंकि स्वयं-स्फूत मज़दूर आन्दोलन 
ट्रेड-यूनियनवाद होता है , जर्मन भाषा में कहें तो बह 'पप्रा-0०फ०/४8८॥9०शश होता है , 
और ट्रेड-यूनियनवाद का मतलब मजदूरों को विचारधारा के मामले में पुंजीपति 
वर्ग का दास बनाकर रखना होता है। इसलिए हमारा काम , सामाजिक-जनवाद का 
काम , यह है कि स्वयं-स्फूर्ति के ख़िलाफ़ लड़ें, मज़दूर वर्ग के आन्दोलन के उस 
स्वयं-स्फूर्ते , ट्रेड-यूनियनवादी रुझान को भोड़ें जो उसे पूंजीपति वर्ग के साये में 
ले जाती है, और उसे कान्तिकारी सामाजिक-जनवाद के साये में ले आय। अतः, 
'ईस्क्रा' के अंक १२ में प्रकाशित अर्थवादी ” पत्र के लेखकों ने जो यह बयान 
किया है कि श्ृत्यन्त तेजस्वी विचारकों की कोशिशें भी मजदूर आन्दोलन को उस 
पथ से नहीं मोड़ सकतीं जो भौतिक तत्वों तथा भौतिक वातावरण की क्िया-प्रतिक्रिया 
से निश्चित होता है-इस कथन का पूर्ण रूप से यह मतलब होता है कि इन 
सज्जनों ने समाजग्द को त्याग दिया है, और यदि इस पत्र के लेखकों 
में निडर होकर, घुसंगत ढंग से और बात की तह में जाकर यह सोचने की शक्ति 
होती कि वे क्‍या कह रहे हैं, जो साहित्यिक तथा सार्वजनिक कार्य के क्षेत्र में 
प्रवेश करनेवाले हर व्यक्ति को करना चाहिए, तो उनके लिए इसके सिवा और 
कोई काम न बचता कि वे “< ग्रपनी खोखली छाती पर अपने बेकार हाथ बांधकर 
खड़े हो जायें” और ... कार्य-क्षेत्र को या तो स्त्रेवे और प्रोकोपोविच जैसे उन 
महानुभावों के लिए, जो मजदूर आन्दोलन को “ कम से कम विरोध के मार्ग पर”, 
अर्थात्‌ पूंजीवादी ट्रेड-यूनियनवाद के मार्ग पर खींचे ले जा रहे हैं, या जुबातोव, 
जैसे लोगों के लिए खाली छोड़ दें जो मजदूर आन्दोलन को पादरियों और 
राजनीतिक पुलिसवालों की “विचारधारा ” के मार्ग पर ले जा रहे हैं। 

जमेनी के उदाहरण की याद कीजिये। लासाल ने जर्मन मज़दूर आन्दोलन 
की कौनसी ऐतिहासिक सेवा की है? यही कि उसने आन्दोलन को ट्रेड-यूनियनवाद 
तथा सहकारिता के उस रास्ते से मोड़ दिया जिस रास्ते पर चलने का उपदेश 
प्रगतिशील दलवाले दे रहे थे और जिस रास्ते पर आन्दोलन स्वयं-स्फूते ढंग से 
( और शुल्जे-डेलिच तथा उनकी तरह के अन्य लोगों की परम हितकारों सहायता से ) 
बढ़ रहा था। इस तरह के काम को पूरा करने के लिए स्वयं-स्फू्ते तत्व को कम 
करके आंकने का दुखड़ा रोने, एक प्तक्रिया-के-रूप-में-कार्यनीति का राग 
अलापने, और तत्वों तथा वातावरण की क्रिया-प्रतिक्रिया आदि की चर्चा करने 
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के बजाय कुछ बिल्कुल ही दूसरी बात करना जरूरी था। स्वयं-स्फूर्ति के ख़िलाफ़ 
जोरदार संघर्ष चलाना ज़रूरी था, और श्रनेक वर्षों तक ऐसा संघर्ष चलाने के 
बाद ही बर्लिन की श्रमजीवी जनता को प्रगतिशील दल के एक स्तम्भ्॒ के बजाय , 
सामाजिक-जनवाद का एक सर्वोत्तम गढ़ बनाना संभव हुआ था। और यह संघर्ष 
ग्राज भी खतम नहीं हुआ है (जैसा कि शायद वे लोग समझते हों जो जर्मन 
आन्दोलन का इतिहास प्रोकोपोवित्र से श्ौर उसका दर्शन स्व्ूवे से सीखते हैं)। 
जर्मन मज़दूर वर्ग आज भी, कहा जाये तो, कई विचारधाराशओ्रों में बंटा हुआा 
है। मज़दूरों का एक भाग कैथोलिक तथा राजतंत्रवादी यूनियनों में संगठित है , 
दूसरा भाग हिशं और डुंकेर वाली यनियनों/ में शामिल है जिनकी स्थापना 
प्रग्रेजी ट्रेड-यूनियलवाद के पूंजीवादी उपासकों ने की थी, और तीसरा हिस्सा 
सामाजिक-जनवादी यूनियनों में संगठित है। तीसरा हिस्सा संख्या में बाक़ी सबसे 
कहीं बड़ा है, परन्तु सामाजिक-जनवादी विचारधारा यह प्रधानता दूसरी 
विचारधाराओं से दुढ़तापूर्वक संघर्ष चलाकर ही प्राप्त कर सकी है और तमाम 
दूसरी विचारधाराओ्रों के विरुद्ध अडिग रूप से संघर्ष करके ही वह इसे क्रायम रख 
सकेगी । 

परन्तु, पाठक प्रइन करेगा कि आख़िर स्वयं-स्फूर्ते आन्दोलन का, सबसे 
कम विरोध के मार्ग पर विकसित होनेवाले आन्दोलन का यह परिणाम क्‍यों होता 
है कि पूंजीवादी विचारधारा का प्रभुत्व हो जाता है? इसका कारण केवल यह 
है कि उत्पत्ति की दृष्टि से पूंजीवादी विचारधारा समाजवादी विचारधारा से 
बहुत पुरानी है, वह भ्रधिक विकसित है और उसे फैलने की कहीं श्रधिक सुविधाएं 
मिली हुई हैं और किसी देश का समाजवादी आन्दोलन जितना नया हो, 


* ग्रक्सर कहा जाता है: मज़दूर वर्ग स्वयं-स्फृर्त ढंग से समाजवाद की ओर 
खिंचता है। यह इस माने में बिल्कुल सच है कि समाजवादी सिद्धान्त और सब 
सिद्धान्तों से अधिक गहराई और सचाई के साथ मज़दूर वर्ग की ग़रीबी श्र तबाही 
के कारणों की व्याख्या करता है, और इस कारण से मज़दूर इतनी आसानी से 
उसे ग्रहण कर लेते हैं, पर इसके लिए एक हझातें है और वह यह कि समाजवादी 
सिद्धान्त खुद स्वयं-स्फूर्ति के सामने सिर न झुका दे, बातें कि समाजवादी सिद्धान्त 
स्वयं-स्फूर्ति को अपने अ्रधीन बना ले। आराम तौर पर लोग यह मात कर चलते 
हैँ कि यह तो होता ही है, पर यही बात है जिसे राबोचेये देलो' भूल जाता है 
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उसे गैर-समाजवादी विचारधाराओ्रों की जड़ों को मज़बूत करने की तमाम कोशिशों 
के ख़िलाफ़ उतने ही ज़्यादा जोर से लड़ना चाहिए और उतनी ही अधिक दृढ़ता 
से मज़दूरों को उन बुरे सलाहकारों के ख़िलाफ़ आगाह करना चाहिए जो “सचेतन 
तत्व का मूल्य अधिक आंकने ” आदि के ख़िलाफ़ चिल्लाया करते हैं।  राबोचेये 
देलो के सुर में सुर मिलाकर, “अर्थवादी ” पत्र के लेखकों ने भी सहनशीलता 
के उस अभाव की बड़ी निन्‍दा की है जो आन्दोलन के बचपन का लक्षण है। 
हमारा जवाब यह हैं: हां, हमारा आन्दोलन सचमुच अभी अपने बचपन में है और 
उसके अधिक तेज़ी से बढ़ने के लिए ज़रूरी है कि उसमें उन लोगों के प्रति 
सहनशीलता के अभाव का दोष हो जो स्वयं-स्फूति की दासता स्वीकार करके 
आन्दोलन का विकास रोके हुए हैं।. इससे अधिक हास्यास्पप और हामिकारक 
कोई बात नहीं हो सकती कि हम “ पुराने. लोग ” होने का ढोंग रचें और दावा 
करें कि हम संघर्ष की सभी निर्णायक अवस्थाओ्रों का अनुभव बहुत दिन पहले 
ही हासिल कर चुके हैं! 

तीसरे , ' राबोचाया मीस्ल के पहले अंक से मालूम होता है कि “ अ्र्थवाद ” 
के नाम से नयी धारा का असली स्वरूप पूरी तरह प्रकट नहीं होता (पर जाहिर 
है कि हम इस नाम का प्रयोग करना बन्द नहीं करेंगे, क्योंकि जैसे भी हो, 
अब यह नाम चलन में आ गया है)। राबोचाया मीसस्‍ल' राजनीतिक संघर्ष को 
एकदम नहीं छोड़ देता: उसके पहले शअ्रंक में मज़दूर-हितकारी कोष की जो 
नियमावली प्रकाशित हुई है, उसमें सरकार से लड़ने का भी एक जगह ज़िक्र है। 
परन्तु राबोचाया मीसल का विश्वास है कि राजनीति आज्ञाकारी भाव से सदा 
अर्थव्यवस्था के पीछे-पीछे चलती है” (और 'राबोचेये देलो ने इसी स्थापना का 
एक नया संस्करण दिया है; उसने अपने कार्यक्रम में यह कहा है कि “रूस में 
यह बात और किसी भी देश से अधिक सत्य है कि आर्थिक संघर्ष को राजनीतिक 


या ताड़-मरोड़ कर पेश करता है। मज़दूर वर्ग स्वयं-स्फूर्त ढंग से समाजवाद की 
ओर खिंचता है, परन्तु साथ ही यह भी सच है कि अधिक व्यापक रूप से फैली 
हुई पूंजीवादी विचारधारा (जो नाना प्रकार के रूपों में लगातार पुनर्जीवित होती 
रहती है) उससे भी अधिक स्वयं-स्फू्ते - ढंग से अपने को मज़दूर वर्ग के ऊपर 
लादती रहती है। 
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संघर्ष से श्रलम नहीं किया जा सकता “) | यदि राजनीति का मतलब सामाजिक- 
जनवादी राजनीति से है, तो राबोचाया मीस्‍ल तथा 'राबोचेये देलो की ये 
स्थापनाएं बिल्कुल ग़लत हैं। जैसा कि हम पहले देख चुके हैं, मजदूरों का आर्थिक 
संघर्ष बहुधा पूंजीवादी राजनीति, क्लेरिकल राजनीति, आदि से जुड़ा हुआ होता 
है (हालांकि ऐसा नहीं है कि उसे इनसे अलग न किया जा सके)। पर यदि 
राजनीति से उसका मतलब ट्रेड-यूनियन राजनीति से यानी सभी मज़दूरों की उस 
कोशिश से है जिसका उद्देश्य सरकार पर दबाव डालकर अपनी स्थिति को कुछ 
लाक्षणिक विपदाओ्ों को दूर करना होता है, पर जिससे मजदूरों की यह स्थिति 
बदलती नहीं , यात्ती जिससे पूंजी की दासता से श्रम मकक्‍त नहीं होता तो राबोचेये 
देलो ' की स्थापनाएं बिल्कुल सही हैं। जाहिर है एक यह कोशिश सभी करते हैं, 
चाहे वे इंगलैंड के ट्रेड-यूनियनवादी हों, जो समाजवाद के विरोधी हैं, या कैथोलिक 
मज़दूर हों, था 'जुबातोव ” जैसी यूनियनों के मजदूर हों, आदि, आँदि। 
राजनीति राजनीति में अन्तर होता है। इस प्रकार, हम देखते हैँ कि  राबोचाया 
मीसल राजनीतिक संघर्ष से उतना इनकार नहीं करता जितना वह इस संघर्ष 
की स्वयं-स्फूर्ति के सामने, इसकी चेतना के श्रभाव के सामने सिर झुका देता है। 
उस राजनीतिक संघर्ष को (यह कहना ज़्यादा सही होगा कि मजदूरों की 
राजनीतिक श्राकांक्षाओं और मांगों को) पूरी तरह मानते हुए भी जो खुद मजदूर 
श्रान्दोलन में से स्वयं-स्फूर्त ढंग से पैदा होता है, वह इस बात के लिए क़तई 
तैयार नहीं है कि समाजवाद के आम कामों तथा रूस की वर्तमान परिस्थितियों के 
मृताबिक़॒ स्वतंत्र रूप से एक ठेठ सामाजिक-जनवादी नीति निर्धारित की जायें। 
आगे हम बतायेंगे कि राबोचेये देलो”' भी यही ग़लती करता है। 


बढ 


(ग) अझआ त्म-मुक्ति दल 2 और  राबोचेये देलो 


_ राबोचाया मीस्ल के पहले शअ्रंक के सम्पादकीय लेख की, जिसकी बहुत 
कम लोगों को जानकारी थी और जिसे अभ्रब लोग लगभग भूल गये हैं, हमने 
इतने विस्तार से इसलिए चर्चा की क्‍योंकि वह साधारण विचारधारा जो बाद में 
ग्रसंख्य छोटे-छोटे झरनों के रूप में सामने आ्रायी, सबसे पहले और सबसे स्पप्ट 


|] 


रूप में उसी लेख में व्यक्त हुई थी। ब० इ० ... ने बिलकुल सही बात कही थी 
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जब उन्होंने _राबोचाया मीस्ल” के पहले अंक तथा सम्पादकीय लेख की प्रशंसा 
करते हुए यह मत, प्रकट किया था कि वह लेख “एक उम्र और चुनौती देनेवाली 
शली ” में लिखा गया था। (“लिस्तोक “राबोत्निका ” , अंक ६-१० , पृष्ठ ४६।) 
हर वह आदमी जिसके कुछ दृढ़ विचार होते हैं और जो समझता है कि उसके 
पास कोई नयी बात कहने के लिए है, वह सदा “चुनौती देनेवाली शैली” में 
ही' लिखता है और अपने विचार .इस तरह प्रकट करता है जिससे वे एकदम 
स्पष्ट हो जायें। चुनौती” की शैली का अ्रभाव केवल उन लोगों में होता है 
जो दो नावों पर एक साथ चढ़ने की कोशिश करते हैं, केवल इसी प्रकार के लोगों 
में यह क्षमता होती है कि वे एक रोज़ तो “राबोचाया मीस्‍्ल की चुनौती की 
प्रशंसा करें और अगले रोज़ उसके विरोधियों के “चुनौती से भरे लेखों” की 
निन्‍्दा करने लगें। । 
हम राबोचाया मीसस्‍ल' के विशेष क्रोड़पनत्न की यहां चर्चा नहीं करेंगे 
( वह अर्थवादियों ” के विचारों को और किसी भी प्रकाशन से अ्रधिक सुसंगत 
ढंग से व्यक्त करता है और आगे कई विषयों के सम्बंध में उसपर हमें चर्चा करने 
का अवसर प्राप्त होगा ), बल्कि “मजदूरों के आत्म-मुक्ति दल के घोषणापत्र 
( मार्चे १८६९९, जो लन्‍न्दन के नकानूने /भ नासक पत्र के अंक ७ में, जुलाई 
. १5८९६ में पुत्र: छपा था) का संक्षेप में ज़िक्र करेंगे। इस घोषणापत्र के लेखकों 
ने बिलकुल सही ही कहा है कि “रूस के मजदूरों में श्रभी जागृति पेदा हो ही 
रही है, उन्होंने अभी-अश्रभी सिर उठाकर अपने चारों ओर देखता शरू ही किया 
है, और उन्हें संघर्ष का जो पहला उपाय दिखाई पड़ता है वे सहज भाव से 
उसी पर लपक पड़ते हें।” परन्तु इससे ये लोग भी वही ग़लत निष्कर्ष निकाल 
लेते हैं जो 'रावोचाया मीस्ल' ने निकाला है; वे भूल जाते हैं कि यह सहज 
भाव वह अचेतनता (स्वयं-स्फूर्ति) है जिसकी सहायता करना समाजवादियों 
का काम है; और यह कि आधुनिक समाज में मजदूरों को “संघर्ष का जो 
पहला उपाय दिखाई पड़ेगा, वह सदा द्वेड-यूनियत संघर्ष का उपाय होगा, 
तथा “जो पहली विचारधारा दिखाई पड़ेगी” वह पूंजीवादी ( ट्रेड-यूनियन ) 
विचारधारा होगी। इसी तरह ये लेखक भी राजनीति को “ त्यागते ” नहीं, 
वे तो श्री वी० वी० के सुर में सुर मिलाकर महज़ यह कहते हैं (महज़! ) कि 
'राजनीति ऊपरी ढांचा होती है और इसलिए ' राजनीतिक आन्दोलन को आशिक 
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संघर्ष के हित में चलाये जानेबवाले आन्दोलन का ऊपरी ढांचा होना चाहिए, उसे 
इसी संघर्ष से पैदा होता चाहिए और उसके पीछे-पीछे चलना चाहिए। 

जहां तक राबोचेये दैलो का सम्बंध है, उसने अपना जीवन “ अर्थवादियों 
की “हिमायत ” से शुरू किया था। उसने उस समय अपने पहले ही अंक में 
(अंक १, पृष्ठ १४१-१४२ ) एक सफ़ेद झूठ का सहारा लिया जब उसने यह 
कहा कि “वह नहीं जानता कि अक्सेल्रोद ने ” अपनी उस मशहूर पुस्तिका" में 
जिसमें उसने “शअ्र्थवादियों ” को चेतावनी दी थी, “किन नौजवान साथियों 
का ज़िक्र किया है”। इस झूठ को लेकर 'राबोचेये देलो' की अक्सेल्रोद तथा 
प्लेखानोव से जो बहस छिड़ी, उसमें उसे मजबूर होकर यह मानना पड़ा कि 
“४ उसने अपने अज्ञान की बात इसलिए कही थी कि वह विदेशों में रहनेवाले 
सभी नौजवान सामाजिक-जनवादियों की इस अनच्यायपूर्ण आरोप से रक्षा करना 
चाहता था” (अक्सेल्रोद ने अर्थवादियों ” पर संकुचित दृष्टिकोण रखने का 
आरोप लगाया था )।/* बात यह है कि यह आरोप सर्वेथा न्‍्यायपूर्ण था, और 
“'राबोचेये देलो' अच्छी तरह जानता है कि शअ्रन्य व्यक्तियों के साथ-साथ यह 
आरोप ब० इ०... पर भी लागू होता था, जो उसके सम्पादकीय विभाग के 
एक सदस्य थे। यहां चलते-चलते में यह भी कह दूं कि इस बहस के दौरान 
में मेरी पुस्तिका रूसी सामाजिक-जनवादियों के कार्य” का अक्सेल्रोद ने जो 
मतलब लगाया था वह बिलकुल सही था, और  राबोचेये देलो ' ने जो मतलब 
लगाया था वह बिल्कुल ग़लत था। यह पुस्तिका १८९७ में राबोचाया मीस्ल' 
के निकलने के पहले लिखी गयी थी, जब में समझता था और सही समझता 
था कि सेंट पीटसेबगं की संघर्ष करनेवाली लीग की प्रारम्भिक प्रवृत्ति, जिसका 
मैंने ऊपर वर्णन किया है, अधिक प्रभाव रखती है। और वह प्रवृत्ति उस 
समय सचमुच अधिक प्रभाव रखती थी, कम से कम १८९८ के मध्य तक इस 
बात में ज़रा भी सन्देह नहीं था। अभ्रतणव, अ्रर्थवाद ” के अस्तिव और उसके 
खतरे को मिथ्या साबित करने की अपनी कोशिश में राबोचेये देलो' को एक 
ऐसी पुस्तिका का जिक्र करने का कोई अधिकार न था जो उस मत को प्रकट 


“ रूसी सामाजिक-जनवादियों के वर्तमान कार्य और कार्यतीति ', जेनेवा , 
१८९८। १८९७ में राबोचाया गाज़ेता के नाम लिखे गये दो पत्र। 
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करती थी, जिसे सेंट पीट्संबगें में १८६७-६८ में “अर्थवादी” मत ने दबाकर 
ख़त्म कर दिया था।* 

परन्तु _ राबोचेये देलो ' ने केवल “अर्थवादियों ” की “हिमायत ” ही नहीं 
की - वह खुद भी लगातार उनकी बुनियादी ग़लतियों को दुहराता रहा। इस 
उलझाव का कारण यह है कि 'राबोचेये देलो' के कार्यक्रम की निम्नलिखित 
स्थापना का मतलब कई तरह से लगाया जाता है: हमारे विचार से रूसी 
जीवन की सबसे महत्वपूर्ण विशेषता, जो संघ के कार्यों को (शब्दों पर जोर 
हमारा है) .और उसके साहित्यिक कार्य के स्वरूप को निर्धारित करेगी, वह 
मज़दूर वर्ग का जन-आन्दोलन है, (शब्दों पर जोर 'राबोचेये देलो” ने दिया 
है) जो हाल के वर्षों में उठ खड़ा हुआ है।” जन-आन्दोलन एक शअत्यधिक 
महत्वपूर्ण घटना है, यह तथ्य विवाद से परे है। किन्तु मूल प्रश्न यह है कि 
मजदूर वर्ग के जन-आन्दोलन द्वारा “कार्यों को निर्धारित” करने की बात का 
कोई क्‍या मतलब लगाये ? उसके दो मतलब लगाये जा सकते हैं। या तो उसका 


* 'राबोचेये देलो” ने जो पहला असत्य कहा था (“हम नहीं जानते कि 
ग्रव्सेल्रोद ने किन नौजवान साथियों का ज़िक्र किया है”), उसको निभाने में 
तब उसने एक दूसरा असत्य और कह डाला जब उसने उत्तर” में लिखा: 
“जिस समय कार्य” की झालोचना प्रकाशित हुई थी, उस समय से अब तक 
कुछ आर्थिक एकंगेपन की प्रवृत्तियां पैदा हो गयी हैं, या कुछ रूसी सामाजिक- 
जनवादियों में न्‍्यूनाधिक स्पष्ठता के साथ उभर श्रायी हैं; ये प्रवृत्तियां हमारे 
ग्रानदोलन की उस अवस्था की तुलना में , जिसका वर्णन कार्य में किया गया 
है, पीछे की ओर एक क्दम की टद्योतक हैं / (पृष्ठ ९)। १९०० में प्रकाशित 
“उत्तर! में यही कहा गया है। परन्तु राबोचेये देलो' का पहला अंक 
( जिसमें यह आलोचना प्रकाशित हुई थी ) अ्रप्रेल १८९६ में प्रकाशित हुआ था। 
तो क्‍या “अर्थवाद ” ने केवल १८९९ में जन्म लिया था? नहीं। १८६९ वह 
वर्ष है जब रूसी सामाजिक-जनवादियों ने पहली बार “ अर्थवाद ” का विरोध 
किया था ( क्रीडो” के ख़िलाफ़ दिया गया संयुक्त बयान )। 'अर्थवाद” का 
जन्म १८९७ में हुआ था, और राबोचेये देलो' को यह बात अच्छी तरह 
मालूम है, क्योंकि व ० इ० ... ने तो नवम्बर श्व£८ में ही राबोचाया मीस्ल' 

) 


की प्रशंसा करना शुरू कर दिया था (देखिये: लिस्तोक 'राबोत्निका ”, 
ग्रंक ६-१० )। 
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यह मतलब है कि हमें इस आन्दोलन की स्वयं-स्फूर्ति के सामने सिर झुका देना 
चाहिए , याती सामाजिक-जनवादी संगठन की भूमिका केवल इतनी रह जानी 
चाहिए कि वह मज़दूर आन्दोलन की अधीनता में रहे ( राबोचाया मीस्ल  , 
'आत्म-मुक्ति दल” और दूसरे अर्थवादी” इसका यही अर्थ लगाते हैं ), या 
उसका मतलब यह है कि जन-आन्दोलत ने हमारे सामने ऐसे नये सैद्धान्तिक , 
राजनीतिक तथा संगठनात्मक काम पेश कर दिये हैं जो उन कामों से कहीं 
ग्रधिक पेचीदा हैं जिनसे हम जन-आन्दोलन के उठने के पहले वाले काल में 
सन्‍तोष कर सकते थे। राबोचेये देलो' का झुकाव पहले मतलब की ओर था 
और अब भी है, क्योंकि उसने किन्‍्हीं नये कार्यों के बारे में कोई निश्चित बात 
नहीं कही है, बल्कि वह सदा इस प्रकार तर्क करता रहा है मानों “जन- 
आन्दोलन ” ने हमें उन कामों को साफ़-साफ़ समझने व पूरा करने की 
आवश्यकता से झुक्‍त कर दिया है, जो इस आन्दोलन के कारण हमारें सामने 
आ गये हैं। यहां केवल इतना बता देना काफ़ी होगा कि 'राबोचेये देलो' 
के भतानुसार निरंकुश शासन का तखझुता उलठने के कार्य को मजदूर वर्ग 
के जन-आन्दोलन के पहले कार्य के रूप में स्थान देना सर्वथा असम्भव 
है, ओर उसने इस काम को (जन-आन्दोलन के हित में ) नीचे गिराकर 
तात्कालिक राजनीतिक मांगों की लड़ाई में बदल दिया है। (उत्तर, 
पृष्ठ २५ ) 

हम राबोचेये देलो' के सम्पादक, ब॑ ० क्रिचेव्स्की के “रूसी आन्दोलन 
में आर्थिक तथा राजनीतिक संघर्ष ” शीर्षक लेख की भी चर्चा नहीं करेंगे, जो 


बिक 


उस पत्र के सातवें अ्रंक में छपा है और जिसमें ये ही ग़लतियां* फिर दुहरायी 


* उदाहरण के लिए , इस लेख में 'मंज़िलों वाला सिद्धान्त” या राजनीतिक 


संघर्ष में हिचकिचाते और बल खाते चलने ” का सिद्धान्त इस रूप में व्यक्त 
किया गया है: “किन्तु राजनीतिक मांगों को, जिनका स्वरूप सारे रूस में एक 
सा है, शुरू में” (यह श्रगस्त १६९०० में लिखा गया था! ) “उस अनुभव 


च्उ 


हु 
| 
के अनुरूप होना चाहिए जो मज़दूरों के सम्बंधित स्तर ने” (जी हां! ) 


आर्थिक संघर्ष में प्राप्त किया है। केवल (!) इस श्रनुभव के आध्रार पर 


हो राजनीतिक आन्दोलन शुरू किया जा सकता है और किया जाना चाहिए ,” 
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गयी हैं, हम सीधे-सीधे राबोचेये देलो' के दसवें अंक पर आ जाते हैं। 
ब० क्रिचेव्स्की और मार्तिनोव ने 'ज़ार्या' और 'ईस्क्रा' पर जो बहुत से एतराज़ 
किये हैं, जाहिर है कि हम उनकी तफ़्सील में नहीं जायेंगे। यहां हमें केवल 
उन सिद्धान्तों में दिलचस्पी है जिनका प्रतिपादन “राबोचेये देलो” के दसवें अंक 


में किया गया है। उदाहरण के लिए , हम इस अजीबोग़रीब बात पर विचार 


जि री 


नहीं करेंगे कि नीचे दी गयी दो स्थापनाओं में राबोचेये देलो' को “मौलिक 


विरोध ” दिखाई देता है। पहली स्थापना यह है: 
 सामाजिक-जनवाद अपने हाथ नहीं बांधता, वह अपनी 
कार्रवाइयों को पहले से सोचे हुए राजनीतिक संघर्ष के किसी एक तरीके 


इत्यादि ( पृष्ठ ११। ) पृष्ठ ४ पर लेखक अपने ख्याल के अनुसार अ्र्थवादी भटकाव 
के सर्वथा निराधार आरोप का विरोध करते हुए बड़े दुखी भाव से कहता है: 
 सामाजिक-जनवादियों में कौन यह नहीं जानता कि मार्क्स और एंगेल्स के 
सिद्धान्तों के अनुसार विभिन्‍त वर्गों के आर्थिक हितों की इतिहास में निर्णायक 
भूमिका रहती है, और इसलिए अपने आ्िक हितों की रक्षा के लिए ख़ास 
तौर पर सर्वहारा वर्ग के संघर्ष को अपने वर्गीय विकास तथा मुक्ति संग्राम के 
लिए पहले दर्जे का महत्व प्राप्त होना चाहिए ? ” ( शब्द पर जोर हमारा है। ) 
यहां इसलिए ” छाब्द का बिलकुल ग़लत प्रयोग किया गया है। शार्थिक हितों 
की निणयिक भूमिका का यह क़रतई मतलब नहीं होता कि आर्थिक ( भ्रर्थात्‌ 
ट्रेड-बूनियन ) संघर्ष का महत्व सबसे अ्रधिक है, क्योंकि वर्गों के सबसे आवश्यक, 
निर्णायक ” हित तो केवल आम और आमूल राजनीतिक परिवतंनों से ही पूरे 
हो सकते हैं। सर्वहारा वर्ग के बनियादी आर्थिक हित तो ख़ास तौर पर केवल 
ऐसी राजनीतिक क्रान्ति से ही पूरे हो सकते हैं जो पंजीपति वर्ग के श्रधिनायकत्व' 
के स्थान पर सव्वेहारा वर्ग का अधिनायकत्व क्रायम करें। ब० क्रिचेव्स्की तो 
“ रूसी सामाजिक-जनवाद के वी० वी० जेसे लोगों ” के तकों को (अर्थात्‌ , 
राजनीति सदा अश्रर्थव्यवस्था के पीछे-पीछे चलती है, इत्यादि) और जर्मन 
सामाजिक-जनवाद के बन्‍्सेंटीनवादियों के तकों को ( उदाहरण के लिए, इस तरह 
के तकों के द्वारा वोल्टमान ने यह साबित करने की कोशिश की थी कि मजदूरों 
को राजनीतिक क्रान्ति की बात सोचने के पहले स्वप्रथण 'आशथिक शक्ति ” 
प्राप्त करनी चाहिए) दुहराते हैं। 
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या योजना तक ही सीमित नहीं रखता। वह संघर्ष के सब उपायों को, 
जिस हद तक कि वे पार्टी के साधनों के अनरूप हैं , मानता है, इत्यादि । 

( ईस्क्रा, , अंक १)* 
और दूसरी स्थापना यह है: 

“जब तक एक ऐसा मजबूत संगठन न होगा जिसे हर प्रकार की 
परिस्थितियों में और विभिन्‍न कालों में चलाये गये राजनीतिक संघण्ष में 
परखा जा चुका हो, तब तक काम की ऐसी किसी व्यवस्थित योजना की 
बात नहीं हो सकती जो' दृढ़ सिद्धांतों के प्रकाश में तैयार की गयी हो 
ओर जिसे श्रडिग भाव से कार्यान्वित किया जाये, जब कि वास्तव में केवल 
ऐसी योजना को ही कार्यनीति का नाम दिया जा सकता है।” ( ईस्क्रा *, 
अंक ४) ** 
पंघष के सभी उपायों को, सभी योजनाओ्रों और तरीक़ों को, जिस हद 

तक वे उपयोगी हों, सिद्धान्ततः स्वीकार करने और किसी विशेष राजनीतिक 
परिस्थिति में किसी कार्यनीति की बात कर सकने के लिए किसी योजना का 
सख्ती से पालन करने की मांग के शअश्रंतर को न देखना चिकित्सा-विज्ञान द्वारा 
बीमारियों का इलाज करने के विभिन्‍न तरीक़ों को मान्यता देने और किसी 
खास बीमारी के इलाज के लिए किसी निश्चित तरीके का उपयोग करने को 
एक ही बात समझने के बराबर है। परन्तु असली बात यह है कि  राबोचेये 
देलो ' , जो खुद उस मज़े से बीमार है जिसे हमने स्वयं-स्फूर्ति के सामने सिर 
झुकाने का नाम दिया है, इस बीमारी के लिए “इलाज के किसी तरीक़े ” को 
नहीं मानता। इसी लिए उसने यह विलक्षण आविष्कार किया है कि “ योजना- 
के-रूप-में-कार्यतीति की बात माक्सवाद की मौलिक भावना के ख़िलाफ़ है" 
(अंक १०, पृष्ठ १८), यह कि कार्यनीति तो “पार्टी के कार्यों के विकास 
को प्रक्रिया है जो पार्टो के विकास के साथ-साथ चलती है।” (पृष्ठ ११, शब्दों 
पर जोर राबोचेये देलो' का है। ) इस बात की पूरी संभावना है कि बाद का 
यह वाक्य एक प्रसिद्ध उक्ति और टराबोचेये देली' की धारा” का स्थायी 


बननीनी अभजओलर ऑिलल+ 





* देखिये लेनित का हमारे आन्दोलन के अत्यन्त आवश्यक कार्य-भार ' शीर्षक 
लेख ।-सं० । 
+* देखिये लेनिन का कहां से आरम्भ करें?” शीर्षक लेख ।-सं० 
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स्मृति-स्तम्भ बन जाये। “किस ओर ? ” -- इस प्रशइन के उत्तर में एक प्रमुख 
पत्र कहता है: जिस बिन्दु से हम चले हैं, उसके तथा आन्दोलन में बाद में 
आनेवाले बिन्दुओं के बीच के फ़ासले को बदलते जाने की प्रक्रिया को ही 
आन्दोलन कहते हैं। गृढ़ता का यह अनुपम उदाहरण केवल एक अनोखी वस्तु 
ही नहीं है (इतना ही होता तो उसकी विस्तार से चर्चा करने की आवश्यकता 
नहीं थी ), वह एक पूरी धारा का कार्यक्रम है, श्रर्थात्‌ यह वही कार्यक्रम है 
जिसे र० म० ने ( राबोचाया मीसल' के विशेष क्रोड़पत्र में) इन 
शब्दों में व्यक्त किया था: वही संघर्ष वांछित है जो सम्भव है, और सम्भव 
संघर्ष वह होता है जो उस समय सचमुच चल रहा हो। सीमाहीन अ्रवसरवाद की 
धारा यही है, जो अपने को चुपचाप स्वयं-स्फूर्ति के अनुरूप ढाल लेती है। 

“ योजना-के-रूप-में-कार्ययीति की बात माक्सवाद की मौलिक भावना 
के ख़िलाफ़ है! पर यह तो माक्‍्सवाद की बदनामी है; यह मार्क्सवाद को 
उस व्यंग-चित्र में बदल देना है जिसे नरोदनिकों ने हमसे लड़ने के लिए बनाया 
था। इसका मतलब है वर्ग सजग लड़ाक्‌ कार्यकर्ताओं की पहल तथा क्रियाशीलता 
के महत्व को कम कर देना, जबकि इसके विपरीत माक्सेवाद , सामाजिक- 
जनवादी कार्यकर्ताओं की पहल तथा क्रियाशीलता को महान प्रेरणा देता है, 
उनके सामने व्यापकतम सम्भावनाओं के द्वार खोल देता है, और (यदि ऐसा कहना 
उचित हो तो ) उन करोड़ों-करोड़ मज़दूरों की प्रचंड शक्ति को उनके हाथों 
में सौंप देता है जो स्वयं-स्फू्त ढंग से” संघर्ष के मैदान में उतर रहे हैं! 
अन्तर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवादी आन्दोलन का पूरा इतिहास ऐसी योजनाओं से 
भरा पड़ा है जिन्हें ग्ललग-अलग समय पर अलग-अलग राजनीतिक नेताओं ने 
पेश किया था। इनमें से कुछ योजनाएं ऐसी हैं जिनसे उनके रचयिताओं की 
दूरदर्शिता और उनके सही राजत्तीतिक तथा संगठनात्मक दृष्टिकोण की पुष्टि 
होती है, और कुछ ऐसी हें जो अपने रचयिताओं की अदूरदर्शिता तथा ग्रलत 
राजनीतिक दृष्टिकोण को स्पष्ट कर देती हैं। जिस समय जर्मनी अपने इतिहास 
के एक सबसे महत्वपूर्ण मोड़ पर खड़ा था-जब साम्राज्य स्थापित हो चुका 
था, राइखस्टाग खुल गयी थी और सार्वजनिक मताधिकार मिल चुका था-उस 
समय लीब्कनेख्त के पास आम सामाजिक-जनवादी नीति तथा काम के लिए एक 
योजना थी और श्वीट्ज़र के पास एक दूसरी योजना थी। जब जर्मनी के 


श्श्रे 


समाजवादियों के सर पर समाजवाद-विरोधी क़ानून का प्रहार हुआ, तो उस 
समय मोस्ट और हैस्सेलमैन्न के पास एक योजना थी-वे तुरत हिंसा और 
ग्रातंक से जवाब देने को तैयार थे, और हौकबर्ग, श्रम्म तथा (कुछ हद तक ) 
बन्संटीन के पास एक दूसरी योजना थी: इन लोगों ने सामाजिक-जनवादियों को 
यह सीख देना शरू कर दिया था कि उन्होंने ग़लत ढंग की कदुता तथा 
क्रान्तिकारीपन का प्रदर्शन करके इस क़ानून की मुसीबत ख़ुद मोल ली है और 
अब उन्हें अपने व्यवहार को सुधार कर क्षमा प्राप्त करना चाहिए। एक तीसरी 
योजना उन लोगों ने रखी जिन्होंने एक गैर-क़ानूनी अख़बार!” निकालने की तैयारी 
की और बाद में उसे निकाला भी। इनमें से कौनसा मार्ग चुना जाये, इस 
सवाल को लेकर जो संघर्ष चला, उसके समाप्त हो जाने के अनेक वर्षों बाद, 
जब कि खुद इतिहास ने निर्वाचित पथ की उपयोगिता के बारे में अपना निर्णय 
दे दिया है, अब पार्टी के विकास के साथ-साथ विकास करनेवाले पार्टी-कार्यों के 
विषय में गृढ़ प्रवचन देना बहुत श्रासान है। परन्तु जब चारों ओर मति-अ्रम * 
फैला हुआ है, जब रूसी 'आलोचक” और  अर्थवादी ” सामाजिक-जनवाद 
को ट्रेड-यूनियनवाद के स्तर पर उतारे दे रहे हैं, और जब आतंकवादी “ योजना-के- 
रूप-में-कार्यनीति / को अपनाने के लिए ज़ोर दे रहे हैं जिससे पुरानी गलतियां 
बनी ही रहती हैं, तो ऐसे समय में इस तरह के गढ़ प्रवचन देने तक ही सीमित 
रहना वास्तव में स्वयं अपने को- विचार-दारिद्रय का प्रमाणपत्र ” दे देना है। जब कि 
श्रतेकों रूसी सामाजिक-जनवादियों में पहल और क्रियाशीलता का “ राजनीतिक प्रचार , 
आन्दोलन व संगठन के विस्तार का गअ्रभाव हो /**, जब उनके पास ऋंतिकारी 
कार्य के अधिक व्यापक संगठन की कोई “ योजनाएं ” न हों , तो ऐसे समय में यह कहना 
कि “ योजना-के-रूप-में-कार्ययीति की बात माक्संवाद की मूल भावना के ख़िलाफ़ 


* मेहरिंग ने अपनी पुस्तक जमन सामाजिक-जनवाद का इतिहास ' के उस शअ्रध्याय 
को दया वा व एकण्ाएएा (मति-अ्रम का वर्ष ) शीर्षक दिया है , जिसमें उन्होंने यह 
बताया है कि नयी परिस्थिति में “योजना-के-रूप-में-कार्यनीति ” चुनने में 
समाजवादियों ने शुरू में कैसी हिचकिचाहट तथा संकल्प के अभाव का परिचय 
दिया था। 

“४ ईस्क्रा ', अंक १ का सम्पादकीय लेख (देखिये लेतिन का हमारे 
आन्दोज़न के शअत्यन्त श्रावश्यक कार्य-भार” शीर्षक लेख) ।-सं० 


रे 


है , न केवल सिद्धान्त के क्षेत्र में मार्सवाद को विकृत करना है, बल्कि 
व्यवहार के क्षेत्र में भी पार्टी को पीछे घसीटना है। 

'राबोचेये देलो' अपना उपदेश जारी रखते हुए कहता है: 
“ ऋान्तिकारी साम्राजिक-जनवादी का काम केवल यह है कि वह अपने 
सचेतन काम से वस्तुगत विकास की गति को तेज़ कर दे, इस विकास 
को बन्द कर देना या उसकी जगह खुद अपनी मनोगत योजनाओं को 
स्थापित करना, उसका काम नहीं है। ईस्क्रा” सिद्धान्तत:ः यह सब 
जानता है। परन्तु सचेतन क्रान्तिकारी कार्य को माक्संवाद जो बेहद महत्व 
देता है, उसके कारण ईस्क्रा' कार्यनीति के मामले में अपने कठमुल्लेपत के 
वशीभूत हौकर , व्यवहारत: विकास के वस्तुगत अथवा स्वयं-स्फूर्त तत्व के महत्व 

को कंस करके आंकने लगता है।” (पृष्ठ १८।) 
श्री वी० वी० और उनकी' बिरादरी में सिद्धान्तों के मामले में कैसा 
घोर मति-भ्रम फैला हुआ है, उसका यह एक और उदाहरण है। हम अपने 
दाशेनिक से प्रश्न करेंगे: मनोगत योजनाएं गढ़नेवाला वस्तुगत विकास के महत्व 
को कैसे कम करके आंकता है? जाहिर है, जब वह यह भुला देता है कि यह 
वस्तुगत विकास कुछ वर्गों, स्तरों, और दलों, कुछ जातियों या जाति-समूहों , 
अदि की रचना करता है या उन्हें मज़बूत बनाता है, उन्हें नष्ट कर देता 
है या कमज़ोर बना देता है, और इस प्रकार एक ख़ास तरह के अन्तर्राष्ट्रीय 
राजनीतिक शक्ति-संयोजत के लिए और क्राच्तिकारी पार्टियों की स्थिति को 
निश्चित करने के) लिए भूमिका का काम करता है, इत्यादि। यदि योजनाएं 
गढ़नेवाला यह करता है तो उसका अपराध यह नहीं होगा कि उसने स्वयं-स्फूं्त 
तत्व के महत्व को कम करके आंका, बल्कि इसके विपरीत, उसका अपराध 
यह होगा कि उसने सचेतन तत्व के महत्व को कम करके आंका , क्योंकि तब यह बात 
स्पष्ट हो जायेगी कि उसमें वस्तुगत विकास को सही-सही समझने की “ चेतना ” नहीं 
थी। अतएव , स्वयं-स्फूरति तथा चेतना के “ तुलनात्मक (शब्द पर ज़ोर ' राबोचेये देलो ' 
का है) महत्व को आंकने ” झादि की इन बातों से ही _ चेतना ” का पूर्ण भ्रभाव प्रकट 
होता है। यदि “ विकास के स्वयं-स्फूर्त तत्वों ” को मनुष्य की समझ सचमुच पकड़ सकती 
है, तो उनके महत्व को ग़लत आंकना “सचेतन तत्व के महत्व को कम करके 
आंकने ” के समान है। और यदि ये तत्व मनृष्य की समझ के बाहर हैं, तब 


२१०५ 


हम उन्हें जान नहीं सकते और इसलिए उनकी चर्चा नहीं कर सकते। फिर 
आखिर ब० क्रिचेव्सी किस बात को लेकर झगड़ रहे हैँ? यदि वह समझते 
हैं कि 'ईस्क्रा ' की “ मनोगत योजनाएं ” ग़लत हैँ (जैसा कि उनके बारे में वह 
सचमुच ऐलान करते हैं), तो उन्हें यह बताना चाहिए कि इन योजनाओं में 
किन वस्तुगत तथ्यों को' भुला दिया गया है, श्रौर तब उन्हें ईस्क्रा' पर यह 
दोष लगाना चाहिए कि उसने इन तथ्यों को भुलाकर चेतना के अ्रभाव का 
परिचय दिया है, या उन्हीं के शब्दों में, " सचेतन तत्व के महत्व को कम 
करके आंका है।” परन्तु यदि ब० त्रिचेव्स्की महोदय मनोगत योजनाश्रों से 
नाराज़ तो होते हैं, लेकिन इसके सिवा और कोई तक नहीं पेश कर सकते 
कि इन योजनाओ्रों में 'सचेतन तत्व के महत्व को कम करके आंका गया 
है, (!! ) तो उससे केवल यह प्रकट होता है: (१) कि जहां तक 
सिद्धान्तों का सवाल है, माक्सवाद की उनकी समझ  कारेयेव तथा 
मिख़ाइलोव्स्की जैसे लोगों की सी है जिनका कि बेलतोव द्वारा काफ़ी मज़ाक़ 
उड़ाया जा चुका है, और (२) कि जहां तक व्यवहार का सम्बंध है, वह 
“विकास के उन स्वयं-स्फूर्त तत्वों” से खुश हैं जो हमारे क़ानूनी मार्क्सवादियों 
को बन्संटीनवाद की तरफ़ और हमारे सामाजिक-जनवादियों को “अथर्थवाद ” की तरफ़ 
घसीट ले गये हैं, और यह कि वह उन लोगों पर गुस्से से आग-बबूला हैं 
जिन्होंने यह पक्‍का इरादा कर लिया है कि वे किसी भी क्रीमत पर रूसी 
सामाजिक-जनवाद को “ स्वयं-स्फूर्त ” विकास के पथ से हटाकर ही दम लेंगे। 

और उसके बाद कुछ ऐसी बातें आती हैं जिन्हें पढ़कर सचमुच हंसी 
आ्राती है। जिस प्रकार प्राकृतिक विज्ञान के तमाम आविष्कारों के बावजूद 
मनुष्य अपनी नस्ल को पुराने ढंग से ही बढ़ाता रहेगा उसी प्रकार सामाजिक 
विज्ञान के तमाम आविष्कारों तथा सचेतन लड़ाकों की संख्या में बढ़ती के 
बावजूद नयग्री समाज-व्यवस्था भविष्य में भी, मुख्यतया प्राकृतिक विस्फोटों के 
द्वारा ही जन्म लेगी।” (पृष्ठ १९ )। जिस तरह हमारे बाप-दादा अपनी पुरानी 
अक़ल के मुताबिक यह कहा करते थे कि “बच्चे तो कोई भी वेवक़फ़ पैदा कर 
सकता है 


हैं, उसी तरह आजकल ( नरसिस तुपोरिलोब!» जैसे ) आधुनिक 
समाजवादी अपनी अक़ल के मुताबिक कहते हैँ: नयी समाज-व्यवस्था के 


ड] कोई 


स्वयं-स्फूत जन्म में तो कोई भी बेंवक़फ़ भाग ले सकता है। हमारा भी यही 


रा 


्‌ 


जे 


मत है। इस प्रकार के कार्य में भाग |लेने के लिए तो बस इतना आवश्यक है 
कि जब “अथंवाद ” का बोलबाला हो, तब “शअर्थवाद ” के सामने, और जब 
आतंकवाद का बोलबाला हो, तब शभ्रातंकवाद के सामने हथियार डाल दिये 
जायें। मिसाल के लिए, इस साल के वसन्‍्त में जब आतंकवाद के आकर्षण के 
खिलाफ़ लोगों को चेतावनी देना नितान्त आवश्यक था, तब ' राबोचेये देलो 
मानो अरचम्भे में खड़ा रह गया क्योंकि उसके सामने एक ऐसी समस्या झा गयी 
थी जो उसके लिए “नयी” थी। और अब छः: महीने बाद, जब समस्या का 
सामयिक महत्व कम हो गया है, तब वह एक ही साथ हमारे सामने यह 
घोषणा प्रस्तुत करता है कि “हमारे विचार से आतंकवादी भावनाओं के विकास 
को रोकना सामाजिक-जनवाद का काम नहीं है और न होना चाहिए ” ( “ राबोचेये 
देलो , अंक १०, पृष्ठ २३) और दूसरी ओर वह हमारे सामने कांग्रेस का 
यह प्रस्ताव पेश करता है कि “कांग्रेस व्यवस्थित तथा आक्रामक आतंक को 
अनुपयुक्त समझती है” (दो कांग्रेसें , पृष्ठ १८)। कितनी सुन्दर, स्पष्ट और 
सुसंगत बात है! आतंक को रोकना ठीक नहीं है, पर उसे अनुपयुक्त घोषित 
करना सही है, ओर यह घोषणा इस तरह की गयी है जिससे भ्रव्यवस्थित तथा 
रक्षात्मक्म आतंक “ प्रस्ताव ” की लपेट में न आये। मानना पड़ेगा कि इस 
प्रकार का प्रस्ताव पास करनेवाला आदमी खतरे से सर्वथा सुरक्षित और हर 
तरह की ग़लती से बचा रहता है, ठीक उसी तरह जैसे जो आदमी बोलता 
है, पर कुछ कहता नहीं, वह कभी ग़लती नहीं कर सकता! और इस तरह 
का प्रस्ताव तैयार करने के लिए बस इतना ही आवश्यक है कि आदमी में सदा 
आन्दोलन के पीछे-पीछे चलने की योग्यता हो। जब राबोचेये देलो' ने आतंक 
के सवाल को एक' नया सवाल कहा और “ईस्क्रा' ने उसका मज़ाक़ उड़ाया *, 
तो 'राबोचेये देलो” ने बड़े क्रोध के साथ ईस्क्रा' पर यह आरोप लगाया कि 
वह पार्टी संगठन पर कार्यनीति सम्बंधी प्रइनों के कुछ ऐसे हल लादने का 
दुस्साहस कर रहा है जिन्हें विदेशों में जा बसे लेखकों के एक दल ने पनद्रह 
बरस पहले पेश किया था” (पृष्ठ २४ )। सचमच दुस्साहस है, और सचेतन 
तत्व के महत्व को कितना बढ़ा-चढ़ाकर आंकना है-पहले तो समस्याश्रों के 


बडे, अनननागोनााजिणान++ 





* देखिये लेनिन का कहां से आरम्भ करें ?' शीर्षक लेख ।-सं० 
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सैद्धान्तिक हल ढुंढ॒ निकालना श्लौर फिर संगठन के, पार्टी के, और जनता के 
सामने यह साबित करने की कोशिश करना है कि ये हल सही हैं!“ इससे यह 
कितना ज़्यादा बेहतर है कि हम पहले से रटी-रठटायी बातें सदा दोहराते 
रहें, और किसी पर कोई चीज़ “लादे” बिना हर “झोंके ” के साथ-फिर 
चाहे वह “अर्थवाद ” की दिशा में हो या झातंकवाद की दिश्या में-बहते जायें। 
' राबोचेये देलो” सांसारिक ज्ञान के इस' महान सिद्धान्त का भी सामान्यीकरण 
कर डालता है और ईस्क्रा' तथा ज़ार्या पर आरोप लगाता है कि उन्होंने 
“अपने कार्यक्रम को आन्दोलन के विरुद्ध ऐसे खड़ा कर रखा है मानो आकारहीन 
अव्यवस्था पर मंडराती कोई प्रेतात्मा हो।” (पृष्ठ २९) परन्तु सामाजिक- 
जनवाद का इसके सिवा और क्‍या काम है कि वह एक ऐसी “ प्रेतात्मा ” बने 
जो न सिर्फ़ स्वयं-स्फ्ते आन्दोलन पर मंडराये, बल्कि उस आन्दोलन को 
“४ अपने कार्यक्र के स्तर तक उठाने का प्रयत्व करे ? निरचय ही, आन्दोलन 
के पीछे-पीछे घिसटना उसका काम नहीं हैं: यदि वह बहुत श्रच्छा हुआ, तो 
भी उससे आन्दोलन की कोई सेवा न होगी; और बुरा हुआ तो उससे बहुत 
बड़ा नुक़सान हो जायेगा। किन्तु राबोचेये देलो' न केवल इस -प्रक्रिया-के- 
रूप-में-कार्यनीति ” का अनुसरण करता है, बल्कि उसे ऊंचा उठाकर एक सिद्धान्त 
के स्तर पर पहुंचा देता है, अ्रतएव इस प्रवृत्ति को अवसरवाद नहीं, बल्कि 
ख्वोस्तीज्म'* या पुछलल्‍लावाद कहना ज़्यादा सही होगा । और हमें यह मानना पड़ेगा 
कि जिन लोगों ने सदा आन्दोलन के पीछे-पीछे चलने और उसका पुछल्ला बने रहने 
का फ़ैसला कर लिया है, वे “विकास के स्वयं-स्फूर्त तत्व के महत्व को कम 
करके आंकने की ” ग़लती कभी कर ही नहीं सकते। 


और इस प्रकार, हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि रूसी सामाजिक- 
जनवादी आन्दोलन की “नयी धारा” की बुनियादी ग़लती यह है कि वह 


क-नन---33--3339>39०.. 





“ यहां यह भी नहीं भूलना चाहिए कि आतंक की समस्या का “ रौद्धान्तिक / 
हल निकालकर श्रम मुक्ति” दल ने पुराने क्रान्तिकारी आन्दोलन के अनुभव का 
सामान्यीकरण किया था। 


“रूसी भाषा में 'सख्वोस्त' शब्द का अर्थ पूंछ है।-अनु० 
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स्वयं-स्फूर्ति के सामने सिर झुका देती है और यह नहीं समझती कि जनता की 
स्वयं-स्फूर्ति हम सामाजिक-जनवादियों से बहुत अधिक चेतना की मांग करती है । जनता 
भे जितना ही अधिक स्वयं-स्फूते उभार होता है, आन्दोलन का विस्तार उतना 
ही बढ़ जाता है, और उतनी ही अधिक तेजी से, बल्कि उससे भी कहीं ज़्यादा 
तेज़ी से, सामाजिक-जनवाद के सैद्धान्तिक, राजनीतिक तथा संगठनात्मक काम 
में पहले से अधिक चेतना की मांग बढ़ जाती है। 

रूस में जनता का स्वयं-स्फूत उभार इतनी तेज़ी से आया (और ग्रब 
भी आ रहा है) कि नौजवान सामाजिक-जनवादी इतने बड़े-बड़े कामों के लिए 
तैयार नहीं थे। उनकी यह असमर्थता हम सब का, रूस के सभी सामाजिक- 
जनवादियों का दुर्भाग्य है। जनता का उभार अ्रबाध गति से और लगातार 
बढ़ता गया, वह न केवल उन जगहों में जारी रहा जहां वह शुरू हुआ था, 
बल्कि वह नयी जगहों में और आबादी के नये हिस्सों में फैल गया ( मजदूर 
आन्दोलन के प्रभाववश विद्यार्थियों में, ग्राम तौर पर बुद्धिजीवियों में, और 
यहां तक कि किसानों में भी फिर से बेचेनती पैदा हो गयी )। परल्तु कान्तिकारी 
अपने “सिद्धान्तों” और अपने काम दोनों ही में, इस उभार के पीछे-पीछे 
घिसटते रहे ; वे एक ऐसा श्वृंखलाबद्ध संगठन नहीं बना सके जिसका बीते हुए 
काल से अट्ट संबंध हो और जिसमें पूरे आन्दोलन का नेतृत्व करने की 
सामर्थ्य हो। 

' पहले अध्याय में हमने यह साबित किया था कि 'राबोचेये देलो”' हमारे 
सैद्धान्तिक कामों के महत्व' को कम करके आंकता है और आलोचना की 
स्वतंत्रता ” के फ़ैशनेबल नारे को बड़े “स्वयं-स्फूत ढंग से” दुहराता रहता है: 
यह कि जो लोग इस नारे की रट लगाते हैँ, उनमें इस “ चेतना” का अभाव 
है कि जमंनी तथा रूस में अ्रवसरवादी आलोचकों” तथा क्रान्तिकारियों को 
स्थिति में कितना ज़मीन-आ्रासमान का अन्तर है। 

आतेवाले अ्रध्यायों में हम यह बतायेंगे कि स्वयं-स्फूर्ति की पूजा करने 
की यह भावना सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के राजनीतिक कार्यो तथा संगठनात्मक 
काम के क्षेत्र में किस तरह प्रकट हुई। 
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रे 
ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति और सामाजिक-जनवादी राजनीति 


एक बार फिर हम राबोचेये देलो' की प्रशंसा से आरम्भ करेंगे॥ 
“ईस्क्रा ' के साथ अपने मतभेदों के विषय में मातिनोव ने राबोचेये देलो' के 
दसवें अंक में जो लेख लिखा है, उसे उन्होंने शीर्षक दिया है: भंडाफोड़ 
करनेवाला साहित्य और सर्वहारा का संघर्ष '। इन मतभेदों का सार-तत्व उन्होंने 
इस तरह पेश किया है: हम अपने को केवल उस व्यवस्था का भंडाफोड़ करने 
तक ही सीमित नहीं रख सकते जो उसके” ( मजदूर वर्ग की पार्टी के ) 
“विकास के रास्ते में खड़ी है। हमें सर्वहारा के तात्कालिक तथा मौजूदा हितों: 
से उत्परेरित होना चाहिए।” (पृष्ठ ६३) हब... ईस्क्रा'... वास्तव में, 
क्रान्तिकारी विरोध-पक्ष का मुखपत्र है, जो हमारे देश की वर्तमान अवस्था का, 
खासकर राजनीतिक अ्रवस्था का भंडाफोड़ करता है... लेकिन, हम सर्वहारा 
के संघर्ष के साथ घनिष्ठ और सप्राण सम्पर्क क्रायम रखते हुए मज़दूर वर्ग के 
हित के लिए काम करते हैं और बराबर करते रहेंगे।” (पृष्ठ ६३) इस 
सूत्र के लिए हम मातिनोव के प्रति क्ृतज्ञता प्रकट किये बिना नहीं रह सकते | 
यह सूत्र सभी के लिए बहुत दिलचस्पी रखता है, क्योंकि वह न केवल  राबोचेये 
देलो' के साथ हमारे मतभेदों को बल्कि राजनीतिक संघर्ष के बारे में हम 
लोगों और  अर्थवादियों ” के बीच मोटे तौर पर जो मतभेद है उसको भी 
सार-रूप में अपने अंदर समेट लेता है। हम पहले बता चुके हूँ कि “अर्थवादी ” 
लोग राजनीति ” को एकदम नहीं त्याग देते, बल्कि वे सदा राजनीति की 
सामाजिक-जनवादी समझ की ओर से ट्रेड-यूनियनवादी समझ की ओर बहकते 
रहते हैँं। मार्तिनोव भी ठीक इसी तरह बहकते हैं, और इसलिए हम उनके 
मत को इस प्रइन पर “अथंवादी ” ग़लती का नमूना मानकर चलेंगे। जैसा कि 
हम आगे सिद्ध करने की कोशिश करेंगे, इससे “राबोचाया मीस्ल' के ' विशेष 
क्रोड़पत्र ' के लेखकों को या आत्म-मुक्ति दल' द्वारा प्रकाशित घोषणापत्र के 
रचयिताओं को, या ईस्क्रा' के १२ वें अंक में छपे “अर्थवादी” पत्र के 
लिखनेवालों को कोई शिकायत का मौक़ा नहीं होगा। 
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( के ) राजनीतिक आन्दोलन और श्रर्थवादियों द्वारा 
उसका संकुचित किया जाना 


हर आदमी जानता है कि रूसी मज़दूरों के आर्थिक” संघर्ष में जो व्यापक 
फैलाव ओर मजबूती आयी है, वह आर्थिक दछ्ा का, भ्र्थात्‌ कारखानों व 
उद्योग-धंधों की हालत का, भंडाफोड़ करनेवाले “साहित्य” की रचना के साथ- 
साथ आयी है। इन “परचों ” में ज़्यादातर कारख़ानों की हालत का भंडाफोड़ 
रहता था, और श्ञीघत्र ही मज़दूरों में इस तरह के भंडाफोड़ की धुन पैदा 
हो गयी। जैसे ही मज़दूरों को यह महसूस हुआ कि सामाजिक-जनवादी मण्डल उन्हें 
एक नयी तरह के परचे देना चाहते हैं और दे सकते हैं, जिनमें ग़रीबी से ग्रस्त 
उनके जीवन के बारे में, उनकी कमरतोड़ मेहनत और अधिकारों के श्रभाव के 
विषय में पूरा सत्य लिखा रहेगा, वैसे ही कारखानों और फ़ैक्टरियों से पत्रों 
का तांता बंध गया। इस इभंडाफोड़ करनेवाले साहित्य ” से न सिर्फ़ उस 
खास कारखाने में जिसकी हालत का उसमें भंडाफोड़ किया गया था, बल्कि 
जहां कहीं भी उस भंडाफोड़ की ख़बर पहुंचती थी, उन तमाम कारखानों में 
हलचल पेंदा हो जाती थी और चूंकि अलग-भलग उद्योगों तथा अलग-श्रलग 
उद्यमों में मज़दूरों की ग़रीबी और अभाव मोटे तौर पर एकसमान ही है, इसलिए 
“ भजदूरों की ज़िन्दगी की सचाई” सभी मज़दूरों को आन्दोलित करती थी। 
यहां तक कि सबसे ज़्यादा पिछड़े मजदूरों में भी यह जोश पैदा हो गया कि 
उनकी बात भी “छापे में झ्राये  - उनमें लूट और जुल्म की बुनियाद पर खड़ी 
आज की पूरी समाज-व्यवस्था के ख़िलाफ़ इस प्रारम्भिक ढंग के युद्ध की पवित्र भावना 
फैल गयी। और ज़्यादातर उदाहरणों में ये “परचे” सचमुच युद्ध की घोषणा 


हक 


के समान थे, क्‍योंकि उनके द्वारा जो भंडाफोड़ होता था वह मजदूरों में 


*गलतफ़्हमी से बचने के लिए यहां यह बता देना आवश्यक है कि यहां 
पर, और इस पुस्तिका में हर जगह, आर्थिक संघर्ष से हमारा मतलब (इस 
शब्द के उस अर्थ के अनुसार जो हम लोगों के बीच स्वीकृत है) उस 
“ व्यावहारिक आर्थिक संघर्ष ” से है, जिसे एंगेल्स ने उस अंश में, जिसका उद्धरण 
हमने ऊपर दिया है, पूंजीपतियों का विरोध” कहा है और जो स्वतंत्र देशों 
में व्यावसायिक, श्रमिक-संघीय अ्रथवा ट्रेड-्यूनियन संघर्ष कहलाते हैं। 


उत्तेजना पैदा करने में बहुत मदद देता था, सबसे ज़्यादा उभरी हुई बुराइयों 
को दूर करने की संयुक्त मांगें इन परचों को पढ़कर मजदूरों के बीच पैदा होती 
थीं, और इन मांगों के समर्थन में हड़तालें करने की तत्परता होती थी। और 
आखिरी बात यह कि खुद मालिकों को भी युद्ध की घोषणा के रूप में इन परचों 
का महत्व स्वीकार करना पड़ता था, यहां तक कि अक्सर तो वे संघर्ष शुरू 
होने का भी इन्तजार नहीं करते थे। जैसा कि हमेशा होता है, भंडाफोड़ 
करनेवाले परचों का प्रकाशन ही उनको कारगर बना देता था और वे एक बड़े 
नैतिक बल का महत्व प्राप्त कर लेते थे। कई बार तो एक परखे का प्रकाशन 
ही काफ़ी साबित हुआ और उसी से मजदूरों की सारी या थोड़ी मांगें पूरी हो 
गयीं। सारांश यह कि आर्थिक ( कारखानों की हालत का ) भंडाफोड़ करनेवाले 
परचे आशिक संघर्ष का एक बड़ा साधन थे और अब भी हैं। और जब तक 
पूंजीवाद मौजूद है, जो मजदूरों को अपनी हिफ़ाजत के वास्ते लड़ने के लिए 
मजबूर करता है, तब तक उनका यह महत्व बना रहेगा। यहां तक कि यूरोप 
के सबसे श्रधिक उन्नत देशों में हम आज भी यह देखते हैं कि जब किसी पिछड़े 
हुए व्यवसाय ” या घरेलू उद्योग की किसी भूली हुई शाखा में ब्राइयों का 
भंडाफोड़ किया जाता है, तो वह कार्य वर्ग-चेतना के उदय, ट्रेड-यूनियन संघर्ष 


की शुरूआत तथा समाजवाद के प्रसार का श्रीगणेश बन जाता है।* 


* इस अध्याय में हम केवल राजनीतिक संघर्ष की, उसके अधिक व्यापक 
या अ्रधिक संकुचित श्रर्थ में, चर्चा कर रहे हैं। इसलिए यहां पर हम “ईस्क्रा ' 
के विरुद्ध राबोचेये देलो' के इस आरोप का उल्लेख केवल लगे हाथों और 
एक श्रजीब बात के रूप में करेंगे कि आर्थिक संघर्ष के मामले में वह “हद से 
ज्यादा जब्त ” से काम लेता है। ( दो कांग्रेसें ', पृष्ठ २७; जहां से मार्तिनोव 
ते इस बात को लिया है और नया मि्च-मसाला मिलाकर अपनी पुस्तिका 
सामाजिक-जनवाद और मज़दूर वर्ग ” में पेश किया है।) जो लोग ,यह आरोप 
लगाते हूँ कि वे यदि हंड्रेडबेठों में या काग्ज़ के रीमों में यह हिसाब लगाते 
( जिस तरह हिसाब लगाने का उनको इतना शौक़ है) कि “ईस्क्रा' के औद्योगिक 
स्तंभ में एक साल के अन्दर श्रार्थिक संघर्ष के बारे में कितना कहा गया है और 
उसकी तुलना इससे करते कि “राबोचेये देलो” तथा “राबोचाया मीस्ल' दोनों 
के आ्रोद्योगिक स्तंभों में मिलाकर कितना कहा गया है, तो उन्हें बड़ी आसानी 
से पता लग जाता कि वे इस मामले में भी पीछे हैं। जाहिर है कि इस 
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रूस के अधिकतर सामाजिक-जनवादी कुछ समय से केवल कारखानों की 
हालत का भंडाफोड़ करने के काम को संगठित करने में लगभग डूबे हुए हैं। 
 राबोचाया मीस्‍ल' की याद ताज़ा करते ही यह बात साफ़ हो जायेगी कि वे 
इस काम में किस हद तक डूब गये थे। यहां तक कि वे इस बात को भी भूल 
गये कि यह काम अ्रभी तक खुद अपने में बुनियादी तौर पर सामाजिक- 
जनवादी काम नहीं, बल्कि ट्रेड-यूनियन का काम है। सचाई यह है कि इन 
भंडाफोड़ों में महज किसी खास व्यवसाय के मजदूरों तथा मालिकों के सम्बंधों 
की चर्चा रहती थी, और उनसे केवल यह काम निकलता था कि अपनी श्रम- 
शक्ति को बेचनेवाले अपना “माल” ज़्यादा बेहतर दामों में बेचना और एक 
शुद्ध व्यापारिक सौदे को लेकर ख़रीदारों से लड़ता-झगड़ना सीखते थे। इन 
भंडाफोड़ों से (यदि क्रान्तिकारियों का कोई संगठन उनका सही उपयोग 
करता तो ) सामाजिक-जनवादी कार्य का श्रीगणेश किया जा सकता था और 
वे इस काम का एक अंग बन सकते थे। परन्तु, उनके फलस्वरूप एक “शाद्ध ” 
ट्रेड-यूनियतवादी संघर्ष और एक ग्ैरसामाजिक-जनवादी मजदूर आन्दोलन भी: 
खड़ा हो सकता था (औशौर यदि स्वयं-स्फूर्ति की पूजा करने की भावना हो तो 
यह नतीजा निकलना लाज़िमी था)। सामाजिक-जनवाद श्रम-शक्ति की बिक्की के 
वास्ते केवल बेहतर दाम हासिल करने के लिए ही नहीं, बल्कि उस समाज- 
व्यवस्था को मिटाने के लिए भी मज़दूर वर्ग के संघर्ष का नेतृत्व करता है, 
जो सम्पत्तिहीन लोगों को धनिकों के हाथ बिकने के लिए मजबूर करती है। 
सामाजिक-जनवाद केवल मालिकों के किसी एक दल विशेष के साथ उसके संबंध 
के मामले में ही नहीं बल्कि आधुनिक समाज के सभी वर्गों के साथ और एक 
संगठित राजनीतिक शक्ति के रूप में राजसत्ता के साथ उसके सम्बंध के मामले 
में भी मजदूर वर्ग का प्रतिनिधित्व करता है। अतएव, इससे निष्कर्ष निकलता 


साधारण सी सचाई का आभास उन्हें ऐसे तर्क देने के लिए मजब्र करता है 
जिनसे उनकी उलझन स्पष्ट हो जाती है। ये लोग लिखते हैं: ईस्क्रा' को 
ने चाहते हुए भी (!) ज़िंदगी के लाज़िमी तक़ाज़ों के सामने झुकना पड़ता 
है और कम से कम (!! ) मज़दूर आंदोलन के बारे में चिट्टियां छापने पर 
मजबूर (! ) होना पड़ता है।” ( दो कांग्रेसें , पृष्ठ २७ )। जाहिर है कि; 
इस तक के सामने हमारा मुंह बंद हो जाता है! 
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है कि सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ताओं को न सिर्फ़ अपने को पूरी तरह आर्थिक 
संघर्ष तक ही सीमित नहीं रखना चाहिए, बल्कि उन्हें आर्थिक मामलों का 
भंडाफोड करने के काम को संगठित करना अपनी कारंबाइयों का प्रमुख अंग भी 
नहीं बनाना चाहिए। हमें मज़दूर वर्ग को राजनीतिक शिक्षा देने और उसकी 
राजनीतिक चेतना को विकसित करने के काम को बहुत सक्रिय रूप से हाथ 
में लेना चाहिए। अब, जबकि 'ज़ार्या' और इईस्क्रा' अथवाद” पर पहली 
चोट कर चुके हैं, तब सब लोग इस बात से सहमत हैं ” (गोकि कुछ लोग, 
जैसा कि हम जल्द ही श्रागे देखेंगे, केवल शब्दों में ही इससे सहमत हैं )। 

सवाल यह पैदा होता है: राजनीतिक शिक्षा में क्‍या होता चाहिए? क्‍या 
उसे केवल निरंकुश शासन के प्रति मजदूर वर्ग की शत्रुता के विचार के प्रचार 
तक ही सीमित रखा जा सकता है? हरगिज़् नहीं। मजदूरों को इतना ही 
समझाना काफ़ी नहीं है कि राजनीतिक दृष्टि से उनका उत्पीड़न हो रहा है 
( जिस प्रकार मज़दूरों को इतना ही समझाना काफ़ी नहीं था कि उनके हितों 
और मालिकों के हितों में परस्पर विरोध है)। इस उत्पीड़न की. प्रत्येक ठोस 
मिसाल को लेकर आन्दोलन करना चाहिए ( जिस प्रकार हमने आर्थिक उत्पीड़न 
की ठोस मिसालों को लेकर आन्दोलन करना शुरू कर दिया है )। और यह 
उत्पीड़न चूंकि समाज के विभिन्‍नतम वर्गों पर असर डालता है, और चूंकि यह 
जीवन तथा कार्य के औ्रौद्योगिक, नागरिक, वैयक्तिक , पारिवारिक, धार्मिक, 
वैज्ञानिक, आदि विभिन्‍न क्षेत्रों में प्रकट होता है, इसलिए क्या यह स्पष्ट नहीं 
है कि जब तक हम निरंकुश शासन के सभी पहलुओं का राजनीतिक भंडाफोड़ 
संगठित नहीं करेंगे, तब तक हम मजदूरों की राजनीतिक चेतना को विकसित 
करने के अपने काम को पूरा नहीं कर सकेंगे ? जुल्म की ठोस मिसालों को 
लेकर आन्दोलन करने के वास्ते जरूरी है कि इन मिसालों का भंडाफोड़ किया 
जाये (जिस प्रकार आर्थिक आन्दोलत चलाने के वास्ते ज़रूरी था कि कारखानों 
की ब्राइयों का भंडाफोड़ किया जाये )। 

कोई समझेगा कि यह तो बहुत सीधी और साफ़ बात है। पर पता यह 
चलता है कि राजनीतिक चेतना के सभी पहलुशों को विकसित करने की 
आवश्यकता को “सब लोग ” केवल शछाब्दों में ही मानते हें। मिसाल के लिए 
पता यह चलता है कि राबोचेये देलो” चौमृखा राजनीतिक भंडाफोड़ संगठित 
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करना (या संगठन की शुरूआत करना ) तो दूर रहा, उल्टे 'ईस्क्रा' को भी, 
जो कि यह काम शुरू कर चुका है, इस काम से पीछे घसीठटने की कोशिश 
कर रहा है। सुनिये: “मजदूर वर्ग का राजनीतिक संघर्ष महज ” ( असल में 
यह महज ही तो नहीं है) आर्थिक संघर्ष का ही सबसे विकसित, सबसे 
व्यापक और सबसे कारगर रूप है।” ([ग्रंक १ में पृष्ठ ३ पर प्रकाशित 
'राबोचेये. देलो का कार्यक्रम।) “सामाजिक-जनवादी का्यकर्ताश्रों के 
सामने अब यह काम है कि, जहां तक सम्भव हों, वे आर्थिक संघर्ष को ही 
राजनीतिक रूप दें।” (मार्तिनोव, राबोचेये देलो ', अंक १०, पृष्ठ ४२। ) 
“आर्थिक संघर्ष जनता को राजनीतिक संघर्ष में खींचने का वह तरीका है 
जिसका सबसे अधिक व्यापक रूप में उपयोग किया जा सकता है।” (संघ की 
कांग्रेस का प्रस्ताव और उसमें किये गये “संशोधन “, दो कांग्रेसें , पृष्ठ ११ 
झौर १७।) जैसा कि पाठक देखते हैं, पहले अंक से लेकर “ सम्पादकों 
के नाम हिंदायतें” नामक सबसे नयी दस्तावेज़ तक “राबोचेये देलो” इन स्थापनाश्रों 
से कट-कूटकर भरा हुआ है, और राजनीतिक आन्दोलन तथा संघर्ष के बारे 
में उन सबसे स्पष्टतः एक ही मत प्रकट होता है। इस मत पर सभी 
“४ ग्रथवादियों ” में पाये जानेवाले इस दृष्टिकोण से विचार कीजिये कि राजनीतिक 
आन्दोलत को आर्थिक आन्दोलन के पीछे चलना चाहिए। क्‍या यह सच है कि 
आम तौर पर” आर्थिक संघर्ष जनता को राजनीतिक संघर्ष में खींचने का / वह 


*“म्राम तौर पर” हम इसलिए कहते हें कि राबोचेये देलों' 
आम सिद्धान्तों और पूरी पार्टी के आम कामों की चर्चा कर रहा है! निस्सन्देह, 
व्यवहार में कभी-कभी ऐसा भी होता है कि राजनीति को सचमुच अर्थतंत्र के पीछे- 
पीछे चलना ही पड़ता है, परल्तु जो प्रस्ताव सारे रूस पर लागू करने के लिए 
बनाया गया है, उसमें ऐसी बात केवल “अर्थवादी” ही कह सकते हैं। ऐसी 
सूरतें भी पैदा होती हैं जब “बिल्कुल शुरू से ही महज आर्थिक आधार पर” 
राजनीतिक आन्दोलन करना सम्भव होता है; राबोचेये देलो' को फिर भी 
यह बात सूझी कि “इसकी कोई आवश्यकता नहीं हैं।( दो कांग्रेस, पृष्ठ 
११।) अगले श्रध्याय में हम दिखायेंगे कि किस प्रकार “ राजनीतिज्ञों, व 
क्रान्तिकारियों की कार्यनीति न सिफ़े सामाजिक-जनवाद के ट्रेड-यूनियन सम्बंधी कामों 
को भुलाती नहीं है, बल्कि इसके विपरीत केवल उसी कार्यनीति से इन कामों 
को सुसंगत ढंग से पूरा किया जा सकता है। 
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तरीका है जिसका सबसे अधिक व्यापक रूप में उपयोग किया जा सकता है”? 
यह बिल्कुल ग़लत है। पुलिस जुल्म और निरंकुशता के अत्याचार की छोटी-बड़ी 
सभी मभिसालों को-और केवल उन्हीं मिसालों को नहीं जिनका सम्बंध आर्थिक 
संघर्ष से होता है-जनता को “खींचने ” के काम में किसी भी एतबार से 
इससे कम “व्यापक ढंग से प्रयोग” नहीं किया जा सकता। ज़ेम्स्तों (जिला 
बोर्ड) के भ्रधिकारीः*, किसानों पर कोड़ों की मार, अ्रफ़ुसरों की घूसखोरी , शहरों 
में साधारण लोगों ” के साथ पुलिस का व्यवहार, अकाल-पीड़ित लोगों पर 
ग्रत्याचार, जनता के ज्ञान एवं शिक्षा प्राप्त करने के प्रयत्नों का दमन, जोर- 
ज़बदंस्ती से टेकक्‍सों की वसूली, धार्मिक सम्प्रदायों का दमन, फ़ौजी सिपाहियों 
का अश्रपमानजतक बरताव, और विद्यार्थियों तथा उदारपंथी बुद्धिजीवियों के साथ 
ऐसा व्यवहार मानों वे फ़ौज के सिपाही हों-जुल्म की ये और ऐसी ही हज़ारों 
दूसरी मिसालें आशिक ” संघर्ष के साथ प्रत्यक्ष रूप से सम्बंधित न होते हुए 
भी क्‍या राजनीतिक आन्दोलन चलाने और जनता को राजनीतिक संघर्ष में खींचने 
के आम तौर पर कम “व्यापक ढंग से प्रयोग किये जा सकनेवाले” साधनों और 
अवसरों की द्योतक हैँ? सत्य इसके बिल्कुल विपरीत है। मज़दूरों पर (खुद 
उनपर या उन लोगों पर जिनसे उनका घनिष्ठ सम्बंध है) अलग-अलग जितने 
श्रत्याचार और जुल्म होते हैं और उन्हें जितने तरीक़ों से अधिकारों से वंचित 
रखा जाता है, उन सबको यदि जोड़ा जाये, तो इसमें शक नहीं कि पुलिस 
के ऐसे जुल्मों का हिस्सा बहुत छोटा रहेगा जिनका केवल आर्थिक संघर्ष से 
सम्बंध है। तब फिर हम पहले से ही अपने राजनीतिक आन्दोलन के क्षेत्र को 
यह कहकर क्‍यों सीसित कर दें कि उसका केवल एक ही तरीक़ा ऐसा है जिसका 
“ सबसे अधिक व्यापक ढंग से उपयोग किया जा सकता है”, जबकि सामाजिक- 
जनवादियों के पास आम तौर पर उसके अलावा भी अनेक ऐसे तरीके हैं 
जिनका “ प्रयोग ” कोई इससे कम “ व्यापक ढंग से ” नहीं किया जा सकता है? 


ध् 


बहुत, बहुत दिन हुए (एक वर्ष हुआ !.. ) राबोचेये देलो' ने लिखा 
था: “जैसे ही सरकार पुलिसवालों और राजनीतिक पुलिस को आम मजदूरों 
के खिलाफ़ इस्तेमाल करती है, “जनता एक, या अधिक से अधिक चन्द 
हड़तालों के बाद तात्कालिक राजनीतिक मांगों को समझने लगती है” (अंक 


७, पृष्ठ १५, अगस्त १६०० )। पर अलग-अलग मंजिलों वाला यह 
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अवसरवादी सिद्धान्त संघ ने श्रब त्याग दिया है, और कुछ हद तक हमारे साथ 
रित्रायत करते हुए कहा है: “शुरू से ही, महज शआ्रार्थिक आ्राधार पर 
राजनीतिक आन्दोलन चलाने की क़तई कोई आवश्यकता नहीं है।” (“दो 
कांग्रेसें , पृष्ठ ११। ) हमारे “ अर्थवादियों ” ने समाजवाद को पतन के कितने 
गहरे गढ़े में ढकेल दिया है, यह बात रूसी सामाजिक-जनवाद के भावी 
इतिहासकार के सामने लम्बी-लम्बी बहसों से उतन्ती स्पष्ट नहीं होगी, जितनी 
इस बात से कि अपनी पुरानी गलतियों में से कुछ को खुद “संघ” ने ठीक करने 
की कोशिश की थी! परन्तु संध सचमुच बहुत भोला है, यदि वह समझता 
है कि राजनीति को संकुचित करने के एक ढंग को त्याग देने पर हम संकुचित 
करते के उसके दूसरे ढंग को मानने के लिए तैयार हो जायेंगे ! क्‍या इस मामले 
में भी यह कहना अधिक तकंसंगत न होगा कि आर्थिक संघर्ष को अधिक से 
अधिक व्यापक आधार पर चलाना चाहिए, उसका हमेशा राजनीतिक आन्दोलन 
के लिए उपयोग करना चाहिए, लेकिन यह समझने की “ क़तई कोई आवश्यकता 


आह 


तहीं है” कि जनता को सक्रिय राजनीतिक संघर्ष में खींचने के लिए आशिक 
संघर्ष ही सबसे अधिक व्यापक रूप में इस्तेमाल किया जा सकनेवाला 
तरीक़ा है? 

संघ इस बात को बड़ा महत्व देता है कि उसने यहूदी मजदूर संघ 
( बुंद )* की चौथी कांग्रेस के एक प्रस्ताव में इस्तेमाल किये गये “सबसे अच्छा 
तरीक़ा ” शब्दों की जगह इन दाब्दों का इस्तेमाल किया है: “ऐसा तवरीक़ा... 
जिसका सबसे अधिक व्यापक रूप में उपयोग किया जा सकता है।” हम 
तसलीम करते हैं कि हमारे लिए यह कहना कठिन है कि इन दोनों प्रस्तावों 
में कौनसा बेहतर है। हमारी राय में दोनों ही बदतर हैं। संघ और वंद दोनों 
ही राजनीति को श्रार्थिक एवं ट्रेड-यूनियनवादी जामा पहनाने की ग्रलती करते 
हैं ( कुछ हद तक शायद अनजाने में, परम्परा के वशीभूत होकर ) । इससे कोई 
फ़क नहीं पड़ता कि यह ग़लती सबसे अच्छा ” झब्दों का इस्तेमाल करके 
की गयी है, या “जिसका सबसे अधिक व्यापक रूप में उपयोग किया जा 
सकता है ” छब्दों का इस्तेमाल करके। यदि संघ ने यह कहा होता कि “आशिक 
आधार पर राजनीतिक आन्दोलन” एक ऐसा तरीका है जिसका सबसे अभ्रधिक 


उपयोग किया जाता है (न कि “किया जा सकता है”.), तो हमारे सोमाजिक- 
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जनवादी आन्दोलन के विकास के एक ख़ास युग के लिए उसकी यह बात सही 
होती । उसकी यह बात “अर्थवादियों” के बारे में और श१८६८-१६०१ के 
( यदि श्रधिकांश नहीं तो ) बहुत से व्यावहारिक कार्यकर्ताश्रों के बारे में बिलकुल 
सही होती, क्योंकि ये व्यावहारिक “शअर्थवादी ” राजनीतिक आन्दोलन का 
उपयोग (जिस हद तक वे उसका उपयोग करते भी थे ) लगभग शुद्ध आर्थिक 
आधार पर ही करते थें। इस तरह के राजनीतिक आन्दोलन को तो ' राबोचाया 
मीसल और ओआत्म-मुक्ति दल” भी मानते थे, और जैसा कि हम देख चुके 
हैं, इस तरह के राजनीतिक आन्दोलन की तो उन्होंने सिफ़ारिश तक की थी। 
' राबोचेये देलो' को इसकी सरझूुत निन्‍दा करनी चाहिए थी कि आशर्थिक आन्दोलन 
का उपयोगी कार्य करने के साथ-साथ राजनीतिक संघर्ष को हानिकारक ढंग 
से संकुचित किया जा रहा है, लेकिन , इसके बजाय वह (“ अ्रर्थवादी ” लोगों 
द्वारा ) जिस तरीके का सबसे ज़्यादा इस्तेमाल हो रहा है, उसे ऐसा तरीक़ा 
ठहराता है जिसका सबसे ज़्यादा इस्तेमाल किया जा सकता है! कोई आदइचर्य 
नहीं कि जब हम इन लोगों को 'अथंवादी ” कहते हैं, तो ये इसके सिवा और 
कुछ नहीं कर सकते कि हमपर हर तरह की गालियों की बौछार करें, हमें 
“रहस्य खड़ा करनेवाले ”, “फूट डालनेवाले ”, “पोप के दृत”, “मिथ्या 
प्रचारक * आदि कहें और सारी दुनिया के सामने रोते फिरें कि हमने उनके 
साथ बड़ी ज़्यादती की है, तथा लगभग क़समें खा-खाकर यह कहें कि “अब 
तो एक भी सामाजिक-जनवादी संगठन ऐसा नहीं है, जिसमें अथवाद' का 
ज़रा-सा भी रंग हो /*। अरे, ये दुष्ट, अ्रकारण बदताम करनेवाले राजनीतिज्ञ! 
मानव-जाति के प्रति घृणा की भावना के कारण ही इन लोगों ने जान-बुझकर 
केवल दूसरों को परेशान करने के लिए अथ्थवाद ” का आविष्कार किया 
होगा ! 

जब मातिनोव यह कहते हैं कि सामाजिक-जनवाद को “दआर्थिक संघर्ष 
को ही राजनीतिक रूप देने ” का काम हाथ में लेना चाहिए, तब वह सचमुच 





* “दो कांग्रेसें' में ठीक इन्हीं शब्दों का प्रयोग किया गया है, देखिये: 
पृष्ठ ३११, ३२, २८ और ३०। 
#* “दो कांग्रेसें ', पृष्ठ ३२। 
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अपने शब्दों का क्‍या ठोस श्रर्थ लगाते हैं? अपनी श्रम-शक्ति की बिक्की में 
बेहतर दाम पाने के लिए, जीवन तथा श्रम की परिस्थितियां सुधारने के लिए 
अपने मालिकों के ख़िलाफ़ मजदूरों का सामूहिक संघर्ष ही ग्रार्थिक संघर्ष होता 
है। यह संघर्ष आवश्यक रूप से श्ौद्योगिक संघर्ष होता है, क्‍योंकि अलग-अलग 
व्यवसायों में मजदूरों की हालत में बहुत फ़क़ होता है, और इसलिए इन हालतों 
को सुधारने की लड़ाई हरेक व्यवसाय को अलग-अलग लेकर ही हो सकती है 
( पर्चिमी देशों में एक-एक व्यवसाय में काम करनेवाले मजदूरों की अलग-अलग 
यूनियनें, रूस में अलग-अलग व्यवसायों के मजदूरों के अस्थायी संघ और परचे, 
आदि )। इसलिए “आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देने” का मतलब 
यह हैं कि क़ानून बनवाकर तथा प्रशासनात्मक उपायों ” द्वारा (मार्तिनोव नें 
अपने लेख के अगले पृष्ठ पर इन्हीं शब्दों का प्रयोग किया है-देखिये पृष्ठ 
४३ ) इन अलग-अलग व्यवसायों के मजदूरों की इन मांगों को पूरा कराने 


जार 


तथा अलग-अलग हर व्यवसाय में मजदूरों की हालत को सुधारने की कोशिश की 
जाये। मजदूरों की तमाम ट्रेड-यूनिय्नें ठीक यही करती हैं और सदा यही करती 
आ्रायी हैं। पूर्णतया वैज्ञानिक (और “ पूर्णवया ” अवसरवादी ) श्रीमान एवं 
श्रीमती वेब की रचनाएं पढ़िये, तो आपको मालूम होगा कि ब्रिटेन की ट्रेड- 
यूनियनें बहुत दिनों से “आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देने” के काम 
का महत्व मानती आयी हैं श्रौर इसी काम को करती आ॥रायी हैं; वे बहुत दिनों 
से इस बात के लिए लड़ रही हैं कि हड़ताल करने का अधिकार माना जाये, 
सहकारी एवं ट्रेड-यूनियन आचन्दोलनों के रास्ते से तमाम क़ानूनी रुकावर्टे हटा ली 
जायें, स्त्रियों और बच्चों की रक्षा के लिए क़ानून बनाये जायें, स्वास्थ्य तथा 
कारखानों की हालत के सम्बंध में क़ानून बनाकर मजदूरों की दश्षा में सुधार 
किया जाये इत्यादि। 


अतएव,  आथिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देने” का यह रोबदार 
वाक्यांश जो सुनने में “बेहद” गम्भीर और क्रान्तिकारी लगता है, वास्तव में 
सामाजिक-जनवादी राजनीति को गिराकर ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति के स्तर पर 
ले आने की परम्परागत कोशिश को छिपाने के लिए आड़ का काम देता है! 


कहा जाता है कि ईस्क्रा' जीवन में क्रान्ति पैदा करने से अधिक महत्व, 
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द सूत्र में क्रान्ति पैदा करने को देता है /*; और “इस्क्रा' के इस एकांगीपन को 
ठीक करने के बहाने आर्थिक सुधारों का संघर्ष हमारे सामने कुछ इस तरह 
पेश किया जाता है मानों वह कोई बिलकुल नयी चीज़ हो। सच्ची बात यह 
है कि “आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देने ” का मतलब आश्थिक सुधारों 
के लिए संघर्ष से अधिक और कुछ नहीं है। और यदि मार्तिनोव अपने ही 
शब्दों के महत्व पर थोड़ा विचार करते तो वह खुद इसी सीधे-सादे नतीजे 
पर पहुंच जाते। अ्रपतती सबसे बड़ी तोपों को ईस्क्रा' की ओर मोड़ते हुए वह 
कहते हैं, आर्थिक शोषण, बेकारी, अकाल, आदि के ख़िलाफ़ क़ानून बनवाने 
और प्रशासनात्मक उपायों के लिए हमारी पार्टी सरकार के सामने ठोस मांगें 
पेश कर सकती थी और उसे ऐसा करना चाहिए था।” ( 'राबोचेये देलो 
अंक १०, पृष्ठ ४२-४३। ) प्रशासनात्मक उपायों के लिए ठोस मांगें-क्या इसका 
मतलब सामाजिक सुधारों के लिए मांग करना नहीं है?! और हम निष्पक्ष 
पाठकों से फिर प्रइन करते हैं-जब राबोचेये देलो' वादी (इस बेढंगे नाम 
के लिए मुझे क्षमा किया जाये! ) ईस्क्रा' से अपना मतभेद आशिक सुधारों 
के लिए लड़ने की आवश्यकता की अपनी स्थापना को लेकर बताते हैं, तब 
हम यदि उन्हें छिपे हुए बन्सेंटीनवादी कहते हैं, तो क्या हम उनपर कोई 
मिथ्या आरोप लगाते हैं? 

सुधारों के लिए लड़ता क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद के कायें में हमेशा 
शामिल रहा है और आज भी शामिल है। परन्तु वह “आर्थिक” आन्दोलन 
का इस्तेमाल सरकार के सामने तरह-तरह के क़दम उठाने की मांगें ही नहीं, 
बल्कि यह मांग भी (और मुख्यतया यही मांग ) पेश करने के लिए करता है 
कि सरकार निरंकुश शासन करना छोड़ दे। इसके अलावा, वह उसे अपना 
कर्तव्य समझता है कि यह मांग केवल आर्थिक संघर्ष के आधार पर ही नहीं, 


*  राबोचेये देलो , अंक १०, पृष्ठ ६०। यह मातिनोव द्वारा इस स्थापना को 
कि वास्तविक आन्दोलन का प्रत्येक कदम एक दर्जन कार्यक्रमों से अधिक 
महत्वपूर्ण होता है” जिसके बारे में हम ऊपर अपना मत प्रकट कर चुके हैं, 
हमारे आन्दोलन की वर्तमान अव्यवस्थित हालत पर अपने ढंग से लागू करने 
का प्रयत्त है। वास्तव में यह .बेन्सैटीन के उस कुख्यात वाक्य का ही रूसी 
अनुवाद है कि आन्दोलन ही सब कुछ है, अंतिम उद्देश्य कुछ नहीं ”। 


२३० 


बल्कि सार्वजनिक तथा राजनीतिक जीवन की आम तौर पर सभी अभिव्यक्तियों के 
आधार पर सरकार के सामने पेश की जाये। सारांश यह कि कऋान्तिकारी 
सामाजिक-जनवाद सुधारों के लिए संघर्ष को स्वतंत्रता और समाजवाद के 
क्रान्तिकारी संघर्ष के भश्रधीन उसी तरह रखता है जैसे कोई एक भाग अपने 
पूर्ण के अधीन होता है। लेकिन मार्तिनोव अलग-श्रलग मंजिलों वाले सिद्धान्त को एक 
तये रूप में फिर से जीवित करके राजनीतिक संघर्ष के विकास के लिए मानो 
एक शुद्ध आर्थिक पथ निर्धारित करने की कोशिश कर रहे हैं। इस समय , 
जब करान्तिकारी आन्दोलन उभार पर है, सुधारों के लिए लड़ने के एक 
तथाकथित विशेष “काम ” को सामने लाकर वह पार्टी को पीछे घसीट रहे 
हैं और अथर्थवादी ” तथा उदारपंथी, दोनों प्रकार के अ्रवसरवाद के हाथों में 
खेल रहे हैं। 

अस्तु, " आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देने” की ऊपर से बड़ी 
गूढ़ लगनेवाली स्थापना के पीछे बेशर्मी के साथ सुधारों की लड़ाई को छिपाते हुए 
मारतिनोव ने शुद्धतः आर्थिक (वास्तव में केवल कारख़ानों की हालत के) सुधारों को 
इस तरह पेश किया है, मानो यह कोई ख़ास बात हो। उन्होंने ऐसा क्‍यों किया , 
यह हम नहीं जानते। हो सकता है, वह लापरवाही में ऐसा कर गये हों? पर 
यदि कारखानों की हालत” में सुधारों के अलावा भी उनके दिमाग्म में कुछ 
था, तो उनकी यह पूरी स्थापना जिसे हम ऊपर उद्धृत कर चुके हैं, अर्थहीन हो 
जाती है। या शायद उन्होंने यह सोचकर ऐसा किया हो कि सरकार केवल आर्थिक 
क्षेत्र में ही कुछ रिश्रायतें ” दे सकती है?* यदि ऐसी बात है, तो यह एक 
विचित्र आत्म-प्रवंचना है।; कोड़ेबाज़ी , पासपोर्ट , ज़मीन के मुआवजे की श्रदायगी , 
धार्मिक सम्प्रदायों , सेंसरशिप , आदि से सम्बंधित क़ानूनों के बारे में भी रिआ्रायतें 
मिल सकती हैं और मिलती रहती हैं। आशिक ” रिआ्रायतें (या झूठी रिशआयतें ) 
जाहिर है कि सरकार के दृष्टिकोण से सबसे सस्ती और सबसे भ्रधिक लाभदायक 
होती हैं, क्योंकि उनके ज़रिए उसे आम मजदूरों का विश्वास प्राप्त करने की आशा 


“पृष्ठ ४३: जाहिर है कि जब हम मजदूरों को सरकार के सामने कुछ 
आश्थिक मांगें पेश करने की राय देते हैं, तो इसका कारण यह है कि आशिक क्षेत्र में 
निरंकुश सरकार आवश्यकतावश कुछ रिआयतें देने को तैयार है।” 
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होती है। इसी कारण हम सामाजिक-जनवादियों को किसी भी हालत में या किसी 
तरह भी कोई ऐसी बात नहीं करनी चाहिए जिससे इस विश्वास (या 
ग़ल तफ़्ह्मी) के लिए आधार तैयार होता हो कि हम आर्थिक सुधारों को अधिक 
महत्व देते हैं, या उन्हें विशेष रूप से महत्वपूर्ण समझते हैं, आदि। क़ानून बनवाने 
तथा प्रशासनात्मक उपायों की जिन ठोस मांगों का ऊपर ज़िक्र किया गया है, 
उनके बारे में मार्तिनोव लिखते हैं: “इस प्रकार की मांगें कोरी नारेबाजी नहीं 
होंगी, क्योंकि उनसे ठोस नतीजों के निकलने की झ्ाशा होगी और इसलिए हो सकता 
है कि आम मजदूर सक्तिय रूप से उनका समर्थन करें” ... भला हम अथवादी ” 
हैं, क़तई नहीं ! हम तो सिफ़ नतीजों के “ ठोसपन ” के सामने उसी आजिज़ी से 
गिड़गिड़ाते हैं, जैसे बन्संटीन, प्रोकोपोविच , स्त्रेवे, र० म० जैसे लोग और 
उनका गिरोह गिड़गिड़ाता है। हम तो केवल (नरसिस तुपोरिलोव की तरह) 
लोगों को यह समझाना चाहते हैं कि वे तमाम चीज़ें जिनसे “किसी ठोस नतीजे 
की उम्मीद नहीं है, सब “ कोरी नारेबाजी ” हैँ! हम तो केवल इस तरह तर्क करने 
की कोशिश कर रहे है मानो आम मज़दूरों में निरंकुश शासन के ख़िलाफ़ विरोध 
प्रदशत करनेवाली प्रत्येक कारवाई का-भले ही उससे रक्ती भर भी किसी ठोस 
नतीजे के निकलने की उम्मीद न हो -समर्थन करने की क्षमता न हो (और मानो 
आम मज़दूरों ने उन तमाम लोगों के बावजूद, जो खुद अ्रपत्ता कृपमंडकपन 
और स्वार्थीपन मज़दूरों पर लाद देते हैं, भ्रपनी यह क्षमता कभी की साबित न 
कर दी हो)! 

उदाहरण के लिए, उन्हीं उपायों ” को ले लीजिये जो खुद मातिनोव 
बेकारी और अकाल से पीड़ित लोगों की सहायता के लिए करवाना चाहते हैं। 
राबोचेये देलो' ने जो वादे किये हैं, उनसे यदि हम अन्दाज़ा लगायें, तो वह 
“ क़ानून बनवाने तथा प्रशासनात्मक उपायों के लिए ऐसी ठोस” (क्या विधेयकों 
के रूप में? ) “मांगों ” का कार्यक्रम तैयार करने में व्यस्त है जिससे कुछ “ठोस 
नतीजे निकलने की उम्मीद हो” । लेकिन “ईस्क्रा' ने जो “जीवन में क्रान्ति 
पैदा करने की अपेक्षा सूत्र में क्रान्ति पैदा करने को निरंतर अधिक महत्व देता 
है, बेकारी श्र पूरी पूंजीवादी व्यवस्था के अ्ट्ट सम्बंध को बताने की कोशिश 
की ; उसने चेतावनी दी कि “अकाल आ रहा है”, पुलिस का भंडाफोड़ किया 
कि वह “अकाल पीड़ितों से कैसे लड़ती है,” और “दंड के अस्थायी नियमों ” 
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के घोर अन्यायी रूप का पर्दाफ़ाश किया; और 'ज़ार्या' ने “घरेलू मामलों की 
समीक्षा ” शीर्षक अ्रकाल सम्बंधी लेख के एक हिस्से को एक आरान्दोलन पुस्तिका 
के रूप में ख़ास तौर पर फिर से छापा। पर है भगवन्‌ ! ये कट्टर मतवादी भी 
कितने “एकांगी ” हैँ; उनके कान इतने बहरे हैं कि वे “स्वयं जीवन ” की पुकार 
को भी नहीं सुन पाते। ज़रा सोचिये, ज़रा कल्पना कीजिये कि उनके लेखों 
में एक भी -क्या आप विश्वास कर सकते हैं? -एक भी “ठोस मांग” ऐसी 
नहीं थी जिससे कोई ठोस नतीजा निकलने की उम्मीद हो!” बेचारे मतवादी! 
इन लोगों को तो क्िचेव्स्की और मार्तिनोव के पास भेजना चाहिए ताकि वे यह 
सीख सके कि कार्यनीति विकास की एक प्रक्रिया है, उसकी जो कि विकसित 
होता है, इत्यादि, और यह कि हमें आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देना है! 

“ झपने तात्कालिक ऋन्‍न्तिकारी महत्व के अलावा, मालिकों तथा सरकार 
के ख़िलाफ़ मज़दूरों के आर्थिक संघर्ष का” (“सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक 
संघर्ष /!! ) यह महत्व भी है कि उससे लगातार मजदूरों के सामने यह बात 
साफ़ होती रहती है कि उनके कोई राजनीतिक अ्रधिकार नहीं हैं।” (मातिनवोव , 
पृष्ठ ४४।) हम इस अंश को उद्धत कर रहे हैं तो इसलिए नहीं कि जो कुछ 
पहलें ही कहा जा चुका है, उसे सौवीं या हज़ारवीं बार फिर दुहरायें, बल्कि 
“सालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ मज़दूरों के आर्थिक संघर्ष ” के इस विलक्षण 
एवं नवीन सूत्र के लिए मार्तिनोव को हम धन्यवाद दें। क्‍या हीरा जैसा सूत्र है! 
“ भ्रथवादियों ” में पाये जानेवाले तमाम छोटे-मोटे, आंशिक मतभेदों और अलग- 
अलग रंगों को कैसे अनुपम कौशल एवं चातुर्य से दूर करके यह स्पष्ट तथा संक्षिप्त 
सूत्र अर्थवाद ” के सार-तत्व को व्यक्त करता है: मजदूरों को यह सलाह देने 
से शुरू करके कि उन्हें उस “राजनीतिक संघर्ष में” शामिल होना चाहिए, 
“जिसे वे सबके सामान्य; हित में इस उद्देश्य से चलाते हैं कि सभी मजदूरों की 
हालत में सुधार हो, * अलग-अलग मंजिलों वाले सिद्धान्त से होते हुए श्रन्त में 
जाकर कांग्रेस से "जिसका सबसे अधिक व्यापक रूप में उपयोग किया जा सकता 
है, प्रस्ताव का रूप धारण कर लेना, आदि। “सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक 
संघर्ष ” सरासर ट्ेड-यूनियनवादी राजनीति है, जिसमें और सामाजिक-जनवादी 
राजनीति में जञमीन-आश्रासमान का फ़क़ है। 








*  राबोचाया मीसस्‍ल , विशेष क्रोड़पनत्र, पृष्ठ श४। 
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(ख) एक कहानी - भार्तिनोव ने 
प्ले्ानोव को और गढ़ कैसे बनाया 

“कुछ दिनों से हमारे बीच कितनी बड़ी संख्या में सामाजिक-जनवादी 
लोमोनोसोव पैदा हो गये हैं!”-एक साथी ने एक रोज़ यह कहा; वह 
“ भ्र्थवाद ” की ओर झुकाव रखनेवाले बहुत से लोगों की इस आश्चर्यजनक प्रवृत्ति 
की ओर संकेत कर रहा था कि वे “ अकेले ही ” महान सत्यों का आविष्कार कर 
डालते हैं (जैसे यह कि आशिक संघर्ष मज़दूरों को अपने अधिकारों के अभाव के 
बारे में सोचने की प्रेरणा देता है), और ऐसा करते समय वे क्रान्तिकारी विचारधारा 
और क्रान्तिकारी आन्दोलन के पहले के तमाम विकास के दौरान में जो कुछ भी 
पैदा किया गया है उसे जन्मजात मेधावी पुरुषों की भांति असीम तिरस्कार के साथ 
भुला देते हैं। लोमोनोसोव-मार्तिनोव बिलकुल ऐसे ही जन्मजात मेधावी पुरुष है। 
उनके तात्कालिक प्रशइन शीर्षक लेख पर एक नज़र डालिये और देखिये कि 
वह कैसे अकेले ही” उस बात तक लगभग पहुंच जाते हें जिसे अक्सेल्रोद बहुत 
दिन पहले कह चुके हैं (जाहिर है कि इनके बारे में हमारा लोमोनोसोव एक 
शब्द भी नहीं कहता) ; मिसाल के लिए, वह किस तरह यह समझना शुरू कर 
रहे हैं कि हम पूंजीपति वर्ग के विभिन्‍न स्तरों के विरोध की अवहेलना नहीं 
कर सकते ( राबोचेये देलो , अंक ६, पृष्ठ ६१, ६२, ७१; इसकी तुलना 
अव्सेल्रोद के नाम / राबोचेये देलो के उत्तर ” से कीजिये , पृष्ठ २२, २३-२४), 
इत्यादि। लेकिंव अफ़सोस यह है कि वह केवल लगभग पहुंच पाते हैं”, और 
श्रभी शुरू” ही कर रहे हैं, इससे ज़्यादा नहीं, क्योंकि अ्रक्सेल्रोद के विचारों 
को उन्होंने इतना कम समझा है कि वह “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ 
आाथिक संघर्ष ” की बात करते हैं। राबोचेये देलो' ने तीन साल से (१८९६८- 
१९६०१) अक्सेल्रोद को समझने की जी-तोड़ कोशिश की है, पर... पर 
ग्रभी तक नहीं समझ पाया है! इसका शायद एक कारण यह है कि / सानव- 
जाति की भांति ” सामाजिक-जनवाद भी सदा अपने सामने ऐसे ही काम रखता 
है, जिन्हें वह पूरा कर सकता है? 

परन्तु हमारे इन लोमोनोसोवों की यही एक विशेषता नहीं है कि बहुत सी 
बातों के विषय में वे घोर अज्ञान रखते हैं (यह तो आधे दुर्भाग्य की बात 
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होती! ), उनकी एक विशेषता यह भी है कि श्रपने अज्ञान का उन्हें तनिक भी 
आभास नहीं है। और यह सचमुच बड़े दुर्भाग्य की बात है; और इसी दुर्भाग्य का 
प्रताप है कि वे झठपट प्लेखानोव को / और गृढ़ ” बनाने की कोशिश करने लगते हैं। 


लोमोनोसोव-मातिनोव कहते हैं: “जिस समय प्लेखानोव ने यह 
पुस्तक ” (“रूस में श्रकाल के विरुद्ध संघर्ष में समाजवादियों के काम) 
“लिखी .थी, तब से दरिया में बहुत पानी बह चुका है। सासाजिक- 
जनवादी , जो दस वर्षों से मजदूर वर्ग के श्रार्थिक संघर्ष का नेतृत्व कर 
रहे हैं ... श्रभी तक पार्टी की कार्यनीति के लिए कोई व्यापक सैद्धान्तिक 
आधार निर्धारित नहीं कर पाये हैँं। अब यह सवाल बहुत ज़रूरी बन गया 
है, और यदि हम ऐसा सैद्धान्तिक आधार निर्धारित करना चाहते हैं, 
तो एक समय प्लेखानोव ने कार्यनीति के जिन सिद्धान्तों को विकसित किया 
था, हमें निश्चय ही उनको और गहरा बनाना होगा ... प्रचार और 
आन्दोलन के अन्तर की हमारी वर्तमान परिभाषा को प्लेखानोव की 
परिभाषा से भिन्‍न होना होगा।” (मार्तिनोव इसके कुछ पहले ही प्लेखानोव 
के इन हदाब्दों को उद्धुतु कर चुके थे: कोई प्रचारक एक या 
चन्द आदमियों के सामने अनेक विचार पेश करता है, आन्‍्दोलनकर्ता 
केवल एक या चन्द विचार पेश करता है, परन्तु वह उन्हें 
ग्राम जनता के सामने रखता है। /) “हम प्रचार उसे कहेंगे जब आजकल 
की पूरी व्यवस्था का या उसके आंशिक| रूपों का क्रान्तिकारी ढंग से 
स्पष्टीकरण किया जाये, चाहे वह चन्द व्यक्तियों को समझाने की भाषा 
में किया जाये या आराम जनता को समझाने की भाषा में। आ्रान्दोलन , 
यदि उसके बिलकुल सही श्रर्थ को लिया जाये तो , / (जी हां ! ) हम उसे कहेंगे 
जब जनता का कुछ ऐसे ठोस काम करने के लिए आवाहन किया जाये 
जिनसे सामाजिक जीवन में सर्वहारा वर्ग के सीधे क्रान्तिकारी हस्तक्षेप में 
सहायता मिलती हो। द 


इस नयी मार्तिनोव शब्दावली के लिए, जो अधिक चुस्त और अधिक गूढ़ है, 
हम रूसी -और अन्तर्राष्ट्रीय - सामाजिक-जनवाद को बधाई देते हैँं।. श्रभी तक 
(प्लेखानोव की भांति, और भत्तर्राष्ट्रीय मज़दूर वर्ग के आन्दोलन के सभी 
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नेताश्रों की भांति) हम भी यही समझते थे कि जब, मिसाल के लिए, उसी 
बेकारी के प्रश्त पर प्रचारक बोलता है, तो उसे आशिक संकटों के पूंजीवादी रूप 
को समझाना चाहिए, उसे बताना चाहिए कि वर्तमान समाज में इस प्रकार के 
संकटों का आना क्यों अवश्यम्भावी है, और इसलिए क्‍यों इस समाज को समाजवादी 
समाज में बदलना ज़रूरी है, आादि। सारांश यह कि प्रचारक को सुननेवालों 
के सामने “ बहुत से विचार ” पेश करने चाहिए ताकि (अपेक्षाकृत) थोड़े से लोग 
इन विचारों को एक अविभाज्य और सम्पूर्ण इकाई के रूप में समझ सकें। परल्तु 
इसी प्रशत पर जब कोई आन्दोलनकर्ता बोलेगा तो वह किसी ऐसी बात का उदाहरण 
देगा जो सबसे अधिक ज्वलंत हो और जिसे उसके सुननेवाले सबसे व्यापक रूप 
से जानते हों मसलन भूख से किसी बेरोजगार मज़दूर के परिवारवालों की मौत , 
बढ़ती हुई ग़रीबी, आदि और फिर इस मिसाल का इस्तेमाल करते हुए, जिससे 
सभी लोग अच्छी तरह परिचित हैं, वह जनता ” के सामने बस एक विचार 
रखने की कोशिद्य करेगा, यानी यह कि यह अंतर्विरोध कितना बेतुका है कि एक 
, तरफ़ तो दौलत और दूसरी तरफ़ ग़रीबी बढ़ती जा रही है। इस घोर शअन्याय 
के विरुद्ध आन्दोलनकर्ता जनता में असंतोष और गुस्सा पेदा करने की कोशिश 
करेगा तथा इस अन्तविरोध का और पूर्ण स्पष्टीकरण करने का काम वह प्रचारक 
के लिए छोड़ देगा। अतएवं, प्रचारक मुख्यतया छपी हुई सामग्री का उपयोग 
करता है, और आन्दोलनकर्ता जीवित शब्दों का प्रयोग करता है। प्रचारक में 
ग्रान्दोलनकर्ता से भिन्‍न गुण होने चाहिए। उदाहरण के लिए काउत्स्की और लफ़ार्ग 
को हम प्रचारक कहते हैं तथा बेबेल और गेंद को हम श्रान्दोलनकर्ता का नाम 
देते हैं। व्यावहारिक कार्य का एक तीसरा अलग क्षेत्र या तीसरी अलग क़िस्म 
बनाना और इस कार्य में “कुछ ठोस कदम उठाने के लिए जनता का आवाहन 
करने / को शामिल करना -यह सरासर बकवास है, क्‍योंकि एक अकेले कार्य 
के रूप में यह आवाहन ” या तो स्वाभाविक एवं शअ्रवश्यम्भावी रूप से सैद्धान्तिक 
पुस्तक , प्रचार पुस्तिका और आन्दोलनकारी भाषण के प्रक का काम करता है, 
ग्ौर या वह केवल एक प्रबंधकर्ता का काम है। मिसाल के लिए, उस संघर्ष को 
लीजिये जो आजकल जर्मनी के सामाजिक-जनवादी अनाज-चुंगी के खिलाफ़ चला 
रहे हैँ। सिद्धान्तवेत्ता लोग सरकार की शुल्क नीति के विपय में खोज करके पुस्तकें 


लिखते हैं और, उदाहरण के लिए, व्यापारिक संधियों तथा स्वतंत्र व्यापार के 
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समर्थन में संघर्ष का आवाहन ” करते हेँ। प्रचारक यही काम सामयिक पत्रों 
में करता है और आन्दोलनकर्ता सार्वजनिक भाषणों में। जनता के “ ठोस क्दम 
ने आजकल यह रूप ले रखा है कि श्रनाज-चुंगी बढ़ाने के ख़िलाफ़ राइस्नस्टाग 
के नाम प्रार्थता-पत्रों पर दस्तख़त किये जा रहे हैं। यह अप्रत्यक्ष ढंग से 
सिद्धान्तवेत्ताओं , प्रचारकों और आन्दोलनकर्ताश्रों ने और प्रत्यक्ष ढंग से उन 
मजदूरों ने जनता से यह काम करने को कहा है जो प्रार्थना-पत्र की प्रतियां लेकर 
कारखानों में और अलग-अलग घरों में प्रार्थना-पत्रों पर दस्तखतत कराते घूम रहे 
हैं। 'मातिनोव की शब्दावली ” के अनुसार काउत्स्की और बेबेल दोनों ही प्रचारक 
हैं और जो लोग हस्ताक्षर करा रहे हैं वे आन्दोलनकर्ता हैं, इसका यही मतलब है न? 
जर्मस उदाहरण से मुझे जर्मत शब्द “ वेरबालल्‍लहोनुग ” (/४/४०४/४०/४४४) की 
याद आ गयी जिसका हूबहू अर्थ लगाया जाये तो वह बाललहोने करना ” होता 
है। सोलहवीं सदी में लिपज़िग में जोहान्न बाललहोर्न नामक एक प्रकाशक था। 
उसने बच्चों की एक पाठ्य-पुस्तक छापी थी, जिसमें उस ज़माने की प्रथा के 
अनुसार उसने एक मुर्गे का चित्र भी दिया था, लेकिन इस चित्र में टांगों पर 
खांग के साथ एक साधारण मुर्गे को न दिखाकर एक ऐसा मुर्गा बनाया गया 
था जिसकी टांगों पर खांग नहीं थे और जिसके पास दो अंडे पड़े हुए थे। और 
इस पाठ्य-पुस्तक के आवरण पर छपा था: ढ जोहान्न बाल्लहोन द्वारा संशोधित 
संस्करण ”। बस तभी से जब कभी कोई ऐसा “संशोधन ” करता है जिससे चीज़ 
पहले से भी बिगड़ जाये, तो उसे जर्मन लोग “बाललहोने करना ” कहते हैं। श्रौर जब 
हम देखते हैं कि मार्तिनोव जैसे लोग प्लेखानोव को किस तरह “और गूढ़ ” बनाने 
की कोशिश कर रहे हैं, तो हमें बरबस बाल्लहोन की याद आ जाती है। 
हमारे लोमोनोसोव ने इस गड़बड़-घोटाले का  गविष्कार ” क्‍यों किया? 
यह बताने के लिए कि “जिस प्रकार डेढ़ दशाब्दी पहले प्लेखानोव ने किया था , 
उसी प्रकार अब (ईस्क्रा' मामले के सिर्फ़ एक पहलू की तरफ़ ध्यान दे रहा है 
(पृष्ठ ३९)। “ ईस्क्रा' के मतानुसार, कम से कम वर्तमान समय में, प्रचार 
सम्बंधी कार्यों की तुलना में आन्दोलन सम्बंधी कार्य पृष्ठभूमि में पड़ जाते हैं” 
(पृष्ठ ५२)। यदि हम मारतिनोव की भाषा के इस नवीनतम सूत्र का साधारण 
मनृष्यों की भाषा में अनुवाद करें (क्योंकि अभी मनुष्य-जाति इस नयी शब्दावली 
को' नहीं सीख पायी है), तो हमारे सामने यह बात आयेगी: ईस्क्रा' के मत के 
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भ्रनुसार राजनीतिक प्रचार तथा राजनीतिक आन्दोलन के कामों की तुलना में 
४ कानून बतवाने और प्रशासनात्मक उपायों के लिए सरकार के सामने ऐसी ठोस 
मांगें रखने ” का काम पृष्ठभूमि में पड़ जाता है, जिनसे “ कोई ठोस नतीजा 
निकलने की उम्मीद हो” (यदि हमें केवल एक बार फिर पुरानी मानवता की , 
जो श्रभी तक मातिनोव के स्तर तक नहीं उठ पायी हे, पुरानी शब्दावली का 
प्रयोग करने की अनुमति मिल सके, तो इन मांगों को सामाजिक सुधारों की 
मांग भी कहा जा सकता है)। हम पाठकों को सुझाव देंगे कि वे इस स्थापना 
की तुलना नीचे लिखे श्रृंश से करें: 


“इन कार्यत्रमों में” (वे कार्यक्रम जिन्हें क्रान्तिकारी सामाजिक- 
जनवादी पेश किया करते हैं) जो बात हमें अ्रचम्भे में डाल देती है, 
वह यह है कि उनमें संसद के अन्दर (जो रूस में है ही नहीं) मज़दूरों की 
हलचल, के फ़ायदों पर लगातार ज़ोर दिया जाता है, हालांकि (अपने 
क्रान्तिकारी शून्यवाद के कारण) वे कारखानों के मामलों के सम्बंध में 
तियम बनानेवाली मिल-मालिकों की परिषदों में (जो रूस में मौजूद हैं) 
मजदूरों के भाग लेने के महत्व को ... या कम से कम नगरपालिकाशओों 
की संस्थाओं में मजदूरों के भाग लेने के महत्व को बिलकुल भुला देते हैं ”... 


इस निन्दोक्ति के लेखक ने यहां उसी विचार को किसी क़दर ज़्यादा बेबाकी , 
ज्यादा सफ़ाई के साथ और बेझिझक पेश किया है जिसका हमारे लोमोनोसोव- 
मातिनोव ने अकेले ही आविष्कार किया था। लेखक का नाम है र० म०, 
भर यह लेख छपा था “ राबोचाया मीस्ल *' के विशेष क्रोड़पत्र ” में (पृष्ठ १५)। 


( ग) राजनीतिक भंडाफोड़ ओर 
# ऋासध्तिकारी कार्य की शिक्षा 


'ईस्क्रा ' के मुक़ाबले में “आम मजदूरों की क्रियाशीलता को बढ़ाने” का 
श्रपना सिद्धान्त ” पेश करके मार्तिनोब ने वास्तव में इस क्रियाशीलता का महत्व 
कम करके आंकने की प्रवृत्ति का परिचय दिया, क्योंकि उन्होंने उसी आर्थिक 


संघर्ष को, जिसके गुण सारे “अर्थवादी ” गाते रहे हैं, इस क्रियाशीलता को बढ़ाने 
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का अधिक वांछत्तीय , सबसे महत्वपूर्ण और “ सबसे अधिक व्यापक ढंग से उपयोग 
में लाने योग्य ” उपाय तथा उसके लिए सबसे व्यापक क्षेत्र बताया। यह ग़लती 
बहुत लाक्षणिक है ठीक इसलिए कि अकेले मार्तिनोव ने ही यह गलती नहीं 
की है। सच्ची बात यह है कि “आम मज़दूरों की क्रियाशीलता को” केबल उसी 
समय बढ़ाया जा सकता है जब कि इस क्रियाशीलता को सिर्फ़ "आर्थिक आधार 
पर राजनीतिक आन्दोलन चलाने ” तक ही सीमित न रखा जाये। और राजनीतिक 
आत्दोलन के श्रावश्यक विस्तार की एक बुनियादी झछार्त यह है कि 
सर्वागीण राजनीतिक भंडाफोड़ किया जाये। इस तरह के भंडाफोड़ के अ्रलावा और 
किसी तरीके से जनता की राजनीतिक चेतना बढ़ायी नहीं जा सकती और न उसे 
क्रान्तिकारी कार्य की शिक्षा ही दी जा सकती है। अ्तएवं , इस प्रकार का काम 
पूरे; अन्तर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के सबसे महत्वपूर्ण कामों में से एक 
है, क्योंकि राजनीतिक स्वतंत्रता मिलने पर भी इस प्रकार के भंडाफोड़ की आ्रावश्यकता 
तनिक भी कम नहीं होगी ; उससे केवल वह क्षेत्र बदल जायेगा, जिसका भंडाफोड़ 
किया जाता है। उदाहरण के लिए, जन पार्टी आजकल ख़ास तौर पर अपनी 
स्थिति को तेज़ी से मज़बूत कर रही है और उसका अ्रसर फल रहा है, और 
इसका कारण यही है कि वह अभ्रथक उत्साह के साथ राजनीतिक भंडाफोड़ कर 
रही है। मज़दूर वर्ग की चेतना उस वक्‍त तक सच्ची राजनीतिक चेतना नहीं बन 
सकती , जब तक कि मजदूरों को बिना किसी श्रपवाद के श्रत्याचार , उत्पीड़न , 
हिंसा और अनाचार के सभी मामलों से, चाहे उनका असर किसी भी वर्ग पर 
क्यों न पड़ता हो, विचलित होना नहीं सिखाया जायेगा। और उनको सामाजिक- 
जनवादी दृष्टिकोण से विचलित होना चाहिए, न कि किसी और दृष्टिकोण से। 
ग्राम मज़दूरों की चेतना उस समय तक सच्ची वर्ग-चेतना नहीं बन सकती जब तक 
कि मजदूर ठोस और ख़ास तौर पर रोज़मर्रोा के (सामयिक) राजनीतिक तथ्यों 
और घटनाओं से दूसरे प्रत्येक सामाजिक वर्ग का और इन वर्गों के बौद्धिक , नैतिक 
एवं राजनीतिक जीवन की सभी अभिव्यक्तियों का अवलोकन करना नहीं सीखते ; 
जब तक कि मजदूर व्यवहार में पदार्थवादी विश्लेषण करना और समाज के सभी 
वर्गों, स्तरों और समूहों के जीवन तथा कार्यों के सभी पहलुओं का पदार्थवादी 
मूल्यांकन करना नहीं सीखते। जो लोग मज़दूर वर्ग को अपना ध्यान, अवलोकन 
और चेतना पूर्णतया, या मुख्यतया भी, केवल अपने पर केन्द्रित करना सिखाते 
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थे 


हैँ, वे सामाजिक-जनवादी नहीं हैं, क्‍योंकि उसके श्रात्मोद्धार के लक्ष्य की पूर्ति 
का सम्बंध अभिन्‍न रूप से आधुनिक समाज के सभी अलग-अलग वर्गों के पारस्परिक 
सम्बंधों के बारे में पूर्णतः स्पष्ट सैद्धांतिक समझ से ही नहीं हैं, बल्कि यह कहना 
ज्यादा सही होगा कि उसका अभिन्‍न सम्बंध सैद्धांतिक समझ से उतना नहीं है 
जितना राजनीतिक जीवन के अनुभव से प्राप्त की गयी इन बातों की व्यावहारिक 
समझ से है। यही कारण है कि हमारे अथरथवादी ” जिस विचार का प्रचार करते 
हैं, यानी यह कि आर्थिक संघर्ष जनता को राजनीतिक' आन्दोलन में खींचने का 
वह तरीका है जिसका सबसे अधिक व्यापक रूप में उपयोग किया जा सकता है, 
वह अपने व्यावहारिक महत्व में बहुत अधिक हानिकारक और घोर प्रतिक्रियावादी 
विचार है। सामाजिक-जनवादी बनने के लिए ज़रूरी है कि मजदूर के दिमाग 
में जमींदार और पादरी, बड़े सरकारी अश्रफ़्र और किसान, विद्यार्थी और 
आवारा आ्रादमी की आशिक प्रकृति का और सामाजिक तथा राजनीतिक गणों का 
एक स्पष्ट चित्र हो। उसे इन लोगों के गुणों और अवगुणों को जानना चाहिए, 
उसे उन नारों और बारीक सूत्रों का मतलब समझना चाहिए जिनकी आड़ में प्रत्येक 
वर्ग तथा स्तर अपनी वास्तविक इच्छा, अपना स्वार्थ और अपने दिल की बात ” 
छुपाता है, उसे समझना चाहिए कि विभिन्‍न संस्थाएं तथा क़ानून किन 
स्वार्थों को और किस प्रकार व्यक्त करते हेँं। परन्तु यह “स्पष्ट चित्र ” किताबों 
से नहीं मिल सकता। वह तो सिफ़ जिन्दा मिसालों और भंडाफोड़ से ही मिल 
सकता है; किसी समय हमारे चारों ओर जो कुछ हो रहा है, जिन बातों के बारे 
में हर आदमी अपने ढंग से, शायद कानाफूसी की ही शक्ल में, बहस कर रहा 
है, जो घटनाएं घट रही हैं, जो आंकड़े प्रकाशित हुए हैं, या अदालतों में जो 
सजाएं सुनायी गयी हैं, आदि। आदि -जब इन घटनाओं के घटित होते ही हम 
उनकी जिंदा मिसाल (मजदूरों के सामने रखेंगे, तुरंत उनका भंडाफोड़ करेंगे, 
तभी यह स्पष्ट चित्र ” प्राप्त हो सकता है। जनता को ऋन्‍्तिकारी कार्य की 
शिक्षा देने की एक ज़रूरी और बुनियादी शर्ते यह है कि इस प्रकार के सर्वांगीण 
राजनीतिक भंडाफोड़: किये [जायें। 

जनता के साथ पुलिस पाशविक दुर्व्यवहार करती है, धार्मिक सम्प्रदायों को 
बुरी तरह सताया जाता है, किसानों को कोड़ों से पीटा जाता है, सेंसर की 
निंदतीय व्यवस्था क़ायम है, फ़ौजी सिपाहियों को यातनाएं दी जा रही हैं, निर्दोष 
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से निर्दोष सांस्कृतिक संगठनों या कार्रवाइयों का दमन किया जाता है आदि - परन्तु 
रूसी मज़दूर इन तमाम बातों को लेकर कोई ख़ास क्रान्तिकारी कार्रवाई नहीं करते , 
आख़िर इसका क्या कारण है? क्‍या यह बात इसलिए है कि “आश्थिक संघषे ” 
इस प्रकार की कारवाई के लिए उन्हें प्रेरणा” नहीं देता, इसलिए कि इस 
तरह के कामों से / कोई ठोस नतीजा निकलने की उस्मीद ” नहीं होती, इसलिए 
कि इस तरह के काम से कोई “ठोस नतीजा ” नहीं निकलता ? नहीं। हम फिर 
कहते हैं कि इस तरह का मत फैलाना महज़ उन लोगों के मत्थे दोष मढ़ना है 
जिनका कोई दोष नहीं है, यह खुद अपने कृपमंडकपन (जो बन्सेटीनवाद भी है) 
के लिए आम मज़दूरों को दोषी क़रार देना है। हमें अपने को दोष देना चाहिए 
कि हम जन-आन्दोलन के पीछे घिसटते चलते हैं और अभी इस योग्य नहीं हुए 
हैं कि इन तमाम घृणित अनाचारों का काफ़ी व्यापक , जोरदार और खूब तेज़ी 
के साथ भंडाफोड़ संगठित कर सकें। जब हम यह काम करने लगेंगे (और हमें 
यह काम करना चाहिए तथा हम कर सकते हैं) तब पिछड़े से पिछड़ा मज़दूर 
भी - समझने लगेगा यथा महसूस करते लगेगा कि विद्यार्थियों और धार्मिक सम्प्रदायों 
के सदस्यों पर, किसानों और लेखकों पर वे ही प्रतिक्रियावादी शक्तियां दमन 
और अत्याचार कर रही हैं जो खुद मज़दूर को जीवन के. पग-पग पर उत्पीड़ित 
और दलित कर रही हैं, और जब वह इस बात को महसूस करने लगेगा तो 
उसमें स्वयं इन तमाम शअ्रनाचारों का विरोध करने की प्रबल इच्छा पैदा होगी , 
और तब वह एक रोज़ सेंसर विभाग के अधिकारियों पर फ़िक़रे कसेगा, तो दूसरे 
रोज़ उस गवर्नर के महल के सामने प्रदर्शन करेगा जिसने बेरहमी से किसातों के 
विद्रोह को कुचला है, और तीसरे रोज़ पादरियों के कपड़े पहने उन राजनीतिक 
पुलिसवालों को सबक़ सिखायेगा जिनके अत्याचारों को देखकर मध्ययुगीन धार्मिक 
न्यायालयों की याद ताज़ी हो जाती है, आदि। आम मज़दूरों के सामने नित नया 
और सर्वागीण भंडाफोड़ करने के सिलसिले में हमने अभी बहुत कम, लगभग 
नहीं के बराबर, काम किया है। हममें से बहुत से लोग श्रभी भी इसे नहीं समझते 
कि यह हमारा आवश्यक . कर्तव्य है, और अब भी हम कारखानों के जीवन की 
संकुचित सीमाओं के अन्दर बन्द हैं और बड़े स्वयं-स्फूर्ते ढंग से नीरस देनिक 
संघर्षों ” के पीछे-पीछे घिसटते चलते हैं। ऐसी हालत में यह कहना कि “ईस्क्रा 
में आकर्षक एवं पूर्ण विचारों के प्रचार की तुलना में नीरस देनिक संघर्षों की 
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प्रगति के महत्व को कम करके आंकने की प्रवृत्ति दिखाई पड़ती है” (मातिनोंव , 
पृष्ठ ६१) , पार्टी को पीछे घसीटना और तैयारी के हमारे अभाव तथा पिछड़ेपन 
को उचित ठहराना तथा उसकी प्रशंसा करना है। 

जहां तक कार्य-क्षेत्र में कूदने के लिए जनता का आवाहत करने का प्रइन 
है, जैसे ही तेज राजनीतिक आन्दोलन शुरू होगा और सजीव तथा प्रभावोत्पादक 
ढंग से राजनीतिक भंडाफोड़ किया जायेगा, वैसे ही यह काम अपने-आप होने 
लगेगा। किसी अपराधी को रंगे हाथों पकड़ लेना श्ौर उसे तुरन्त जनता के सामने 
अपराधी घोषित कर देना, यह अपने-आप में ऐसे कितने ही “आवाहनों से 
कहीं अधिक कारगर होता है; अक्सर उसका ऐसा शअ्रसर होता है कि यह 
बताना भी असम्भव हो जाता है कि भीड़ का किसने  आवाहन ” किया था और 
किसने प्रदर्शन, आदि की अ्रमुक योजना सुझायी थी । कार्यक्षेत्र में कूदने का आवाहन -- 
यदि हम आम हवाई आवाहन नहीं करना चाहते, बल्कि उसके ठोस अर्थ में इस 
शब्द का प्रयोग कर रहे हैं तो-केवल घटनास्थल पर ही किया जा सकता है ; 
इस तरह का आवाहन केवल वे लोग ही कर सकते हैं जो खुद मैदान में कूद पड़ते 
हैं, और फ़ौरन कूद पड़ते हैं। और सामाजिक-जनवादी प्रचारकों के रूप में हमारा 
काम यह हैं कि राजनीतिक भंडाफोड़ तथा राजनीतिक आन्दोलन को हम और 
गहरा, विस्तृत तथा तेज्ञ बनायें। 

चलते-चलते दो-एक शब्द “कारय>क्षेत्र में कूृदने का आवाहन देने ” के बारे 
में भी कह दिये जायें। वसन्‍त ऋतु की घटनाओं ४” के पहले वह एकमात्र पत्र जिसने 
एक ऐसे मामले में हस्तक्षेप करने के लिए मजदूरों का आवाहन किया था जिससे कि 
निरचय ही मजदूरों के हक़ में कोई ठोस नतीजा निकलने की उम्मीद न थी, 
श्र्थात्‌ फ़ौज में विद्यार्थियों की जबरदस्ती भर्ती, वह ईसा” था। ११ जनवरी को 
जैसे ही / १८३ विद्यार्थियों को फ़ौज में भर्ती करने ” का हुक्म जारी हुआ , वैसे 
ही ईस्क्रा' ने (अपने फ़रवरी के अंक २ में) इस विषय पर एक लेख प्रकाशित 
किया , और किसी प्रदर्शन के शुरू होने के पहले ही उसने “विद्यार्थियों की मदद 
करने के लिए मजदूरों का” खुलेझाम आ्रावाहन किया, उसने “जनता” का 
आवाहन किया कि उसे सरकार की इस दम्भपूर्ण चुनौती का खुलेश्राम जवाब देना 
चाहिए। हम पूछते हैं: इस भ्रनगोखी बात का आख़िर क्‍या कारण है कि यद्यपि 
मार्तिनोव “ कार्य-क्षेत्र में उतरने के. आवाहनों ” की इतनी चर्चा करते हैं, और 
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यहां तक कि ढकार्य-क्षेत्र में उतरने के आवाहनों ” को एक खास ढंग का काम 
बताते हैं, फिर भी उन्होंने इस आवाहन के बारे में एक शब्द तक नहीं कहा ! 
इसके बाद, कया मातिनोव का यह आरोप सरासर कूपमंडूकता का परिचय नहीं 
देता कि ईस्क्रा ' एकांगीपन का दोषी है, क्‍योंकि वह किन्‍्हीं ऐसी मांगों के वास्ते 
संघर्ष करने का काफ़ी “आवाहन ” नहीं करता जिनसे “कोई ठोस नतीजा निकलने 
की उम्मीद हो? ” 

हमारे  अर्थवादियों ” को जिनमें राबोचेये देलो' भी शामिल है, सफलता 
इसलिए मिली कि वे पिछड़े हुए मज़दूरों को खुश करने की कोशिश करते थे। 
लेकिन ऐसी मांगों के लिए, जिनसे कि “कोई ठोस नतीजा निकलने की उम्मीद 
हो, लड़ने, आदि की इन तमाम बातों को सामाजिक-जनवादी मज़दूर , 
क्रान्तिकारी मजदूर (और ऐसे मज़दूरों की संख्या बढ़ रही है) क्रोध के साथ ठुकरा 
देगा , क्योंकि वह समझता है कि यह रूबल में एक कोपेक की वृद्धि कराने के 
पुराने राग का ही एक नया संस्करण है। ऐसा मज़दूर  राबोचाया मीसल” तथा 
' राबोचेये देलो' के अपने सलाहकारों से कहेगा: सज्जनो, आप लोग एक ऐसे 
काम में हद से ज़्यादा जोश-ख़रोश के साथ दखल देकर, जिसे हम खुद बखूबी 
कर सकते हैं, अपना अमूल्य समय बेकार में नष्ट कर रहे हैं, और जो काम 
आपको सचमुच करना चाहिए, उसे आप नहीं कर रहे हैं। आपने यह कहकर 
कोई बड़ी होशियारी की बात नहीं कही है कि सामाजिक-जनवादियों का काम 
आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देना है; यह तो केवल पहला क़दम है, 
यह सामाजिक-जनवादियों का मुख्य काम नहीं है, क्‍योंकि दुनिया भर में, और 
रूस में भी, आर्थिक संघर्ष को राजनीतिक रूप देने की शुरूआत तो अक्सर खुद 
पुलिस ही कर देती है, और उससे मज़दूर खुद इस बात को समझना सीखते 
हैं कि सरकार किसकी मदद करती है।* “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ 


+* “गआर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देने” की मांग राजनीतिक कार्य 
के क्षेत्र में स्वयं-स्फर्ति के आधीन बने रहने की प्रवृत्ति को सबसे स्पष्ट रूप में: 
व्यकतत करती है। बहुधा आर्थिक संघर्ष अपने-झ्राप, कहने का मतलब यह किः 
“कऋन्तिकारी कीटाणुश्ों यानी बुद्धिजीवियों ” के हस्तक्षेप के बिना ही, वर्ग-चेतन: 
सामाजिक-जनवादियों के हस्तक्षेप के बिना ही, राजनीतिक रूप धारण कर लेता 
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मजदूरों के जिस आर्थिक संघर्ष ” का आप लोग इतना शोर मचा रहे हैं, उससे 
ऐसा लगता है मातरों आपने किसी नये अ्रमरीका को खोज निकाला हो, वैसा 
संघर्ष इस समय रूस के अनेक दूरस्थ स्थानों में चल रहा है भ्रौर उसे ऐसे मजदूर 
चला रहे हैं जिन्होंने हड़तालों का तो नाम सुना है, पर जिन्होंने समाजवाद के 
बारे में लगभग कुछ भी नहीं सुना है। ऐसी ठोस मांगें उठाकर, जिनसे कोई 
ठोस नतीजा निकलने की उम्मीद हो, आप हम मज़दूरों में जो  क्रियाशीलता ” 
पैदा करना चाहते हैं, उसका परिचय तो हम आज भी दे रहे हैं, अपने रोजमर्रा 
के ट्रेड-यूनियनों के छोटे-मोटे कामों में ये ठोस मांगें उठा रहे हैं, और बहुधा इस 
कार्य में हमें किसी बुद्धिजीवी की सहायता नहीं लेनी पड़ती। परन्तु यही काम 
हमारे लिए काफ़ी नहीं है। हम बच्चे नहीं हैं कि केवल आशिक ” राजनीति 
की पतली लपसी से ही संतुष्ट हो जायें; हम तो हर वह चीज़ जानना चाहते 
हैं जो दूसरे लोग जानते हैं, हम राजनीतिक जीवन के तमाम पहलुओं को विस्तार 
से समझना चाहते हैं, हम प्रत्येक राजनीतिक घटना में सक्तिय रूप से भाग लेना 
चाहते है। और हम ऐसा कर सकें, इसके लिए आवश्यक है कि बुद्धिजीवी लोग 
है। उदाहरण के लिए, समाजवादियों के कोई हस्तक्षेप न करने पर भी ब्रिटिश 
मज़दूरों के आर्थिक संघर्ष ने राजनीतिक रूप धारण कर लिया। लेकिन सामाजिक- 
जनवादियों का काम यहीं ख़तम नहीं हो जाता कि वे आर्थिक आधार पर राजनीतिक 
आन्दोलन करें ; उनका काम यह है कि वे ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति को सामाजिक 
जनवादी राजनीतिक संघ में बदलें, और आर्थिक संघर्ष से मजदूरों में राजनीतिक 
चेतता की जो चिनगारियां पैदा होती हैं, उनका इस्तेमाल इस मक़सद से करें 
कि मज़दूरों को सामाजिक-जनवादी राजनीतिक चेतना के स्‍तर तक उठाया जा 
सके। किन्तु मार्तिनोव जैसे लोग मजदूरों की अपने आप उठती हुई राजवीतिक 
चेतना को और ऊपर उठाने तथा बढ़ाते जाने के बजाय , स्वयं-स्फूर्ति के सामने 
शीश झुकाते हें और उबा देने की हद तक बार-बार यही बात दोहराते रहते हैं 
कि आर्थिक संघर्ष से मजदूरों में स्वयं अपने राजनीतिक अधिकारों के अभाव का 
एहसास पैदा होता है”। सज्जनों, यह बड़े दुर्भाग्य की बात है कि अपने आप 
उठती हुई ट्रेड-यूनियनवादी राजनीतिक चेतना को देखकर आपमें यह एहसास नहीं 
पेदा हो पाता कि 'सामाजिक-जनवादी होने के नाते आपके वया काम हैँ। 
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हमें वे बातें कम बतायें जो हम पहले से जानते हैं *, और वे बातें ज़्यादा बतायें 
जो हम अभी नहीं जानते और जो हम अपने कारखाने के अनुभव से और 
“आशिक ” अनुभव से कभी नहीं सीख सकते, मतलब यह कि श्राप लोग हमें 


“यह साबित करने के लिए कि “अथवादियों ' से एक मज़दूर का यह 
काल्पनिक वार्तालाप सत्य पर आधारित है, हम दो ऐसे गवाहों की साक्षी देंगे, 
जिन्हें असंदिग्ध रूप में मज़दूर आन्दोलन का प्रत्यक्ष अनुभव है, और जिनपर 
हम “मतवादियों ” का पक्ष लेने का सबसे कम सन्देह किया जा सकता है, क्योंकि 
उनमें से एक गवाह तो “ अर्थवादी” है (जो 'राबोचेये देलो' को भी एक 
राजनीतिक मुखपत्र समझता है!); और दूसरा गवाह आतंकवादी है। पहले 
गवाह ने एक बहुत ही सच्चा और स्पष्ट लेख लिखा है, जिसका शीर्षक है: 
'पीट्सब्ग का मजदूर आन्दोलन और सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के 
व्यावहारिक कार्य “, जो 'राबोचेये देलो” के अंक ६ में प्रकाशित हुआ था। 
लेखक ने मजदूरों को तीन श्रेणियों में बांदा है: (१) वर्ग-चेतन ऋान्तिकारी , 
(२) बीच का स्तर, और (३) बाक़ी सब। उसका कहना है कि बीच के इस 
स्तर को “अक्सर अपने तात्कालिक आश्थिक हितों की अपेक्षा राजनीतिक जीवन 
के मसलों में कहीं ज़्यादा दिलचस्पी होती है, क्योंकि तात्कालिक आर्थिक हितों और 
आराम सामाजिक परिस्थितियों के बीच जो सम्बंध है, उसे वह बहुत पहले से 
समझता है” ... राबोचाया मीसल” की “सख्त आलोचना की गयी है”: “वह 
सदा उन्हीं बातों को बार-बार दुृहराता रहता है, जिनके बारे में हम बहुत 
दिन पहले जानकारी प्राप्त कर चुके हैँ, जिनके विषय में हम बहुत पहले पढ़ 
चुके हैं”, “ राजनीतिक समीक्षा में फिर कुछ नहीं है” ( पृष्ठ ३०-३१) । लेकिन 
तीसरा स्तर भी “ जिसमें अपेक्षाकृत युवा और अधिक संवेदनशील मजदूर शामिल 
होते हैं, जिनको शराबख़ाना और गिरजाघर अभी कम भ्रष्ट कर पाये हैं, जिन्हें 
दायद ही कभी कोई राजनीतिक साहित्य पाने का मौक़ा मिलता है-ये मज़दूर 
भी कुछ अस्पष्ट ढंग से राजनीतिक घटनाओं के बारे में बहस करते हैं, और 
विद्यार्थी उपद्रवों की उन्हें जो भी थोड़ी-बहुत ख़बरें मिल जाती हैं, उनपर 
गम्भीरतापूर्वक विचार करते हैं,” आदि। आतंकवादी ने यह लिखा है: “अपने 
शहर के तो नहीं, पर दूसरे शहरों के कारखानों की ज़िन्दगी की छोटी-छोटी 
बातों को वे एकाध बार पढ़ लेते हैं और फिर उन्हें नहीं पढ़ते ... ये बातें 
उन्हें नीरस लगती हैं ... मजदूरों के किसी अखबार में सरकार के बारे में कुछ 
न कहना .. . मजदूरों को छोटा बच्चा समझना है... मजदूर दुधमुंहे बच्चे नहीं हैं। 
(स्वोबोदा ' “४४ , जिसे ऋत्तिकारी-समाजवादी दल प्रकाशित करता है , पृष्ठ ६६-७० ।) 
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राजनीतिक ज्ञान दीजिये। आप बुद्धेजीवी लोग यह ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं, 
और आपका कर्तव्य है कि श्रभी तक आपने हमें जो ज्ञान दिया है, उससे सो-गुनी 
और हज़ार गुनी अधिक मात्रा में यह ज्ञान आप हमें दें; और आप यह ज्ञान 
हमें केवल उन दलीलों, पुस्तिकाश्ों और लेखों के रूप में ही न दें (जो अक्सर 
काफ़ी नीरस होते हैं-हमारी स्पष्टवादिता को माफ़ करें: ) बल्कि हमारी 
सरकार और हमारे शासक वर्ग जीवन के तमाम क्षेत्रों में इस समय जो कुछ 
कर रहे हैं, उसका सजीव भंडाफोड़ करते हुए आप हमें यह ज्ञान दें। इस 
ज़िम्मेदारी को पूरा करने में थोड़ा और जोश दिखाइये और “आराम मज़दूरों को 
क्रियाशीलता को बढ़ाने” की बातें थोड़ी कम कीजिये! श्राप जितना समझते 
हैं, हम उससे कहीं अ्रधिक क्रियाशील हैं और हम उन मांगों के लिए भी सड़कों 
पर खुलेआम लड़ने की सामर्थ्य रखते हैं, जिनसे ज़रा भी ठोस नतीजे निकलने 
की उम्मीद नहीं है! और हमारी क्रियाशीलता को “ बढ़ाना  आ्रापका काम नहीं 
है, क्योंकि आपमें तो खुद क्रियाशीलता ही का अ्रभाव है। सज्जनो , स्वयं-स्फूर्ति 
के आगे थोड़ा कम शीश झुकाइये और खुद अपनी क्रियाशीलता को बढ़ाने की 
चिन्ता ज़्यादा कीजिये ! 


हि. 


(घ) श्रर्थवाद और आतंकवाद में क्या समानता है! 


पिछली टिप्पणी में हमने एक “ अर्थवादी ” का और एक ऐसे ग़ैर-सामाजिक- 
जनवादी आतंकवादी का मत उद्धत किया था जो संयोग से उनसे सहमत था। 
परंतु, मोटे तौर पर कहा जाये तो इन दोनों में कोई झ्राकस्मिक नहीं बल्कि एक 
अनिवार्य तथा आंतरिक सम्बंध है जिसकी हमें आगे चलकर तो चर्चा करनी ही 
पड़ेगी, लेकिन जनता को क्रान्तिकारी क्रियाशीलता की शिक्षा देने से सम्बंधित 
सवाल के बारे में उसपर हमें यहां भी थोड़ा विचार कर लेना चाहिए। 
“ग्रथवादियों ” और झ्राजकल के आतंकवादियों की जड़ एक है और वह है स्वय॑- 
स्फूर्ति की पुजा, जिसकी चर्चा एक साधारण घटना के रूप में हम पिछले ग्रध्याय 
में कर चुके हैं और जिसपर यहां हम इस दृष्टि से विचार करेंगे कि राजनीतिक 
कार्य तथा राजनीतिक संघर्ष पर उसका क्‍या प्रभाव पड़ता है। जो लोग नीरस 
“ ईंनिक संघर्ष ” पर ज़ोर देते हैं और जो लोग व्यक्तियों से बड़े से बड़े आत्म- 
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के 


बलिदानी संघर्ष में उत्तरने की मांग करते हैं, उनमें इतना अन्तर है कि पहली 
नज़र में पाठक को हमारी बात में विरोधाभास दिखाई देगा। परन्तु यह कोई 
विरोधाभास नहीं है। अर्थवादी ” और आतंकवादी केवल स्वयं-स्फू्ति के दो 
अलग-अलग छोरों के सामने शीश नवाते हैं: / अर्थवादी ” “शुद्ध मज़दूर आन्दोलन ” 
की स्वयं-स्फूर्ति के आगे शीश नवाते हैँ ; श्रावंकवादी उन बुद्धिजीबियों के प्रज्ज्वलित 
क्रोध की स्वयं-स्फूति के आगे शीश नवाते हैं जिनमें या तो इस बात की क्षमता 
नहीं होती या जिन्हें इसका अवसर नहीं मिलता कि क्रान्तिकारी संघर्ष का 
मजदूर आन्दोलन से सम्बंध जोड़कर दोनों को एक अविच्छित्त इकाई बना दें। 
सचमुच उन लोगों की स्थिति बड़ी कठिन है जो यह विश्वास खो चुके हैं, या जो 
कभी यह विश्वास नहीं कर सके हैं कि उनके क्रोध तथा क्रान्तिकारी क्रियाशीलता 
के व्यक्त होने के लिए आतंक के सिवा कोई दूसरा मार्ग भी हो सकता है। इस 
प्रकार स्वयं-स्फूर्ति की उपरोक्त दोनों प्रकार की पूजाएं इसके अलावा और कुछ 
नहीं हैं कि 'क्रीडो' के इस कुख्यात कार्यक्रम को कार्यान्वित करता आरम्भ कर 
दिया जाता है: मज़दूरों को “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ अपना आर्थिक 
संघर्ष चलाने दो” (“क्रीडो ” के लेखक से हम इस बात की माफ़ी चाहते हैं कि 
हम उनके विचारों को मार्तिनोव के शब्दों में रख रहे हैं! हमारे विचार से हमें ऐसा 
करने का अधिकार है, क्योंकि क्रीडो' भी यही कहता है कि आर्थिक संघणषे में 
सज़दूरों को “राजनीतिक शासन से टकराना पड़ता है”), और राजनीतिक 
संघर्ष बुद्धिजीवियों को अपने बल-बूते पर चलाने दो-जाहिर है, श्रातंकवाद की 
सहायता से! यह एक पूर्णतया तकंसंगत और अवश्यम्भावी निष्कर्ष है जिसपर 
ज़ोर देना ज़रूरी है, हालांकि जो लोग इस कार्यक्रम को कार्यान्वित करता आरम्भ 
कर रहे हें, वे खुद यह नहीं महसूस करते कि यह चीज़ अवधश्यम्भावी है। 
राजनीतिक कार्य का अपना तर्क होता है, जो उन लोगों की चेतना से बिलकुल 
अलग चीज़ होती है जो अच्छे से अच्छे इरादों के साथ आतंक का या आर्थिक संघर्षे 
को ही राजनीतिक रूप देने का नारा देते हैं। नरक का रास्ता श्रच्छे इरादों 
से तैयार किया गया है। और इस मामले में अच्छे इरादों के बावजूद कोई ' कम से 
कम विरोध के रास्ते” की ओर, “्रीडो” के छुद्ध पूंजीवादी कार्यक्रम के मार्ग 
प्र स्वयं-स्फूर्त ढंग से खिंचते जाने से नहीं बच सकता। निश्चय ही यह कोई 
आकस्मिक. घटना नहीं है कि बहुत से रूसी उदारपंथी-वे जो खुलेआम अपने 
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को उदारपंथी कहते हैं और साथ ही वे भी जिन्होंने माक्संवाद का नक़ाब चेहरे 
प्र डाल रखा है-आतंकवाद से हार्दिक सहानुभूति रखते हैं और आतंकवादी 
भावनाओं की वर्तमान लहर को बनाये रखने की कोशिश कर रहे हैं। 

और क्रान्तिकारी-समाजवादी स्वोबोदा” दल के निर्माण से, जिसने अपना 
उद्देश मज़दूर आन्दोलन की हर तरह से मदद करना घोपित किया है, 
पर साथ ही जिसने अपने कार्यक्रम में आतंकवाद को, ओर सामाजिक-जनवाद से 
मजदूर वर्ग को मानो मुक्त करने के काम को भी, शामिल किया है, प० ब० 
अवसेल्रोद की भविष्य को देख सकने की विलक्षण शक्ति एक बार फिर प्रमाणित 
हो जाती है, जिन्होंने १८९७ के अन्त में ही ( वर्तमान काल में हमारे कार्य 
तथा कार्यनीति ) “भविष्य के दो मागों” की रूपरेखा सामने रखते समय 
सामाजिक-जनवाद के दुलमुलपन के इन परिणामों के बारे में श्रक्षरशः सही 
भविष्यवाणी कर दी थी। रूस के सामाजिक-जनवादियों के बीच बाद में जितने 
मतभेद और झगड़े हुए, वे सब के सब इन दो मार्गों में मौजूद थे, जिस तरह 
बीज में पौधा मौजूद रहता है।* 


* सार्तिनोव ने “दूसरे अधिक यथार्थवादी (?) दो मार्गों” की कल्पना 
की है ( सामाजिक-जनवाद और मजदूर वर्ग ', पृष्ठ १९): “या तो सामाजिक- 
जनवाद सवंहारा के श्रार्थिक संघर्ष का नेतृत्व प्रत्यक्ष रूप से अपने हाथ में ले लेगा 
श्ौर ऐसा करके (! ) उसे एक क्रान्तिकारी वर्ग-संघर्ष में बदल देगा” ... “ऐसा 
करके ” का मतलब है प्रत्यक्ष रूप से आर्थिक संघर्ष का नेतृत्व करके। क्‍या 
मातितोव ऐसा एक भी उदाहरण दे सकते हैं जहां केवल व्यावसायिक संघर्ष का 
नेतृत्व करने से कोई ट्रेड-्यूनियन आन्दोलन एक क्रान्तिकारी वर्ग आन्दोलन बन' 
गया हो? क्‍या उनकी समझ में यह बात नहीं शझ्राती कि ऐसा परिवतेन ' कर 
सकने के लिए हमें सर्वागीण राजनीतिक आन्दोलन का सक्रिय रूप से “ प्रत्यक्ष 


नेतृत्व करना होगा?.. “या दूसरी सम्भावना यह है कि सामाजिक-जनवाद 
मजदूरों के आर्थिक संघर्ष का नेतृत्व अपने हाथ में न ले और इस प्रकार ... 
खुद अपने ही डेने काट डाले ” ... राबोचेये देलो” की राय में, जिसे हम ऊपर 


उद्धृत कर चुके हैं, 'ईस्क्रा' है जो आशिक संघर्ष का नेतृत्व अपने हाथ में नहीं 
लेता। परन्तु हम देख चुके हैं कि ईस्क्रा” आर्थिक संघर्ष का नेतृत्व करने की कोशिश 
' राबोचेये देलो' से कहीं श्रधिक करता है, पर वह अपने को उसी तक सीमित 


नहीं रखता और उसके नाम पर अपनी राजनीतिक ज़िम्मेदारियों को संकुचित 
तहीं करता । 


२४८ 


इस दृष्टिकोण से यह बात भी साफ़ हो जाती है कि 'राबोचेये देलो* 
“अर्थवाद ” की स्वयं-स्फूर्ति के सामने खड़े न रह सकने के कारण , आतंकवाद 
की स्वयं-स्फूर्ति के सामने भी क्‍यों खड़ा नहीं रह पाया है। यहां उन खास दलीलों 
को नोट करना जरूरी है जिसे आतंकवाद के समर्थन में स्वोबोदा पेश करता है। 
वह आतंकवाद की भयकारक भूमिका से बिलकुल इनकार करता है  ( क्रान्तिवाद 
का पुनरुत्थान , पृष्ठ ६४), इसके बजाय वह उसके “ उत्तेजना पैदा करनेवाले 
महत्व ” पर ज़ोर देता है। यह एक लाक्षणिक बात है, एक तो इसलिए कि यह 
आतंकवाद पर ज़ोर देनेवाले परम्परागत (सामाजिक-जनवाद के पहले के) विचार- 
क्रम के छिन्‍्न-भिन्‍न होने और टूठने की पहली मंजिल की द्योतक है। यह स्वीकार 
करना कि सरकार को अब “आतंकित ” नहीं किया जा सकता और इसलिए 
आतंक के द्वारा उसे छिन्न-भिन्‍न भी नहीं किया जासकता है-यह तो संघर्ष 
की एक प्रणाली के रूप में, या कार्यक्रम द्वारा स्वीकृत एक कायक्षेत्र के रूप में, ' 
आतंकवाद को बिल्कुल निकम्मा घोषित कर देने के बराबर है। दूसरे, यह बात 
इसलिए और भी लाक्षणिक है कि उसके रूप में हमें इसकी एक मिसाल मिलती : है 
कि लोग: किस तरह “जनता को क्रान्तिकारी कार्य की शिक्षा देने ” की हमारी 
फ़ौरी ज़िम्मेदारी को समझने में अ्रसफल रहते हैं। स्वोबोदा' आतंकवाद का 
इसलिए समर्थन करता है कि वह मजदूर आन्दोलन को “ उत्तेजित करने ” और 
“जोरों के साथ उकसाने” का एक तरीक़ा है। किसी ऐसी दूसरी दलील की 
कल्पना करना मुश्किल है जो खुद इस तरह अपना काट करती हो! क्‍या रूसी 
जीवन में यों ही काफ़ी अत्याचार नहीं होते कि ख़ास “ उत्तेजकों ” का आविष्कार 
करने की जरूरत पड़े ? दूसरी ओर, क्या यह स्पष्ट नहीं है कि जो लोग रूसी 
अ्त्याचारों से भी उत्तेजित नहीं होते और न हो सकते हैं, वे इने-गिने 
आतंकवादियों को सरकार से अकेले लड़ते देखकर भी अपनी उउंगलियां ही 
चिटकाते रहेंगे ”/? सचाई यह है कि रूसी जीवन में आज जो श्रनाचार पाया 
जाता है, उससे आम मज़दूरों में हद दर्जे की उत्तेजता है, लेकिन यदि कहा जा 
सकता है कि हम जनता की उत्तेजना की इन तमाम अलग-अलग बूंदों और 
धाराओं को एक जगह एकत्रित और केन्द्रित नहीं कर पाते जो, हम जितना 
सोचते हैं, उससे कहीं बड़े पेमाने पर रूसी जीवन की परिस्थितियों से पैदा होती 
रहती हैं, तो उन्हें एक ही विराट प्रवाह में जोड़ना आवश्यक है। यह काम 
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सफलतापूर्वक किया जा सकता है, इसका अकाट्य प्रमाण मजदूर आन्दोलन की 
प्रचंड प्रगति और वह उत्कट उत्सुकता है जिसके साथ मज़दूर राजनीतिक साहित्य 
की मांग कर रहे हैं, जिसका जिक्र हम ऊपर कर चुके हैं। दूसरी ओर , आतंकवादी 
कार्यों के लिए आवाहन करना और इसी भांति आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक 
रूप देने का आवाहन करना केवल उस बेहद जरूरी ज़िम्मेदारी को टालने के दो 
ग्लग-अलग ढंग हैं जो आ्राज रूसी क्रान्तिकारियों के कंधों पर आ पड़ी है, यानी 
सर्वागाण. राजनीतिक आन्दोलन को संगठित करनता। 'स्वोबोदा आन्दोलन का 
स्थान आतंकवादी कार्यों को देना चाहता है, और वह खुलेझाम स्वीकार करता 
है कि जैसे ही जनता के बीच जोरदार और तेज आन्दोलन शुरू हो जायेगा, 
वैसे ही आतंकवादी कार्यों की उत्तेजित करनेवाली भूमिका समाप्त हो जायेगी ”। 
( ऋन्तिवाद का पुनरुत्थाव ', पृष्ठ ६८)। इसी से साबित होता है कि आतंकवादी 
झर “अर्थवादी ” दोनों ही, वसन्‍्त के दिनों में हुई घटनाओं” के ज्वलन्त प्रमाण 
के बावजूद जनता की क्रान्तिकारी क्रियाशीलता का महत्व कम करके आंकते हैं, 
और आतंकवादी यदि जनता को “ उकसाने ” के बनावटी नुस्खों की तलाश करते 
है, तो अर्थवादी “ठोस मांगों ” की बातें करते हैं। परन्तु राजनीतिक आन्दोलन 
के लिए तथा राजनीतिक भंडाफोड़ का संगठन करने के लिए खुद अपनी क्रियाशीलता 
को बढ़ाने की ओर दोनों में से कोई भी काफ़ी ध्यान नहीं देता। और इस समय , 
या किसी और समय, दूसरा कोई काम इस काम की जगह नहीं ले सकता। 


(च) जनवाद के लिए सबसे आगे 
बढ़कर लड़नेवाले के रूप में मसज़दूर वर्ग 


हम देख चुके हैं कि अधिक से अधिक व्यापक राजनीतिक आन्दोलन चलाना , 
ओर इसलिए सर्वागीण राजनीतिक भंडाफोड़ को संगठन करता एक बिलकुल ज़रूरी , 
श्रौर सबसे ज़्यादा तात्कालिक ढंग से ज़रूरी काम है-बशर्ते हम सचमुच 
सामाजिक-जनवादी ढंग से काम करता चाहते हों। परन्तु हम इस नतीजे पर केवल 
इस आधार पर पहुंचे थे कि मज़दूर वर्ग को राजनीतिक शिक्षा और राजनीतिक ज्ञान 


“यहां उन विशाल जन-प्रदर्शनों की ओर इशारा है जो १९०१ के वसन्‍्त 
में शुरू हुए थे। (१६०७ के संकस्रण में लेखक की टिप्पणी ।-सं०) 
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की फ़ोरन ज़रूरत है। लेकिन यह सवाल को पेश करने का एक बहुत संकुचित 
ढंग है, कारण कि यह सामाजिक-जनवादी आन्दोलन की झ्ाम तौर पर, और 
वर्तमान काल के झूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन की ख़ास तौर पर, आम 
जनवादी ज़िम्मेदारियों को भुला देता है। अपनी बात को और ठोस ढंग से समझाने 
के लिए हम मामले के उस पहलू को लेंगे जो अथंवादियों ” के “ सबसे ज़्यादा 
नजदीक ” है, यानी हम व्यावहारिक पहलू को लेंगे। “हर आदमी यह मानता 
है कि मज़दूर वर्ग की राजनीतिक चेतना को बढ़ाना ज़रूरी है। सवाल यह है 
कि यह काम केसे होगा, इसके लिए क्या करना आवश्यक है? आर्थिक संघ 
के ज़रिए केवल मज़दूर वर्ग के प्रति सरकार के रैये से सम्बंधित सवाल ही 
मज़दूरों की समझ में आते हें!। इसलिए, हम “ आर्थिक संघर्ष को ही 
राजनीतिक रूप देने ” की चाहे जितनी कोशिश करें, पर आर्थिक संघर्ष की 
सीमाओं के अन्दर अ्रन्दर रहते हुए हम मज़दूरों की राजनीतिक चेतना को कभी 
भी ऊंचा (सामाजिक-जनवादी राजनीतिक चेतना के स्तर तक) नहीं उठा पायेंगे, 
कारण कि ये स्रीमाएं बहुत संकुचित हूँ। मार्तिनोव का सूत्र हमारे लिए थोड़ा- 
बहुत महत्व रखता है, इसलिए नहीं कि उससे चीज़ों को उलझा देने की 
मातिनोव की योग्यता प्रकट होती है, बल्कि इसलिए कि उससे वह बुनियादी 
ग़लती साफ़ हो जाती है जो सारे  अर्थवादी ” करते हैं, श्र्थात्‌ उनका यह विश्वास 
कि मजदूरों की राजनीतिक वर्ग-चेतना को शअ्रन्दर से यानी उनके आशिक संघर्ष 
से बढ़ाया जा सकता है; श्रर्थात्‌ इस संघर्ष को एकमात्र (या कम से कम मुख्य ) 
प्रारम्भिक बिन्‍्दू मानकर, उसे अपना एकमात्र या कम से कम मुख्य आधार बनाकर 
राजनीतिक वर्ग-चेतना बढ़ायी जा सकती है। यह दृष्टिकोण बुनियादी तौर पर 
ग़लत है। अथेवादी” लोग चूंकि हमारी आलोचनाओं से नाराज़ हैं, इसलिए 
वे इन मतभेदों के मूल कारणों पर गम्भीरतापूर्वक विचार करने से इनकार करते हैं, 
जिसका यह परिणाम होता है कि हम एक-दूसरे को क़तई नहीं समझ पाते। ऐसा 
लगता है मानो हम दो अलग-श्लग बोलियों में बोलते हैं। 

सज़दूरों में राजनीतिक वर्ग-चेतना केवल बाहर से ही लायी जा 
सकती है, यानी केवल आर्थिक संघर्ष के बाहर से, मज़दूरों और मालिकों 
के सम्बंधों के क्षेत्र के बाहर से वह जिस एकमात्र क्षेत्र से आ सकती है, वह 
राजसत्ता तथा सरकार के साथ सभी वर्गों तथा स्तरों के सम्बंधों का क्षेत्र है, 
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वह सभी वर्गों के आपसी सम्बंधों का क्षेत्र है। इसलिए, इस सवाल का जवाब 
कि मज़दूरों तक राजनीतिक ज्ञान ले जाने के लिए क्‍या करना चाहिए, केवल 
यह नहीं हो सकता कि “मज़दूरों में जाओ ”। अधिकतर व्यावहारिक कार्यकर्ता , 
विशेषकर वे लोग जिनका झुकाव अथ्थेवाद” की ओर है, अक्सर 
यह जवाब देकर ही संतोष कर लेते हँ। मजदूरों तक राजनीतिक ज्ञान ले जाने 
के लिए सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ताओं को जनसंख्या के सभी वर्मो में जाना 
चाहिए और अपनी सेना की टुकड़ियों को सभी दिल्लाश्रों में भेजना चाहिए। 

हमने इस कुघड़ सूत्र को जान-बूझकर चुना है, हमने जान-बुझकर अपना 
मत अति-सरल , एकदम दो-ट्क ढंग से व्यक्त किया है-इसलिए नहीं कि हम 
विरदोधाभासों का प्रयोग करना चाहते हैं, बल्कि इसलिए कि हम “ अर्थवादियों 
के दिमाग़ में उन कामों को “बिठाना ” चाहते हैं जिनको वे बड़े शअ्रक्षम्य ढंग 
से श्रनदेखा कर देते हैं, हम उन्हें ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति और सामाजिक- 
जनवादी राजनीति का अन्तर समझाना चाहते हैं, जिसे समझने से वे इनकार 
करते हैं। अ्रतएव हम पाठकों से यह प्रार्थता करेंगे कि वे झुंझलायें नहीं, बल्कि 
श्रन्‍्त॒ तक धैय से हमारी बात सुनें। 

पिछले चन्द बरसों में जिस तरह का सामाजिक-जनवादी मण्डल सबसे 
अधिक प्रचलित हो गया है, जरा उसे लीजिये और उसके काम की जांच कीजिये। 
“ भज़दूरों के साथ उसका सम्पर्क” रहता है और वह इससे संतुष्ट रहता है, 
वह परचे निकालता है, जिनमें कारखानों में पायी जानेवाली बुराइयों , 
पूंजीपतियों के साथ सरकार के पक्षपात औौर| पुलिस के जुल्म की निन्‍्दा की 
जाती है। मज़दूरों की सभाओञ्रों में जो बहस होती है, वह इन विषयों की सीमा 
के बाहर कभी नहीं जाती या जाती भी है तो बहुत कम। ऐसा बहुत कम देखने 
में आता है कि क्रान्तिकारी आन्दोलन के इतिहास के बारे में, हमारी सरकार 
की घरेलू तथा वैदेशिक नीति के प्रश्नों के बारे में, रूस तथा यूरोप के आर्थिक 
विकास की समस्याप्रों के वारे में और आधुनिक समाज में विभिन्‍न वर्गों की 
स्थिति के बारे में कभी भाषणों या वाद-विवादों का संगठन किया जाता हो। 
प्रौर जहां तक समाज के श्रन्य वर्गों के साथ सुनियोजित ढंग से सम्पर्क स्थापित 
करने और बढ़ाने की बात है, उसके बारे में त्तो कोई सपने में भी नहीं सोचता । 
वास्तविकता यह है कि इन मण्डलों के अधिकतर सदस्यों की कल्पना के अनुसार 
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आदर्श नेता वह है जो एक समाजवादी राजनीतिक नेता के रूप में नहीं, बल्कि 
ट्रेड-यूनियन के मंत्री के रूप में कहीं अधिक काम करता है। क्योंकि ट्रेड-यूनियन 
का, मिसाल के लिए किसी ब्रिटिश ट्रेड-यूनियन का , मंत्री आर्थिक संघर्ष चलाने में 
हमेशा मज़दूरों की मदद करता है, वह कारख़ानों में होनेवाले अ्रनाचारों का 
भंडाफोड़ करने में मदद करता है, उन क़ानूनों तथा नियमों के अ्रनौचित्य का 
पर्दाफ़ाश करता है जिनसे हड़ताल करने और धरना देने (हर किसी को यह 
चेतावनी देने के लिए कि अमुक कारखाने में हड़ताल चल रही है ) की स्वतंत्रता 
पर आधात होता है; वह मज़दूरों को समझाता है कि पंच-अ्दालतों के ज़ज, 
जो स्वयं पूंजीवादी वर्गों से आते हैं, सदा पूंजीपतियों का पक्ष लेते हैं, आदि, 
आदि। सारांश यह कि “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आथिक संघर्ष? 
ट्रेड-यूनियन का प्रत्येक मंत्री चलाता है और उसके संचालन में मदद करता है। 
पर इस बात को हम जितना जोर देकर कहें थोड़ा है कि बस इतने ही से सामाजिक- 
जनवाद नहीं हो जाता। सामाजिक-जनवादी का आदर्श ट्रेड-यूनियन का मंत्री नहीं, 
बल्कि एक ऐसा जन-नायक होना चाहिए जिसमें अत्याचार और उत्पीड़न के प्रत्येक 
उदाहरण से, वह चाहे किसी भी स्थान पर हुआ हो और उसका चाहे किसी 
भी वर्ग या स्तर से सम्बंध हो, विचलित हो उठने की क्षमता हो; उसमें इन 
तमाम उदाहरणों का सामान्यीकरण करके पुलिसवालों की हिंसा तथा पूंजीवादी 
शोषण का एक अविभाज्य चित्र बनाने की क्षमता होनी चाहिए; उसमें इस 
बात की क्षमता होनी चाहिए कि वह प्रत्येक घटना से, यहां तक कि छोटी से 
छोटी घटना से भी, लाभ उठाकर अपने समाजवादी विश्वासों तथा अपनी 
जनवादी मांगों को सभी लोगों को समझा सके और सभी लोगों को सर्वहारा के 
मुक्ति-संग्राम का विश्व-ऐतिहासिक महत्व समझा सके। उदाहरण के लिए, 
( इंगलेंड की सबसे शक्तिशाली ट्रेडन्यूनियनों में से एक, ब्वायलर-मेकर्स सोसायटी 
के विख्यात मंत्री एवं नेता ) राबर्ट नाइट जैसे नेता की विल्हेल्म लीब्कनेर्त 
जैसे नेता से तुलना करके देखिये और इन दोनों पर उन तुलनाओं को लागू 
करने की कोशिश कीजिये जिनको मार्तिनोव ने 'ईस्क्रा' के साथ अपनी बहस 
के दौरान में अंकित किया है। आप पायेंगे - में मारतिनोव की एक-एक बात को 
लेता जाता हूं-कि जहां राबठें नाइट “जनता से कुछ ठोस काम करने की 
अपीलें ” (पृष्ठ ३९ ) ज़्यादा करते थे, वहां विल्हेल्म लीब्कनेख्त “झ्ाजकल की 
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पूरी व्यवस्था का, या उसकी आंशिक अभिव्यक्तियों का क्रान्तिकारी 
स्पष्टीकरण ” (पृष्ठ ३८-३९ ) करने की ओर अधिक ध्यान देते हैं; जहां 
राबर्ट नाइट “स्वहारा की तात्कालिक मांगों को निर्धारित करते हैं तथा उनको 
प्राप्त करने के उपाय बताते हैं” (पृष्ठ ४१ ), वहां विल्हेल्‍म लीव्कनेख्त यह 
करने के साथ-साथ विभिन्‍न विरोधी स्तरों की गतिविधियों का संचालन करने” 
तथा “उनके लिए काम का एक ठोस कार्यक्रम तैयार करने ”* से नहीं 
हिचकते (पृष्ठ ४१ ); राब्े नाइट ही थे जिन्होंने “जहां तक सम्भव हो, 
आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देने” (पृष्ठ ४२) की कोशिश की 
श्रौर _ सरकार के सामने ऐसी ठोस मांगें रखने में, जिनसे कोई ठोस नतीजा 
निकलने की उम्मीद हो ” (पृष्ठ ४३ ) बड़े शानदार ढंग से कामयाब हुए ; 
लेकिन लीब्कनेख्त प्रायः  एकांगी” ढंग का “भंडाफोड़” करने में फंसे रहते 
हैं (पृष्ठ ४० ); कि जहां राबट नाइट “नीरस दैनिक संघर्ष की प्रगति” 
को अधिक महत्व देते थे (पृष्ठ ६१) वहां लीब्कनेर्त विलक्षण एवं सम्पूर्ण 
विचारों के प्रचार” (पृष्ठ ६१) को ज़्यादा महत्वपूर्ण समझते थे; जहां 
लीब्कनेख्त ने अपनी देखरेख में तनिकलनेवाले पत्र को “कऋन्तिकारी विरोध-पक्ष 
का एक ऐसा मुखपत्र बना दिया था जो कि समाज के विविध स्तरों के हितों 
के दृष्टिकोण से देश की अवस्था का, विशेषतया राजनीतिक अवस्था का 
भंडाफोड़ करता था” (पृष्ठ ६३ ) , वहां राबर्ट नाइट “सववहारा वर्ग के संघर्ष 
के साथ घनिष्ठ और सजीव सम्पर्क रखते हुए मज़दूर वर्ग के हित के लिए लड़ते 
थे” (पृष्ठ ६३ )- यदि “घनिष्ठ और सजीव सम्पर्क ” रखने का मतलब स्वयं- 
स्फूर्ति के आगे शीश नवाना है, जिसपर हम ऊपर क्रिचेव्स्की तथा मार्तिनोव 
के उदाहरण का उपयोग करते हुए विचार कर चुके हैं-और “अपने प्रभाव के 
क्षेत्र को सीमित कर लेते थे”, क्‍योंकि मारतिनोव की तरह उनका भी यह 
विश्वास था कि ऐसा करके वह उस प्रभाव को और गहरा बना देते थे” 


पा र् 


( पृष्ठ ६३ )। संक्षेप में, आप देखेंगे कि मार्तिनोव यहां वास्तव सें सामाजिक- 


“मिसाल के लिए, फ्रांस और प्रशा के युद्ध के समय लीब्कनेख्त ने पूरे 
जनवादी पक्ष के लिए काम का एक कार्यक्रम बनाया था-और मार्क्स तथा 
एंगेल्स ने तो १८४८ में और भी बड़े पैमाने पर यह काम किया था। 
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जनवाद को ट्रेड-यूनियनवाद के स्तर पर उतार लाते हैं, इसलिए नहीं कि बह 
सामाजिक-जनवाद का भला नहीं चाहते, बल्कि केवल इसलिए कि प्लेखानोव 
को समझने की तकलीफ़ गवारा करने के बजाय उन्हें प्लेखानोव को और गढ़ 
बनाने की जल्‍दी पड़ी हुई है। ु 

लेकिन , हमें फिर अपनी स्थापना पर लौट आना चाहिए। हमने कहा था 
कि यदि कोई साम्राजिक-जनवादी सचमुच सर्वहारा वर्ग (की राजनीतिक चेतना 
को सर्वागीण रूप से विकसित करना आवश्यक समझता है, तो उसे “समाज के 
सभी वर्गों में जाना चाहिए”। इससे नीचे लिखे ये सवाल पैदा होते हैं: यह 
काम कैसे किया जायेगा? क्या उसे| करने के लिए हमारे पास काफ़ी साधन 
हैं! क्‍या सभी वर्गों में इस प्रकार का काम करने के लिए कोई आ्राधार मौजूद 
है? क्या ऐसा करने का अर्थ या इसका नतीजा वर्गीय दृष्टिकोण से पीछे हटना 
नहीं होगा ” आइये, हम इन सवालों पर थोड़ा विचार करें। 

हमें सिद्धान्तवेत्ताओं के रूप में, प्रचारकों , आन्दोलनकर्ताओें और 
संगठनकर्ताश्रों के रूप में “समाज के सभी वर्गों में जाना चाहिए”। इस बात 
में किसी को सनन्‍्देह नहीं है कि सामाजिक-जनवादियों के सैद्धान्तिक काम का 
लक्ष्य समाज के विभिन्‍न वर्गों की सामाजिक तथा राजनीतिक स्थिति के सभी 
पहलुओं का अध्ययत करना होना चाहिए। परन्तु कारखानों के जीवन की 
विशेषताओं का अ्रध्ययन करने का जितना प्रयत्वत किया जाता है, उसकी तुलना 
में इस प्रकार के अ्रध्ययत्त का काम बहुत ही कम, हद दर्जा कम, किया जाता 
है। मिसाल के लिए, समितियों और मण्डलों में आपको कितने ही ऐसे लोग 
मिलेंगे जो मसलन धातु-उद्योग की किसी विशेष शाखा के अध्ययन में ही डूबे 
हुए हैं, पर इन संगठनों में आपको ऐसे सदस्य शायद ही कभी ढूंढ़े मिलेंगे जो 
( जेसा कि अक्सर होता है, किसी कारणवश व्यावहारिक काम नहीं कर 
सकते ) हमारे देश के सामाजिक तथा राजनीतिक जीवन के किसी ऐसे तात्कालिक 
प्रशतत के सम्बंध में विशेष रूप से सामग्री एकत्रित कर रहे हों, जिससे समाज 
के अन्य हिस्सों में सामाजिक-जनवादी काम करने में मदद मिल सके। मज़दूर 
वर्ग के आन्दोलन के वर्तमान नेताग्नों में से अधिकतर में प्रशिक्षा के अभाव की 
चर्चा करते हुए हम इस प्रसंग में भी प्रशिक्षा की बात का ज़िक्र किये बिना 
नहीं रह सकते, क्‍योंकि “सर्वहारा के संघर्ष के साथ घनिष्ठ और सजीव 
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सम्पर्क / की “गअर्थवादी” अवधारणा से इसका भी गहरा सम्बंध है। जाहिर 
है कि मुख्य बात समाज के सभी स्तरों में प्रतलार और आन्दोलन का काम करने 
की है। पश्चिमी यूरोप के सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ता को इस मामले में उन 
सार्वजनिक सभाओं और प्रदर्शनों से जिनमें भाग लेने की सबको स्वतंत्रता होती 
है और इस बात से बड़ी आसानी हो जाती है कि वह संसद के अन्दर सभी 
वर्गों के प्रतिनिधियों से बातें करता है। हमारे यहां न तो संसद है और न सभा 
करने की आज़ादी, फिर भी हम वैसे मज़दूरों की बैठकें ज़रूर कर लेते हैं जो 
सामाजिक-जनवादी की बातों को सुनना चाहते हैं। हमें समाज के उन सभी 
वर्गों के प्रतिनिधियों की सभाएं बुलाने के तरीके भी खोज- निकालना चाहिए जो 
किसी जनवादी की बातों को सुनना चाहते हैं, कारण कि वह आदमी सामाजिक- 
जनवादी नहीं है जो यह भूल जाता है कि “कम्युनिस्ट हर क्रान्तिकारी 
आन्दोलत का समर्थन करते हैं 2» , इसलिए हमारा कतेंव्य है कि अपने समाजवादी 
विश्वासों को एक क्षण के लिए भी न छिपाते हुए, हम समस्त जनता के सामने 
जझाम जनवादी कामों की व्याख्या करें तथा उनपर ज़ोर दें। वह आदमी सामाजिक- 
जनवादी नहीं हो सकता जो वास्तव में यह भूल जाता है कि सभी आम 
जनवादी समस्याओ्रों को उठाने, उन्हें आगे बढ़ाने और हल करने में उसे और 
सब लोगों से झ्रागे रहना है। 

“पर यह तो सब मानते हैं! “-अधीर पाठक कह उठेंगे। और संघ की 
अन्तिम कांग्रेस ने राबोचेये देलो” के सम्पादक-मंडल को जो नयी हिदायतें 
दी हैं, उनमें साफ़ तौर पर यह कहा गया है: सामाजिक एवं राजनीतिक 
जीवन की उन सभी घटनाओ्रों को राजनीतिक प्रचार और आन्दोलन का विषय 
बनाया जाना चाहिए जिनका मजदूर वर्ग पर या तो एक विशेष वर्ग के रूप 
में प्रत्यक्ष ढंग से, और या स्वतंत्रता के संघर्ष में सभी ऋान्तिकारी शक्तितयों के 
अग्रदल के रूप में, प्रभाव पड़ता हो” (दो कांग्रेस, पृष्ठ १७; शब्दों पर ज़ोर 
हमारा है)। हां, सचमुच ये बड़े सच्चे और बड़े सुन्दर शब्द हैं और हम पूर्णतया 
संतुष्ट हो जायेंगे यदि राबोचेये देलो ” उन्हें समझ जाये और श्रगली ही सांस 
में ठोक इनकी उल्दी बातें न कहने लगें। कारण कि अपने को “अग्रदल ” या 
आगे बढ़ा हुआ दस्ता कहने लगना ही काफ़ी नहीं है; हमें अग्रदरल की तरह 
काम करता होगा ; हमें इस तरह काम करना होगा जिससे अन्य सभी दस्ते 
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हमें देखें और यह मानने के लिए मजबूर हों कि हम सबके आगे-आगे चल रहे 
हैं। और हम पाठकों से पूछते हैं:क्‍्या दूसरे “दस्तों” के प्रतिनिधि इतने 
मूर्ख हैं कि वे केवल हमारे यह कहने से ही इसे मान लेंगे कि हम 
“ग्रग्रदल / हैं? ज़रा इस दृश्य की कल्पना कीजिये कि एक सामाजिक-जनवादी 
पढ़े-लिखे रूसी उम्रवादियों, या उदारपंथी संविधानवादियों के किसी “८ दस्ते 
के पास जाता है और यह कहता है: हम अग्रदल हैं, अब हमारे सामने काम 
यह है कि जहां तक सम्भव हो आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप दें।” यदि 
उग्रवादी या संविधानवादी में थोड़ी भी बुद्धि है (और रूस के उम्रवादियों 
तथा संविधानवादियों में बहुत से बुद्धिमान लोग हैं ), तो वह इस भाषण को 
सुनकर केवल हंसेगा और कहेगा (जाहिर है कि यह बात वह मन ही सन 
कहेगा , क्‍योंकि प्रायः वह अनुभवी कूठनीतिज्ञ भी होता है): मालूम पड़ता 
है कि आपके श्रग्नदल' में सब बड़े भोले लोग भरे हुए हैं! वे इतना भी नहीं 
समझते कि मजदूरों के आ्रार्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप देना तो हमारा 
काम है, पूंजीवादी-जनवाद के प्रगतिशील प्रतिनिधियों का काम है। श्रे, 
पद्चिमी यूरोप के तमाम पूंजीवादियों की तरह हम भी तो मजदूरों को 
राजनीति में खींचना चाहते हैं, पर वह ट्रेड-यूनियतलवादी राजनीति ही होगी , 
ने कि सामाजिक-जनवादी राजनीति। मज़दूर वर्ग की ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति - 
वास्तव में मजदूर वर्ग की पूंजीवादी राजनोति ही होती है, और यहां अग्रदल ' 
ने अपने जो काम बताये हैं, वे द्वेड-यूनियनवादी राजनीति का सूत्र हैँ। यदि वे 
चाहते हैं, तो अपने को जी भरकर सामाजिक-जनवादी कह लें, पर मैं बच्चा 
नहीं हूं कि एक नाम पर भड़क जाऊं! लेकिन इन लोगों को उन लकीर के 
फ़कीर खतरनाक कट्ररपंथियों के असर में नहीं आना चाहिए, और उन सब 
लोगों को आलोचना करने की स्वतंत्रता” देना चाहिए जो अ्रनजाने में सामाजिक- 
जनवाद को ट्वेड-यूनियनवादी दिशाओं में ढकेल रहे हैं!” 

गर जब. हमारे संविधानवादी को यह पता चलेगा कि जो सामाजिक- 
जनवादी ऐसे समय में, जब हमारे आन्दोलन पर स्वयं-स्फूर्ति का लगभग पूर्ण 
आधिपत्य है, यह बात करते हैं कि सामाजिक-जनवाद अग्रदल है, वे किसी 
चीज़ से इतना ज़्यादा नहीं डस्ते जितना कि “ स्वयं-स्फूर्त तत्व के महत्व 
को कम करके आंकने ” और “विलक्षण तथा सम्पूर्ण विचारों के प्रचार के 
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मुकाबले में नीरस द्वैनिक संघर्ष की प्रगति. के महत्व को कम करके आंकने ” , 
इत्यादि से डरते हैं, तब तो उसकी मन्द मसकान होमर की सी हंसी में बदल 
जायेगी। यह “अग्रदल” भी कैसा है जो इस बाते से डरता है कि कहीं 
चेतना स्वयं-स्फूर्ति से आगे न निकल जाये, जो किसी एसी साहसी योजना ” 
को पेश करने में घबड़ाता है जिसे वे सभी लोग भी मानने को मजबूर होते हैं 
जो हमसे भिन्‍न ढंग से सोचते हैं! ये लोग “हरावल ” का मतलब “ चंडावल ” 
तो नहीं समझ रहे हैं? 

मातितोव की दलीलों के ज़रा इस उदाहरण पर भी गौर कीजिये। पृष्ठ 
४० पर वह फ़रमाते हैं कि बुराइयों का भंडाफोड़ करने की ईस्क्रा' की कार्यनीति 
एकांगी है, क्योंकि सरकार के प्रति हम चाहे जितना अविश्वास और घृणा 
फैला दें, जब तक हम उसे उलटठने के लिए पर्याप्त रूप से सक्तिय सामाजिक 
शक्ति का विकास नहीं करेंगे, तब तक हम अपने लक्ष्य तक नहीं पहुंच पायेंगे। 
यहां चलते-चलते यह बता दिया जाये कि यह जनता की क़ियाशीलता को 
बढ़ाने की वह चिन्ता है जिससे हम भली भांति परिचित हैं, जिसके साथ अपनी 
क्रियाशीलता को सीमित करते जाने की कोशिश जारी रहती है। लेकिन इस 
वक्‍त मुख्य सवाल यह नहीं है। इसलिए, मातिनोव यहां ऋत्तिकारी शक्ति 
( उलटने के लिए ”) का ज़िक्र करते हैं। और वह इससे नतीजा क्‍या निकालते 
हैं? साधारण काल में चूंकि विभिन्‍न सामाजिक स्तर अनिवायंतः: अलग-अलग 
चलते हैं, “इसलिए , स्पष्ट है कि हम सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ता विरोध-पक्ष 
के विभिन्‍न स्तरों की गतिविधि का एकसाथ संचालन नहीं कर सकते ; हम उनपर 
काम का एक ठोस कार्यक्रम नहीं लाद सकते; हम उनसे यह नहीं कह सकते 
कि श्रपने रोज़मर्रा के हितों के लिए उन्हें किस तरह लड़ना चाहिए ... उदारपंथी 
हिस्से अपने तात्कालिक हितों के लिए सक्रिय संघर्ष का खुद संचालन कर लेंगे 
ग्रौर यह संघर्ष उन्हें हमारे राजनीतिक शासन के आमने-सामने लाकर खड़ा कर 
देगा।” (पृष्ठ ४१) इस प्रकार, आन्तिकारी शक्ति की और निरंकुश शासन 
को उलट्ने के लिए सक्रिय संबरषे की बातों से शुरू करके, मातिनोब तुरन्त 
ट्रेड-यूनियन की शक्ति और तात्कालिक हितों के लिए सक्रिय संघर्ष की बात 
पर पहुंच जाते हैं! कहने की श्रावश्यकता, नहीं कि हम लोग विद्यार्थियों , 
उदारपंथियों , आदि के “तात्कालिक हितों ” के संघर्ष का नेतृत्व नहीं कर सकते , 
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परन्तु अत्यन्त आदरणीय “अर्थवादी” महानुभाव, जिस बात पर हम बहस 
कर रहे थे, वह यह नहीं थी! जिस बात पर हम' बहस कर रहे थे , वह यह थी 
कि निरंकुश शासन का तख्ता उलटने के काम में समाज के विभिन्‍न स्तरों का 
भाग लेना सम्भव और आवश्यक है या नहीं ; और यदि हम “अग्रदल ” बनना 
चाहते हैं तो विरोध-पक्ष के अलग-अलग स्तरों की” इन “गतिविधियों 
का नेतृत्व करता न केवल हमारे लिए सम्भव है, बल्कि उनका नेतृत्व करता 
हमारा कतंव्य है। हमारे विद्यार्थी और उदारपंथी, आदि “हमारे राजनीतिक 
शासन के आमने-सामने आ खड़े होने” के लिए न केवल खुद कोशिश करेंगे 
बल्कि निरंकुश सरकार की पुलिस और अ्रफ़तर इस काम में उन्हें सबसे ज्यादा 
मदद देंगे। परन्तु यदि “हम ” समुन्तत जनवादी बनना चाहते हैं, तो हमें उत्त 
लोगों के दिमाग़ों में, जो अ्रभी विश्वविद्यालय या केवल जेस्स्त्वों ( ज़िला बोड्डों) 
आदि की हालत से असंतुष्ट हैं, यह बात बिठानें का काम अपने हाथ में लेना 
होगा कि पूरी राजनीतिक व्यवस्था बेकार है। हमें अपनी पार्टी के नेतृत्व में 
एक सर्वांगीण राजनीतिक संघर्ष इस तरह संगठित करने का काम अपने हाथ 
में लेना होगा, जिससे उस संघर्ष को तथा हमारी पार्टी को विरोध-पक्ष के सभी 
हिस्सों से अधिक से अधिक समर्थत मिले। हमें अपने सामाजिक-जनवादी 
व्यावहारिक कार्यकर्ताश्रों को ऐसे राजनीतिक नेता बनाने की शिक्षा होगी जिनमें 
इस सर्वांगीण संघर्ष के प्रत्येक रूप का नेतृत्व करने की क्षमता हो, और जो 
बेचेन विद्यार्थियों, जिला बोर्डों के असंतुष्ट सदस्यों , धार्मिक सम्प्रदायों के खिन्‍न 
लोगों, नाराज़ प्राथमिक शिक्षकों आदि सभी लोगों के लिए सही समय पर 
“काम का एक ठोस कार्यक्रम निश्चित” कर सकें। इस कारण, मार्तिनोव का 
यह कहना एकदम गलत है कि इन हिस्सों के सामने हम केवल बुराइयों का 
भंडाफोड़ करनेवालों की नकारात्मक भूमिका में ही सामने आ सकते हैं... हम 
केवल इन लोगों की उन आज्ाओों को समाप्त करने में मदद दे सकते हैं जो 
उन्होंने सरकार के विभिन्‍न आयोगों से बांध रखी हैं?। (बछबब्दों पर ज़ोर 
हमारा है।) यह कहकर मातितोव इस बात को बिल्कुल साफ़ कर देते 
हैं कि वह यह क़तई नहीं समझते कि क्रान्तिकारी “अग्रदल” की असल में 
क्या भूमिका होनी चाहिए। यदि पाठक यह याद रखें, तो मारतिनोव की इस 
अन्तिम बात का श्रसली सतलब उनके. सामने बिल्कुल साफ़ हो जायेगा ४ ४ इस्क्रा 
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क्रान्तिकारी विरोध-पक्ष का एक ऐसा मुखपत्र है जो समाज के विविधतम हिस्सों 
के हितों के दृष्टिकोण से हमारे देश की वर्तमान अ्रवस्था का, विशेषकर 
राजनीतिक अवस्था का, भंडाफोड़ करता है। लेकिन हम लोग सर्वहारा संघर्ष 
के साथ घनिष्ठ और सजीव सम्पर्क रखते हुए मजदूर वें के हित के लिए काम 
करते हैं और आगे भी करते रहेंगे। अपने सक्रिय प्रभाव के क्षेत्र को सीमित 
करके हम इस प्रभाव का उपयोग करने के काम को श्र पेचीदा बना देते 
हैं।। (पृष्ठ ६३ ) इस निष्कर्ष का असली मतलब यह होता है: इईस्क्रा' 
मजदूर वर्ग की ट्वेड-यूनियनवादी राजनीति को ( हमारे व्यावहारिक कार्यकर्ता 
अपनी नासमशझी , शिक्षा के श्रभाव या विश्वासों के कारण जिसकी सीमाश्रों में अक्सर 


भ् 


अपने को बांधे रखते हैँ) सामाजिक-जनवादी राजनीति के स्तर तक उठाना 


चाहता है, जब कि “राबोचेये देलो ” सामाजिक-जनवादी राजनीति को नीचे क्‍ 


गिराकर ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति के स्तर पर उत्तार लाना चाहता है। और 
इससे भी बड़ी बात यह है कि वह दुनिया को यह विश्वास  दिलाना चाहता है 
कि उसका यह मत हम सबके “समान ध्येय के अंदर सर्वेथा संगत है”। 
क्‍ ( पृष्ठ ६३ ) इस भोलेपन पर कोई क्‍या कहे! 
आगे बढ़िये : क्‍या हमारे पास समाज के सभी वर्गों के बीच अपना प्रचार 
करने और आन्दोलन चलाने के लिए पर्याप्त साधन हैं? जाहिर है कि हैं। 
हमारे “प्र्थवादी ”, जिनमें प्रायः इस बात से इनकार करने की प्रवृत्ति देखी 
जाती है, यह नहीं देखते कि हमारा आन्दोलन (लगभग ) १८९४ से १६०१ 
तक कितनी विराट प्रगति कर चुका है। सच्चे “पुछलल्‍लावादियों ” की तरह वे 
अक्सर सुदूर अतीत में रहते हैं, उस ज़माने में रहते हैं जब आन्दोलन शुरू ही 
हो रहा था। उस समय सचमुच हमारे पास बहुत ही कम साधन थे, और उस 


समय यदि हम केवल मजदूरों के बीच ही काम करते थे और जो कोई इस 


पथ से हटता था, उसकी यदि हम सझत निनन्‍्दा करते थे, तो यह सर्वथा 
स्वाभाविक और उचित था। उस समय हमारा कुछ काम मज़दूर वर्ग में अपनी 
स्थिति को सुदृढ़ बनाना था। परन्तु, भ्रब विराट शक्तियां आन्दोलन की ओर 
खिंच आ्रायी हैं, शिक्षित वर्गों की तयी पीढ़ी के सर्वोत्तम प्रतिनिधि हमारे साथ 
श्रा रहे हैं, देश भर में ऐसे अनेक लोग हैं, जिन्हें मजबूर होकर दूर के प्रान्तों 
में रहना पड़ रहा है, जो पहले कभी आन्दोलन में हिस्सा ले चुके हैं या भ्रब 
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उसमें हिस्सा लेना चाहते हैं, जो सामाजिक-जनवाद की ओर झुक रहे हैं ( जब 


बन 


कि १८९४ में सामाजिक-जनवादियों को उंगलियों पर गिना जा सकता था )। 
हमारे आन्दोलन की एक प्रधान राजनीतिक और संगठनात्मक कमज़ोरी यह है 
कि हम यह नहीं जानते कि इन तमाम शक्तियों का कैसे उपयोग किया जाये 
और उन्हें उचित कांम कैसे दिया जाये (अगले अध्याय में हम इसपर अधिक 
विस्तार से चर्चा करेंगे )। इनमें से अधिकतर शक्तियां ऐसी हैं जिनको 
“४ मज़दूरों में जाने” का ज़रा भी अ्रवसर नहीं मिलता , इसलिए यह भय निराधार 
है कि हम अपनी शक्तियों को अपने मुख्य काम से हटा लेंगे। और मजदूरों को 
सच्चा, सर्वागीण और सजीव राजनीतिक ज्ञान देने के लिए ज़रूरी है कि हर 
जगह हर सामाजिक स्तर में, और तमाम ऐसे स्थानों में जिनसे हम राजकीय 
यंत्र की अन्दरूनी प्रेरक शक्तियों को जान सकते हैं, हमारे अपने आदमी * 
यानी सामाजिक-जनवादी हों । ऐसे लोगों की न केवल प्रचार श्रौर श्रान्दोलन के 
लिए , बल्कि उससे भी अधिक संगठन के लिए आवश्यकता है। 

क्या समाज के सभी वर्गों के बीच काम करने की गुंजाइश है? जिन 
लोगों को यह सम्भावना नहीं दिखायी देती, बे, अश्रपती चेतना के मामले में 
भी जनता की स्वयं-स्फूर्त जागृति से बहुत पिछड़े हुए हैं। मज़दूर आन्दोलन ने 
कुछ लोगों में असंतोष पैदा किया है तो कुछ में विरोध-पक्ष को समर्थन मिलने 
की आशा जगायी है, और कुछ में यह चेतना पैदा की है कि निरंकुश शासन 
अब जनता के लिए असहनीय हो गया है और उसका पतन अवश्यम्भावी है, 
और यह क्रम अब भी जारी है। हम केवल नाम के  राजनीतिज्ञ” और सामाजिक- 
जनवादी साबित होंगे (जैसा कि हम अक्सर साबित होते हैं), यदि हम 
यह नहीं महसूस करेंगे कि हमारा काम असंतोष की प्रत्येक अ्रभिव्यक्ति को 
इस्तेमाल करना और यहां तक कि प्रारंभिक विरोध के भी प्रत्येक कण को एकत्रित 
करके उसका सर्वोत्तम उपयोग करना है। यह इस बात से बिल्कुल अलग है कि 
लाखों और करोड़ों श्रमजीवी किसान , दस्तकार , छोटे-छोटे कारीगर, आदि थोड़े 
भी योग्य और बुद्धिमान सामाजिक-जनवादियों की सीखों को सदा बड़ी उत्सुकता 
से सुनेंगे। वस्तुतः क्या समाज का एक भी ऐसा वर्ग है जिसमें अ्रधिकारों के 
अभाव तथा अन्याय से असंतुष्ट कोई व्यक्ति, दल या मण्डल न हों, और 


कसर 


इसलिए जो सबसे आवश्यक जनवादी परिवतंतों के प्रवक्ताओ्रों के रूप में 
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सामाजिक-जनवादियों के प्रचार की पहुँच के भीतर न हो? जो लोग इसका 
एक स्पष्ट चित्र चाहते हैं कि समाज के सभी वर्गों और स्तरों के बीच किसी 
सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ता का राजनीतिक आन्दोलन किस ढंग का होना चाहिए, 
उनको हम बतायेंगे कि इस आन्दोलन का प्रधान ( किन्तु ज़ाहिर है कि एकमात्र 
नहीं ) रूप राजनीतिक भंडाफोड़ है, बशतें कि हम इस दाब्द को व्यापक प्र्थ 
में लें। है 

मैंने अपने लेख कहां से आरम्भ करें?” ( ईस्करा , अंक ४, मई 
१६९०१) में, जिसकी मैं झागे और विस्तार से चर्चा करूंगा, लिखा था: 
“हमें समाज के हर उस हिस्से में, जो थोड़ा भी जागृत है, राजनीतिक 
भंडाफोड़ का शौक़ पैदा करना चाहिए। हमें इस बात से निराश नहीं होना 
चाहिए कि अ्रभी राजनीतिक भंडाफोड़ करनेवाली श्रावाज़ें कमज़ोर, इनी-गिनी 
और सहमी हुई सी हैं। इसका कारण यह नहीं है कि पुलिस की निरंकुशता के 
सामने सबने सिर झुका दिया है; बल्कि इसका कारण यह है कि जो लोग 
भंडाफोंड कर सकते हैं और करने को तैयार हैं, उनके पास ऐसा कोई मंच नहीं 
है जहां से वे बोल सकें, उनके पास ऐसे सुननेवाले नहीं हैँ जो बोलनेवालों की 
बातों को उत्सुकता से सुनें और उनसे सहमति प्रकट करें, और इसका कारण 
यह है कि बोलनेवालों को जनता में वे तत्व कहीं दिखायी नहीं देते जिनके पास 
“सर्वशक्तिमान रूसी सरकार के ख़िलाफ़ अपनी शिकायत ले जाने से कोई 
फ़ायदा हो... हम अश्रब इस स्थिति में हैं, और यह हमारा कर्तव्य है कि 
जारशाही सरकार का देशव्यापी पैमाने पर भंडाफोड़ करने के लिए हम एक 
मंच प्रस्तुत करें। ऐसा मंच एक सामाजिक-जनवादी पत्र को ही होना चाहिए।” 

राजनीतिक भंडाफोड़ के लिए सबसे आदर्श श्रोता मजदूर वर्ग होता है 
जो सर्वागीण तथा सजीव राजनीतिक ज्ञान की आ्रावश्यकता के मामले में सबसे 
अव्वल और सबसे आगे है, और इस ज्ञान को सक्रिय संघर्ष में परिणत करने 
की क्षमता भी, भले ही उससे “कोई ठोस नतीजा” निकलने की उम्मीद न 
हो, उसी में सबसे ज़्यादा होती है। और देशब्यापी भंडाफोड़ का मंच केवल 
एक अखिल-रूसी पत्र ही हो सकता है। “एक राजनीतिक मुखपत्र के बिना 
आधुनिक यूरोप. में किसी ऐसे “राजनीतिक आन्दोलन की कल्पना नहीं की जा 
सकती , जो सचमुच इंस नाम के योग्य हो,” और इस मामले में हमें रूस 
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को भी निस्संदेह शआ्राधुनिक यूरोप में ही रखना होगा। हमारे देश में समाचारपत्र 
बहुत दिनों से एक शक्ति बन चुके हैं, नहीं तो सरकार उन्हें रिश्वत देने में 
और कात्कोव तथा मेब्चेस्की जैसे लोगों की मदद करने में हज़ारों रूबल खर्च 
न करती। और एकतांत्रिक रूस में यह कोई अ्रनोखी बात न थी कि गुप्त रूप 
से निकलनेवाले पत्र सेंसरशिप की दीवारों को तोड़ डालें और क़ानूनी तथा 
रूढ़िवादी पत्रों को खुलेझाम अपने बारे में चर्चा करने के लिए मजबूर कर दें। 
पिछली शताब्दी के आ॥राठवें दशक में, यहां तक कि छठे दशक में भी, यही 
बात देखने में आयी थी। उस समय की तुलना में आज जनता के ऐसे हिस्से बहुत 
अधिक व्यापक और अधिक गहरे हो गये हैं जो गुप्त रूप से निकलनेवाले गैर- 
कानूनी पत्रों को पढ़ने के लिए, और “पईस्क्रा' (अंक ७) को पत्र लिखनेवाले 
एक मज़दूर के शब्दों में, उनसे / किस तरह जीयें और किस तरह मरें ” सीखने के 
लिए तैयार हैं०। जिस प्रकार आर्थिक भंडाफोड़ कारखानों के मालिकों के ख़िलाफ़ 
युद्ध की घोषणा करता है उसी प्रकार राजनीतिक भंडाफोड़ सरकार के 
ख़िलाफ़ युद्ध की घोषणा करता है। और भंडाफोड़ का यह आंदोलन जितना 
ही अधिक व्यापक और शक्तिशाली होगा, वह सामाजिक वर्ग , जिसने युद्ध आरंभ 
करने के - उद्देश्य से युद्ध की घोषणा की है, संख्या में जितना बड़ा और जितना 
दृढ़संकल्प होगा, युद्ध की इस घोषणा का नैतिक महत्व भी उतना ही अधिक 
होगा। श्रतएव , स्वयं राजनीतिक भंडाफोड़ उस व्यवस्था को छिन्न-भिन्न करने का 
एक शक्तिशाली साधन हैं जिसका हम विरोध करते हैं, वे दृश्मन से उसके 
आकस्मिक अथवा अस्थायी सहयोगियों को अलग करने का साधन हैं, वे निरंकुश 
सरकार के स्थायी साझेदारों के बीच दुश्मगी और अ्रविश्वास फैलाने का साधन हें। 

हमारे ज़माने में सिर्फ़ वही पार्टी क्रान्तिकारी शक्तियों का अग्नरदल बन 
सकती है जो सचमुच देशव्यापी पैसाने पर भंडाफोड़ों का संगठन करेगी। 
“ देशव्यापी ” शब्द का बहुत ही गूढ़ अर्थ है। भंडाफोड़ करनेवाले ग़र-मज़दूर 
लोगों में से (और अ्ग्रदल बनने के लिए हमें दूसरे वर्गों को अपनी ओर खींचना 
होगा ) अधिकतर संभल-सभलकर चलनेवाले राजनीतिज्ञ और संतुलित दिमाग 
के व्यवहार-कुशल होते हैं। वे अच्छी तरह जानते हैं कि - सर्वेशक्तिमान ” रूसी 
सरकार की बात तो जाने दीजिये, एक छोटे-से सरकारी अफ़सर के ख़िलाफ़ 
भी “शिकायत ” करना कितना खतरनाक होता है। और वे हमारे पास अपनी 
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शिकायतें केवल तभी लायेंगे जब वे देखेंगे कि उनकी शिकायतों का सचमुच 
कोई असर हो सकता है, और हम किसी राजनीतिक ताक़त के प्रतिनिधि हैं। 
बाहरी लोगों की नज़रों में ऐसी ताक़त बनने के लिए हमें खुद अपनी चेतना, 
पहल और उत्साह को बढ़ाने का काम बहुत लगन और धेर्ये से करता होगा। 
इस काम को पूरा करने के लिए चंडावल के सिद्धान्त और व्यवहार पर  हरावल ” 
का ठप्पा लगा देने से काम नहीं चलेगा। 

परन्तु, यदि हमें सही माने में सरकार का देशव्यापी पैमाने पर भंडाफोड़ 
संगठित करने का काम अपने हाथ में लेता है, तो हमारे आन्दोलन का वर्गे-स्वरूप 
किन वातों में व्यक्त होगा ? -  सर्वहारा के संघर्ष के साथ घनिष्ठ और सजीव 
सम्पर्क क़ायम रखने ” के अति-उत्साही समर्थक हमसे यह प्रश्न करेंगे। उत्तर है: 
इस बात में कि सार्वजनिक भंडाफोड़ का यह काम हम सामाजिक-जनवादी करेंगे, 
कि हमारे आंदोलन से जितने भी प्रश्न उठेंगे, उन सबका सदा सच्ची सामाजिक- 
जनवादी भावना के साथ स्पष्टीकरण किया जायेगा और इस मामले में माक्सवाद 
को जान-बुझकर अथवा अनजाने में तोड़ने-मरोड़नेवाले विचारों को ज़रा भी आश्रय 
नहीं दिया जायेगा; इस बात में कि इस सर्वांगीण राजनीतिक शान्दोलन का 
संचालन एक ऐसी पार्टी करेगी, जो सरकार पर समस्त जनता के नाम पर दबाव 
डालने का काम, सर्वहारा की राजनीतिक स्वतंत्रता को सुरक्षित रखने के साथ- 
साथ उसे राजनीतिक शिक्षा देने का काम, और मजदूर वर्ग के आर्थिक संघर्ष 
का नेतृत्व करने, अपने शोषकों के साथ मज़दूर वर्ग के जो झगड़े अपने-आप उठ 
खड़े होते हैं, और जो अधिकाधिक बढ़ती हुईं संख्या में मजदूरों को झकझोरकर 
हमारे पक्ष में ले श्राते हैं, उन सबको इस्तेमाल करने का काम-इन कामों को 
अभिन्न रूप से एकसाथ मिलाकर करती है! 

परन्तु “शर्थवाद” की सबसे लाक्षणिक विद्येषताओं में से एक यह है कि 
वह सर्वहारा वर्ग की सबसे ज़रूरी आवश्यकताश्रों (यानी राजनीतिक आन्दोलन 
तथा राजनीतिक भंडाफोड़ों के जरिए सर्वांगीण राजनीतिक शिक्षा देने की 
आवश्यकता) और साधारण जनवादी आन्दोलन की आवश्यकताओं के इस सम्बंध 
को - बल्कि हमें कहना चाहिए कि इस एकरूपता को-नहीं समझता। समझ का 
यह अभाव ने केवल “मातिनोव-मार्का ” छाब्दों में प्रकट होता है, बल्कि उस 
तथाकथित वर्गीय दृष्टिकोण के हवालों में भी प्रकट होता है जिसका श्रर्थ वही 
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होता है जो इस शब्दावली का है। मिसाल के लिए, यह देखिये कि इईस्क्रा' के 
अंक १२ में प्रकाशित “ अर्थवादी ” पत्र के लेखकों ने इसे किस प्रकार व्यक्त किया 
है। ““ईस्क्रा' अपने इस बुनियादी दोष” (विचारधारा को अधिक महत्व 
देने) "के कारण ही इस सवाल पर सदा एक सी राय नहीं दे पाता कि विभिन्‍न 
सामाजिक वर्गों तथा प्रवृत्तियों के प्रति सामाजिक-जनवादियों का क्या रुख होना 
चाहिए। (ईस्क्रा' ने निरंकुशता के ख़िलाफ़ तुरन्त संघर्ष छेड़ने की समस्या को 
सेद्धान्तिक तक की एक प्रक्निया के द्वारा” (और पार्टी के कामों के 
विकास के द्वारा” नहीं, “जो पार्टी के विकास के साथ-साथ बढ़ते हैं ) 
“हल कर दिया। पर सम्भवतः वह यह महसूस करता है कि मौजूदा हालत में 
मजदूरों के लिए यह कितना मुश्किल काम होगा! (( ईस्का ह महसूस ही नहीं 
करता , बल्कि अच्छी तरह जानता है कि यह काम मजदूरों को उन “अर्थवादी' 
बुद्धिजीवियों की अपेक्षा कम कठिन मालूम पड़ता है जिन्हें छोटे-छोटे बच्चों की 
फ़िक्र पड़ी हुई है, क्योंकि मज़दूर तो उन मांगों के लिए भी लड़ते को तैयार 
हैं जिनसे , अविस्मरणीय मातिनोव के छाब्दों में, “कोई ठोस नतीजा निकलने की 
उम्मीद नहीं होती ”) ... “और चूंकि ईस्क्रा में इतना सब्र नहीं है कि वह 
उस वक्त तक इन्तज़ार कर सके जब तक कि मजदूर इस संघर्ष के लिए शौर 
शक्ति न बटोर लें, इसलिए वह उदारपंथियों तथा बुद्धिजीवियों के बीच 
मददगारों की तलाश करने लगता है”... 

हां, हां, हममें सचमुच अब उस वक़्त तक “इन्तज़ार ” करने का “सब्र 
नहीं रह गया है जिसकी उम्मीद तरह-तरह के / समझौतावादी ” हमें बहुत दिलों 
से दिला रहे हैं, जब “गअर्थवादी ” अपने पिछड़ेपत का दोष मजदूरों के मत्थे 


“स्थानाभाव के कारण हम ईस्क्रा में इस पत्र का, जो €अर्थवादियों 
के दृष्टिकोण का बहुत अच्छा प्रतिनिधित्व करता है, पूरा-पुरा उत्तर नहीं दे पाये । 
हम इस पत्र के प्रकाशन से बहुत खुश थे, क्योंकि हमारे पास विभिन्‍न सूत्रों से 
इस तरह की शअफ़वाहें बहुत पहले पहुंच चुकी हैं कि ईस्क्रा”' एक सुसंगत 
वर्गीय दृष्टिकोण का अनुसरण नहीं कर रहा है, और हम बहुत दिन से इन्तज़ार 
कर रहे थे कि कोई उचित अवसर मिले, या कोई बाक़ायदा हमपर यह आरोप 
लगाये तो हम उसका जवाब दें। और हमारी आदत है कि हम हमलों का जवाब 
अपना बचाव करके नहीं, बल्कि जवाबी हमले से देते हैं। 
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मढ़ना बन्द कर दंगे और जब वे स्वयं श्रपनी शक्ति के श्रभाव को यह कहकर 
उचित ठहराना बन्द कर देंगे कि मज़दूरों में ताक़त की कमी है। हम अपने 
“अ्र्थवादियों ” से पूछते हैं: इस संघर्ष के लिए मज़दूर वर्ग के और शक्ति 
बटो रने ” का क्‍या मतलब है? क्‍या यह स्पष्ट नहीं है कि इसका मतलब मजदूरों 
को राजनीतिक शिक्षा देना और हमारे देश के घृणित एकतंत्र के सभी पहलुओं 
का उनके सामने भंडाफोड़ करना है? और क्या यह बात साफ़ नहीं है कि हमें 
ठीक इसी काम के लिए उदारपंथियों और बुद्धिजीवियों के बीच बैसे मददगारों 
की जरूरत है, जो जिला बो्डों, अध्यापकीं, सांख्यिकों, विद्यार्थियों आदि पर 
होनेवाले राजनीतिक हमलों का भंडाफोड़ करने में हमारी मदद करने को तैयार 
हों? क्या इस आइचर्यजतक हद तक “पेचीदा यंत्र” को समझना सचमुच इतना 
कठित है? क्‍या प० ब० श्रक्सेल्रोद १८९७ से ही बार-बार आप लोगों से यह 
नहीं कहते आये हैं: रूसी सामाजिक-जनवादियों के लिए गैर-सर्वहारा वर्गों में 
से समर्थक और प्रत्यक्ष एवं शअ्रप्रत्यक्ष सहयोगी पाने की समस्या का हल प्रधानतया 
और मूलतया इस बात से निकलेगा कि खुद सर्वहारा वर्ग के भअ्रन्दर प्रचार-कार्य 
किस तरह से चलाया जाता है”? परल्तु मारतिनोव और दूसरे “अर्थवादी” अब 
भी यह सोच रहे हैं कि पहले मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक संधर्ष ” 
चलाकर (ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति के लिए) मजदूरों को शक्ति बटोरना चाहिए 
भ्ौर फिर-शायद ट्रेडन्यूनियतवादी “कार्य की शिक्षा” से सामाजिक-जनवादी 
कार्य की ओर “बढ़ चलना चाहिए”! न्‍ 

४... अपनी इस तलाश में,” “अर्थवादी” आगे कहते हैं, ““ईस्क्रा' 
अक्सर वर्गीय दृष्टिकोण को त्याग देता है, वर्ग-विरोधों पर पर्दा डाल देता है और 
सरकार के ख़िलाफ़ फैले हुए असंतोष के आम स्वरूप को सबसे आगे रखता है, 
हालांकि इन सहयोगियों ' में इस असंतोष की मात्रा श्र इसके कारण काफ़ी 
अलग-अलग होते हैं। उदाहरण के लिए, ज़िला बोड्डों के प्रति 'ईस्क्रा' का रुख 
इसी तरह का है... कहा जाता है कि 'ईस्क्रा' “सरकार के आरश्वासनों से 
असंतुष्ट जागीरदारों को मजदूर बर्गें की मदद का वचन तो देता है, पर समाज 
के इन स्तरों के बीच जो वर्ग-विरोध पाये जाते हैं, उनके बारे में एक शब्द भी 
नहीं कहता |” यदि पाठक एकतंत्र और जिला बोर्ड ”, ((ईस्क्रा' के अंक २ और 
४ में प्रकाशित)!४ शीर्षक लेखों को देखेंगे, क्योंकि सम्भवतः पत्र के लेखक इन्हीं 
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की झोर इशारा कर रहे हैं, तो वे पायेंगे कि इन लेखों" में “जागीरों पर 
आधारित नौकरशाही ढंग के ज़िला बोर्डों के नरम आन्दोलन ” के प्रति और 
“ यहां तक कि सम्पत्तिवान वर्गों की स्वतंत्र गतिविधियों ” के प्रति सरकार के रुख 
की चर्चा की गयी है। इन लेखों में कहा गया है कि मजदूर उस वक्‍त चुप नहीं 
रह सकते जब सरकार ज़िला बो्डों के ख़िलाफ़ जंग चला रही है, शौर ज़िला बोर्ड 
वालों का आवाहन किया गया है कि उन्हें अब नरम भाषण देना बन्द करना 
चाहिए, और जब क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद अपनी पूरी शक्ति के साथ 
सरकार का सामना कर रहा हो तब उन्हें दृढ़ता और मज़बूती के साथ बोलना 
चाहिए। यह स्पष्ट नहीं है कि पत्र के लेखकगण यहां किस बात से अ्रसहमत हैें। 
क्या उनका विचार है कि “सम्पत्तिवान वर्गों” और “जागीरों पर आधारित 
नौकरशाही ढंग के ज़िला बोर्डों” जैसे शब्दों को मज़दूर “नहीं समझेंगे  ? क्‍या 
उनका विचार है कि नरम भाषण देना बन्द करने और दृढ़ता और मज़बूती के 
साथ बोलने के लिए ज़िला बोर्डों पर ज्ञीर डालना “ विचारधारा को अधिक महत्व 
देना ” है? क्‍या उनका यह झुयाल है कि यदि मज़दूरों को इस बात का ज़रा भी 
ज्ञान न हो कि निरंकुश शासन का ज़िला बो्डों के प्रति भी ... क्‍या रवैया है, 
तब भी क्‍या वे निरंकुश शासन के ख़िलाफ़ संघर्ष करने के लिए “शक्ति बटोर 
सकेंगे /? इस सब पर भी कोई प्रकाश नहीं पड़ता। केवल एक बात साफ़ है 
और वह यह कि पत्र के लेखकों के दिमाग़ में इसका बहुत ही धुंधला चित्र है कि 
सामाजिक-जनवाद के राजनीतिक काम क्‍या हैं। यह बात उनके इस कथन से और 
भी स्पष्ट हो जाती है: “विद्यार्थी आन्दोलन के प्रति भी ईस्क्रा' का यही” 
(भ्र्थात्‌॒ वर्ग-विरोधों पर पर्दा डाल देने ” का) 'रुख़ है।” यानी हम लोगों 
को बजाय मज़दूरों से यह अपील करने के कि उन्हें सार्वजनिक प्रदद्नों के द्वारा 
यह ऐलान करना चाहिए कि अनियंत्रित हिंसा, अव्यवस्था और शअ्रवाचार का 
वास्तविक केन्द्र विद्यार्थी नहीं बल्कि रूसी सरकार है (ईस्क्रा, अंक २४) - 


*अझौर इन लेखों के दरम्यान जो समय गुज़रा, उसमें 'ईस्क्रा' ने (अंक ३ 
में) एक ऐसा लेख छापा था जिसमें ख़ास तौर पर देहात में पाये जानेवाले वर्ग- 
विरोधों की चर्चा की गयी थी। (देखिये लेनिन का “मज़दूर पार्टी और किसान 
शीर्षक लेख ।-सं०) | 

** देखिये लेनिन का “१८३ विद्यार्थियों की फ़ौज में ज़बदं॑स्ती भर्ती” शीर्षक 
लेख | - सं० । ॒ 
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'राबोचाया मीसल' के गअन्दाज़ में यक्रीनन दलीलें देनी चाहिए थीं! और इस 
तरह के विचार ये सामाजिक-जनवादी फ़रवरी और मार्च की घटनाशों के बाद 
१९०१ की शरद-ऋतु में व्यक्त कर रहे हैं जब कि विद्यार्थी श्रान्दोलन में एक 
नया उभार आनेवाला है, जिससे प्रकट होता है कि इस क्षेत्र में भी एकतंत्र के 
ख़िलाफ़ “स्वयं-स्फूर्त ” विरोध, आन्दोलन का सचेतन रूप से सामाजिक-जनवादी 
नेतृत्व करते के काम से आगे निकला जा रहा है। पुलिस श्रौर कज़्जाक जिन 
विद्यार्थियों को पीट रहे हैं, उनकी मदद में उठने की मजदूरों की स्वयं-स्फृते भावना, 
सामाजिक-जनवादी संगठन के सचेतन कार्य से आगे निकली जा रही है! 

“आऔर फिर भी, पत्र के लेखक थ्रागे लिखते हैं,  ईस्क्रा' अन्य लेखों 
में हर तरह के समझौतों की कड़ी निन्‍्दा करता है और उदाहरण के लिए , गेदवादियों 
के असहनशील' व्यवहार का समर्थन करता है।” सामाजिक-जनवादियों में श्राजकल 
पाये जानेवाले मतभेदों के बारे में जो लोग प्रायः बड़े घर्मंड और बड़े हल्केपन 
के साथ यह कह देते हैं कि ये मतभेद बहुत ही छोटे हैं और उनको लेकर 
आन्दोलन के दो टुकड़े कर डालना उचित नहीं है, उन लोगों को हम इन छाब्दों 
पर बहुत गम्भीरता से विचार करने की सलाह देंगें। एक तरफ़ कुछ ऐसे लोग 
हैं जो समझते हैँ कि हमने अभी मजदूरों को यह समझाने के लिए कि एकतंत्र 
विभिन्न वर्गों के साथ किस प्रकार दृश्मनी का बरताव करता है, और उन्हें यह 
बताने के लिए कि समाज के अलग-अलग हिस्से एकतंत्र का किस तरह विरोध 
करते हैं, बहुत ही कम काम किया है; दूसरी तरफ़ वे लोग हैं जो इस काम 
को समझौता ” करना - जाहिर है “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक 
संघर्ष ” से समझौता-समझते हैं, क्या ये दोनों तरह के लोग एक संगठन के 
अन्दर रहकर सफलतापूर्वक काम कर सकते हैँ? 

हमने किसानों की मुक्ति की चालीसवीं वर्षगांठ पर (अंक ३०" में) देहाती 
इलाक़ों में वर्ग-संघर्ष शुरू करने की आवश्यकता पर जोर दिया और कहा कि 
वित्ते के गुप्त पुर्ज़े को लेकर स्थानीय स्वशासन तथा एकतंत्र के बीच ऐसा मतभेद पैदा 
हो गया है जिसे सुलझाया नहीं जा सकता (अंक ४)। नये क़ानून के सिलसिले 
में हमने सामन्‍्ती ज़मींदारों पर और उस सरकार पर हमला किया जो उनकी 


“देखिये लेनित का “मजदूर पार्टी और किसान” शीर्षक लेख |-सं० 
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सेवा करती है (अ्रंक 5“); और गैरकानूनी ढंग से होनेवाली ज़िला बोडों 
की कांग्रेस का स्वागत किया। हमने ज़िला बोर्डों से अनुरोध किया कि अब उन्हें 
ऐसी दरखास्तें देना बन्द करना चाहिए जिनसे खुद उनके सम्मान को धक्का लगता 
है (अंक ८४”), और उन्हें सामने आकर लड़ना चाहिए। हमने उत विद्यार्थियों 
की हिम्मत बढ़ायी जो राजनीतिक संघर्ष की आवश्यकता को महसूस करने लगे 
थे और जिन्होंने ऐसा संघर्ष शुरू भी कर दिया था (अंक ३), और साथ ही 
हमने (२५ फ़रवरी को मास्को के विद्यार्थियों की कार्यकारिणी समिति ने जो 
घोषणापत्र निकाला था उसकी चर्चा करते हुए, अंक ३ में) “शुद्ध विद्यार्थी ” 
आन्दोलत के उन समर्थकों की 'घोर नासमझी ” पर सख्त हमला किया जो 
विद्यार्थियों से यह कहते थे कि उन्हें सड़कों पर होनेवाले प्रदशनों में शामिल नहीं 
होना चाहिए। हमने ' रोस्सीया ४ के धर्त उदारपंथियों के “अर्थदहीन सपनों ” और 
उनकी “ बगुला-भगती ” का भंडाफोड़ किया (अंक ५), और साथ ही हमने इस 
बात की भी चर्चा की कि “शान्तिषूर्ण लेखकों, वृद्ध प्रोफ़ेसरों, वैज्ञानिकों, और 
जिला बोड्डों के प्रसिद्ध उदारपंथी सदस्यों” पर सरकार के यातना-गृहों में कैसे 
भीषण श्रत्याचार हो रहे हैं। (अंक ५, साहित्य पर पुलिस का छापा” शीर्षक 
लेख) । हमने इस बात का भंडाफोड़ किया कि “ मजदूरों की भलाई की राज्य 
की ओर से देखभाल ” के कार्यक्रम का असली मतलब क्‍या है; और हमने इसका 
स्वागत किया कि सरकार ने खुद यह  तसलीम कर लिया” है कि “ऊपर से 
सुधार करके नीचे से इत सुधारों की मांग को उठने से रोक देना, इससे बेहतर 
है कि हम इन मांगों के उठाये जाने का इन्तज़ार करते रहें।” (अभ्ंक ६***)। हमने 
उन सांख्यिकों की हिम्मत बढ़ायी जो सरकार के विरोध में आवाज़ उठा 
रहे थे (श्रंक ७), और उन सांख्यिकों की निन्‍दा की जो हड़ताल-तोड़नेवालों का 
काम कर रहे थे (भ्रंक ९)। जो कोई इस कार्यनीति को सर्वहारा की वर्ग-चेतना 
को धुंधला करना और उदारबाद से समझौता करना समझता है, वह केवल 
यही स्पष्ट कर देता है कि उसने क्रीडो' के कार्यक्रम का असली मतलब ज़रा 


* देखिये लेनिन का 'सामन्तवादी, काम करते हुए' शीर्षक लेख | -सं० 
“** देखिये लेनिन का ज़ेम्स्त्तों की कांग्रेस' शीर्षक लेख।+-सं० 
**+* देखिये लेनिन "का मूल्यवान स्वीकृतियां' शीर्षक लेख |-झं० 
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भी नहीं समझा है और वह उसका चाहे जितना भी खंडन क्यों न करता हो, 
पर वह असल में उसी कार्यक्रम पर अमल कर रहा है! कारण कि ऐसा करके 
वह सामाजिक-जनवादी श्रान्दोलन को “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक 
संघर्थ ” की ओर घसीट रहा हैं और उदारवाद के सामने घुटने टेक रहा है, 
वह हर “उदारपंथी ” सवाल में सक्रिय रूप से हस्तक्षेप करने के और ऐसे सवाल 
की तरफ़ स्वयं श्रपना सामाजिक-जनवादी रुख स्पष्ट करने के कतंव्य से विमुख 


हो रहा है। 


(छ) एक बार फिर “सिथ्या प्रचारकों ” के बारे में, एक बार फिर 
४ घपलेबाज़ों ” के बारे में 


पाठकीं को याद होगा कि यह शिष्ट शब्दावली राबोचेये देलो” की है जिसने 
इन शब्दों के द्वारा हमारे इस आरोप का जवाब दिया है कि वह “मजदूर आन्दोलन 
को पूंजीवादी जनवाद का साधन बना देने के लिए अप्रत्यक्ष रूप से ज़मीन तैयार 
कर रहा है”। अपने सरल स्वभाव के कारण 'राबोचेये देलो” ने ते कर डाला 
कि यह आरोप बहस के दौरान में किये गये एक हमले से अधिक कुछ नहीं है, 
मानों इन सतवादियों ने उसके विषय में हर तरह की भद्दी बातें कहने का निदचय 
कर लिया हो। और भला पूंजीवादी जनवाद का साधन होने से ज़्यादा भद्दी बात 
और क्या हो सकती है? और इसलिए उसने मोटे-मोटे अक्षरों में आरोप का 
“खंडन ” छापा है: यह सरासर भिथ्या प्रचार के सिवा कुछ नहीं है” (“दो 
कांग्रेसें ', पृष्ठ ३०), “यह घपलेबाजी है” (पृष्ठ ३१), यह स्वांग भरना 
है” (पृष्ठ ३३)। जूपिटर की तरह ही .राबोचेये देलो' (हालांकि उसमें और 
जपिटर में बहुत कम समानता है) इसलिए नाराज़ है कि वह ग़लती पर है, और 
जल्दी-जल्दी गालियां देकर वह यह साबित कर रहा है कि अपने विरोधियों के तर्क 
को समझने में वह असमर्थ है। लेकिन यदि वह थोड़ा भी सोचता तो उसकी समझ 
में आ जाता कि जन-आन्दोलन की स्वयं-स्फूर्ति की किसी भी तरह पूजा करने 
और सामाजिक-जनवादी' राजनीति को थोड़ा-बहुत, भी ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति के 
स्तर पर उतार लाने का मतलब मजदूर आन्दोलन को पूंजीवादी जनवाद का भअस्त्र बनाने 


के लिए ज़मीन तैयार करने के सिवा और कुछ नहीं है। स्वयं-स्फूर्त मजदूर आन्दोलन 
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अपने से केवल द्वेड-यूनियनवाद ही उत्पन्न कर सकता है (और लाज़िमी तौर पर 
उत्पत्त करता है), और मज़दूर वर्ग की ट्रेड-यूनियनवादी राजनीति मज़दूर 
वर्ग की पूंजीवादी राजनीति ही होती है। मजदूर वगे की राजनीति केवल इसी बात 
से सामाजिक-जनवादी राजनीति नहीं बन जाती कि वह राजनीतिक संघ में, या 
यहां तक कि राजनीतिक क्रान्ति में, भाग ले रहा है। क्या राबोचेये देलोी इस 
बात से इनकार करने की हिम्मत कर सकता है? क्‍या वह अरब इतने दिनों बाद 
भी सार्वजनिक रूप से, साफ़-साफ़ और बिना किसी लाग-लपेट के हमें यह बता 
सकता है कि उसकी समझ के मुताबिक श्रन्तर्राष्ट्रीय तथा रूसी सामाजिक-जनवादी 
आन्दोलन के जरूरी सवाल क्या क्‍या हैं? नहीं, ऐसी किसी बात की वह कभी 
हिम्मत नहीं करेगा, क्योंकि उसने तो एक ही गुर पकड़ लिया है जिसे हम इस 
तरह बयान कर सकते हैं कि हर बात के जवाब में “नहीं ” कहते जाओों: “यह 
में नहीं हूं, यह मेरा घोड़ा नहीं है, में नहीं चलाता इसे। हम अ्रर्थवादी ' नहीं 
हैं, 'राबोचाया मीस्‍ल” भअथवाद के पक्ष" में नहीं है और रूस में प्र्थवाद 
कहीं है ही नहीं ।” यह एक बहुत बढ़िया और “राजनीतिक ” चाल है, पर 
इसमें बस एक ही दोष है। इस चाल का प्रयोग करनेवाले पत्नों को प्राय: लोग 
“जी-हुजूरी करनेवाला” कहते हैं। द 

' राबोचेये देलो ' का विचार है कि झ्राम तौर पर रूस में पूंजीवादी जनवाद 
केवल “कल्पना लोक की छाया / है ( दो-कांग्रेसे ', पृष्ठ ३२) *। कितने सुखी 
हैं, ये लोग! शुतुरमुर्ग की तरह रेत में सिर घुसाकर समझते हैं कि चारों 


* इसके आगे रूस की उन ठोस परिस्थितियों ” का हवाला दिया गया 
है जो “मजदूर आन्दोलन को दैवी अनिवार्यता के साथ ऋन्तिकारी मार्ग पर ढकेल 
रही हैं। परन्तु ये लोग यह बात समझने से इनकार करते हैं कि यह भी सम्भव 
है कि मज़दूर वर्ग के आंदोलन का क्रान्तिकारी मार्ग, सामाजिक-जनवादी मार्ग 
न हो! जब पश्चिमी यूरोप में निरंकुश सत्ता का राज्य था, तब वहां का पूरा 
पंजीपति वर्ग मज़दूर वर्ग को क्रान्ति के मार्ग पर “ढकेलता था”, जापन-बूझकर 
ढकेलता था। परन्तु, हम सामाजिक-जनवादी उससे तो संतुष्ट नहीं हो सकते हैं। 
और यदि हम किसी भी तरह सामाजिक-जनवादी राजनीति को स्वयं-स्फूर्त ट्रेड- 
यूनियनवादी राजनीति के स्तर पर उतार ले आते हैं, तो ऐसा करके हम पूंजीवादी 
जनवाद के हाथों में खेलते हैं। 
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तरफ़ की हर चीज़ गायब हो गयी है! वे उदारपंथी पब्लिसिस्ट जो हर महीने 
मार्क्सवाद पर अपनी विजय और माकक्‍्सेंवाद के पतन एवं लोप की घोषणा दुनिया 
के सामने किया करते हैं; वे उदारपंथी पत्र (' सेंट पीटरबर्गस्कीये वेदोमोस्ती ' ४» , 
' रूस्स्कीये वेदोमोस्ती //, और अन्य बहुत से) जो मज़दूरों के पास वर्ग-संघर्ष की 
ब्रेन्तानों धारणा! और ट्रेड-यूनियन-मार्का राजनीति ले जानेवाले उदारपंथियों को 
प्रोत्साहन दिया करते हैं; माक्सेवाद के वे प्रतिभाशाली आलोचक जिनकी वास्तविक 
प्रवत्तियों को क्रीडो' ने इतनी अ्रच्छी तरह स्पष्ट कर दिया था और जिसकी 
रचनाएं ही केवल आजकल रूस में बिना किसी रोक-रुकावट के वितरित हो सकती 
हैं; गैर-सामाजिक-जनवादी क्रान्तिकारी प्रवृत्तियों का वह उभार जो फ़रवरी तथा 

मार्च की घटनाओं के बाद से ख़ास तौर पर देखने में श्रा रहा है-ये सब चीज़ें बेशक 


पद 


केवल कल्पना लोक की छाया हैं! इन सबका पूंजीवादी जनवाद से कोई भी सम्बंध 
नहीं है! द 

'राबोचेये देलो' को तथा ईस्क्रा' के अ्रंक १२ में प्रकाशित “अथ्थवादी” 
पत्र के लेखकों को इस बात के कारणों पर गम्भीरता से विचार करना चाहिए 
कि वसन्त-ऋतु की घटनाओं से सृमाजिक-जनवाद की प्रतिष्ठा और आदर बढ़ने 
के बजाय, गैर-सामाजिक-जनवादी क्रान्तिकारी प्रवृत्तियों में इतना उभार क्‍यों 
गाया ? ” इसका कारण यह था कि हमारे सामने जो काम थे, उत्तकी कसौटी 
पर हम पूरे नहीं उतरे। आम मज़दूर हमसे अधिक क्रियाशील निकले ; हमारे 
पास ऐसे क्रान्तिकारी नेता और संगठनकर्ता नहीं थे जिन्हें पर्याप्त शिक्षा मिल चुकी 
हो, जिन्हें विरोधी-पक्ष के सभी हिस्सों की भावनाओं का पूरा-पूरा ज्ञान हो और 
जिनमें श्रान्दोलब के आगगे-श्रागे चलने, स्वयं-स्फूर्त प्रदर्शन को एक राजनीतिक 
प्रदशन में बदलने, उसके राजनीतिक स्वरूप को और विस्तार देने, आदि की 
क्षमता हो। ऐसी परिस्थिति में, हमसे अभ्रधिक सक्रिय और मुस्तैद गैर-सामाजिक- 
जनवादी लाज़िमी तोर पर हमारे पिछड़ेपन का फ़ायदा उठायेंगे ; और तब 
मज़दूर - चाहे वे कितनी ही जान लड़ाकर और आत्म-बलिदान की भावना के साथ 
पुलिस और फ़ौज से लोहा क्‍यों न लेते हों, चाहे वे कितने ही अधिक क्रान्तिकारी 
क़दम क्‍यों न उठाते हों-पूंजीवादी जनवाद के पिछलगुआ , उन क्रान्तिकारियों 
की मदद करनेवाली शक्ति ही साबित होंगे, न कि सामाजिक-जनवादी अग्रदल 


की शक्ति। मिसाल के लिए , जर्मनी के सामाजिक-जनवादियों को लीजिये - 
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हमारे अर्थवादी ” उनके केवल कमज़ोर पहलुशों की ही नकल करना चाहते 
हैं। इसका क्या कारण है कि जममनी में एक भी राजनीतिक घटना ऐसी नहीं 
होती है जिससे सामाजिक-जनवाद की प्रतिष्ठा और साख न बढ़ती हो? इसका 
कारण यह है कि वहां सामाजिक-जनवाद इस दृष्टि से हमेशा सबसे आगे रहता 
है, कि वह प्रत्येक घटना का सबसे अ्रधिक क्रान्तिकारी मूल्यांकन करता है और 
ग्रन्याय के ख़िलाफ़ उठनेवाली हर आवाज़ का समर्थन करता है। वह अपने को 
इन लम्बे-चौड़े तककों की लोरी सुता-सुनाकर नहीं सुलाता कि आर्थिक संघर्ष मज़दूरों 
में अधिकारों के अ्रभाव का एहसास पैदा करेगा और ठोस परिस्थितियां खुद ही 
देवी अनिवायेता के साथ मजदूर वर्ग को क्रान्ति के पथ की ओर ढकेलती जायेंगी। 
वह सामाजिक तथा राजनीतिक जीवन के हरेक क्षेत्र में और हरेक सवाल में 
दखल देता है: चाहे क़सर विल्हेल्म द्वारा किसी पूंजीवादी प्रगतिशील व्यक्ति को , 
किसी शहर का मेयर मानने से इनकार करने का सवाल हो (अ्रभी तक हमारे द 
“ ग्रथवादी ” जनों को यह नहीं समझा पाये हैं कि यह वास्तव में उदारवाद 
से समझौता करना है! ), चाहे “ अनेतिक ” प्रकाशनों तथा चित्रों पर रोक लगाने 
के क़ानूनों का मामला हो, चाहे प्रोफ़ेसरों के चुनाव में सरकार के दबाव डालने 
का सवाल हो, या कोई और सवाल हो। हर जगह सामाजिक-जनवादी सबसे 
आगे नज़र आते हैं, वे सभी वर्गों में राजनीतिक असंतोष पैदा करते हैं, सोते 
हुओं को जगाते हैं, पिछड़े लोगों को आगे बढ़ने की प्रेरणा देते हैं, और सर्वहारा 
की राजनीतिक चेतना तथा राजनीतिक क्रियाशीलता के विकास के लिए प्रचुर 
मात्रा में सामग्री प्रस्तुत करते है। इस सबका परिणाम यह है कि समाजवाद के 
कट्टर से कट्टर शत्रु भी इस आगे बढ़े हुए राजनीतिक योद्धा का अदर करते हैं, और 
अक्सर कोई महत्वपूर्ण दस्तावेज़ पूंजीवादी हल्क़ों से, और यहां तक कि नौकरग्याही तथा 
दरबारी हल्कों से बाहर निकलकर जादुई ढंग से ८6/०४/००४४» के सम्पादकीय दफ्तर 
में पहुंच जाता है। 

तो, उस विरोधाभास ” का यही कारण है, जिसे समझना राबोचेये 
देलो' के लिए इतना कठिन है कि वह बस हाथ उठाकर चिल्लाने लगता है: 
“ये स्वांग भर रहे हैं! ” सचमुच यह बात सोचने की है: हम, राबोचेये देलो ' 
के लोग मज़दूर वर्ग के जन-आन्दोलन को अपनी शआधार-शिला मानते हैं (और 
यह बात मोटे अक्षरों में छापते हैं!) ; हम हर किसी को स्वयं-स्फूर्ते आन्दोलन 
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का महत्व कम करके आंकने के विरुद्ध चेतावनी देते फिरते हैं; हम आर्थिक 
संघर्ष को ही, उसी को, उसी को, राजनीतिक रूप देना चाहते हैं; हम 
सर्वहारा संघर्ष के साथ घनिष्ठ और सजीब सम्पर्क रखना चाहते हैं। और तब 
भी हमसे यह कहा जाता है कि हम मजदूर आन्दोलन को पूंजीवादी जनवाद का 
प्रस्त्र बनाने के लिए ज़मीन तैयार कर रहे हैं। और इसे कौन लोग कहते हैं? जो 
उदाखाद से “समझौता करते ” हैं, जो हर “उदारपंथी ” सवाल में टांग शअड़ाते 
हैं (“सर्वहारा के संघर्ष के साथ सजीव सम्पर्क रखने” को कितने गलत ढंग 
से समझा है इन्होंने! ) ; जो विद्यार्थियों के बारे में और यहां तक कि (ज़रा 
सोचिये! ) जिला बोर्डों के बारे में भी इतना माथा खपाते हैं, जो समाज के 
ग़ैर-सवंहारा वर्मों में (“श्रर्थवादियों ” की तुलना में) ज्यादा काम करना चाहते हैं! 
क्या यह “स्वांग भरता” नहीं है?! 

बेचारा 'राबोचेये देलो'! क्‍या वह इस गोरखधंधे को कभी हल कर 
सकेगा ? 


४ 


ग्रथवादियों का नौसिखुआपन और क्रान्तिकारियों का 
संगठन 


'राबोचेये देलो' के इस दावे से-जिसका कि हम ऊपर विश्लेषण कर 
चुके हैं-कि आशिक संघर्ष राजनीतिक श्रान्दोलन का सबसे अ्रधिक व्यापक रूप 
से प्रयोग करने योग्य साधन है और यह कि अब हमारा काम आर्थिक संघर्ष को 
ही राजनीतिक रूप देना है, आदि, आदि , इससे न केवल हमारे राजनीतिक , बल्कि 
संगठनात्मक कामों के प्रति भी उसका संकुचित दृष्टिकोण प्रकर्ट हो जाता है। 
“मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ अआ्ार्थिक संघर्ष” के लिए एक ऐसे अखिल- 
रूसी केन्द्रित संगठन की क़तई आवश्यकता नहीं है-भौर इसलिए ऐसे संघर्ष 
से कभी ऐसा संगठन उत्पन्न नहीं हो सकता है-जो राजनीतिक श्रसंतोष , विरोध. 
और क्रोध के हर प्रकार के सभी रूपों को एक लड़ी में पिरोकर उन्हें एक संयुक्त 
आक्रमण का रूप दे सके, एक ऐसा संगठन जो पेशेवर क्रान्तिकारियों का संगठन 
हो, और जिसका नेतृत्व समस्त जनता के सच्चे नेता करते हों। यह स्वाभाविक 
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ही है। किसी भी संगठन का स्वरूप स्वभावतया एवं अवश्यम्भावी रूप से इस 
बात से निर्धारित होता है कि उसके कामों का सार-तत्व क्‍या है। अतएव , 
ऊपर जिन दावों का विश्लेषण किया गया है, उन बातों को कहकर 'राबोचेये देलो' 
न केवल राजनीतिक कार्य की संकीर्णता को, बल्कि संगठनात्मक कार्य की संकीर्णता' 
को भी उचित एवं पवित्र क़रार दे देता है। इस मामले में भी वह सदा की भांति 
एक ऐसे पत्र के रूप में सामने आता है जिसकी चेतना स्वयं-स्फरतिं के आगे शीश 
झुका देती है। परन्तु संगठन के स्वयं-स्फूर्ते ढंग से विकसित होते हुए रूपों की 
पूजा करना, और इसे महसूस न करना कि हमारा संगठनात्मक काम कितना 
संकुचित और भोंड़ा होता है और इस महत्वपूर्ण क्षेत्र में हम अ्रभी तक कितने 
“ नौसिखुआ ढंग से ” काम कर रहे हैं-यह न महसूस करना, मैं कहता हुं, 
आजकल के हमारे आन्दोलन की एक बीमारी बन गयी है। यह बीमारी आन्दोलन 
के गरिराव के वक्‍त नहीं पैदा होती, जाहिर है कि यह बीमारी आरान्दोलन के 
बढ़ाव के साथ आती. है। परन्तु यही वह समय है जब हम लोगों के चारों ओर , 
आन्दोलन के नेताओं और संगठनकर्ताओ्रों के चारों ओर , स्वयं-स्फू्ते क्रोध की मानों 
एक आंधो सी आयी हुईं है, जब पिछड़ेपन की हिमायत करने और इस मामले 
में संकुचितपन को उचित ठहराने की हर प्रवृत्ति के खिलाफ़ डटकर लड़ना ज़रूरी 
है, भौर हम लोगों में फैले नौसिखुएपन के ख़िलाफ़ उन तमाम लोगों में, जो 
व्यावहारिक कार्य में भाग लेते हैं या जो यह काम शुरू करने की तैयारी कर 
रहे हैं, असंतोष पैदा करने की और उसे दूर करने का अ्डिग संकल्प पैदा करने 
की विशेष आवद्यकता है। 


(के ) नौसिखुआपन किसे कहते हें? 


१८९४-१६९० १ के काल के एक प्रतिनिधि सामाजिक-जनवादी मण्डल के कार्य का 
संक्षिप्त विवरण देकर हम इस सवाल का जवाब देने का प्रयत्न करेंगे। हम यह 
बता चुके हैं कि इस काल में समस्त विद्यार्थी युवकों का समुदाय माक्सवाद में 
डूबा हुआ था। ज़ाहिर है कि ये विद्यार्थी माक्संवाद में केवल एक सिद्धान्त के 
रूप में नहीं डूबे हुए थे, बल्कि हम यह कहें कि वे एक सिद्धान्त के रूप में; 
उसकी ओर इतना ज़्यादा आकर्षित नहीं हुए थे जितना इसलिए कि वह उन्हें 
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इस प्रइन का उत्तर देता था: “क्या करें? ” उसे वे दुश्मन के खिलाफ़ मैदान 
में उतर पड़ने के आवाहन के रूप में देखते थे। और ये नये योद्धा बहुत ही 
भोंडे हथियार और प्रशिक्षा लेकर मेदान में उतरते थे। बहुत से उदाहरणों 
में तो उनके पास प्राय: एक भी हथियार और ज़रा भी प्रशिक्षा नहीं होती 
थी। वे इस तरह लड़ने चलते थे मानो किसान खेत में अपने हल छोड़कर श्रौर 
केवल एक-एक लाठी हाथ में उठाकर वहां से लड़ने के लिए दौड़ पड़े हों। 
विद्यार्थियों का मण्डल , जिसका आन्दोलन के पुराने सदस्यों से कोई सम्पर्क नहीं होता , 
जिसका दूसरे ज़िलों के या अपने जिले के दूसरे मण्डलों से, यहां तक कि उसी 
शहर के अन्य भागों के मण्डलों से (या दूसरे विश्वविद्यालयों से ) कोई 
सम्पर्क नहीं होता, जो क्रान्तिकारी कार्य की विभिन्‍न शाखाश्रों का कोई संगठन 
नहीं करता, जो थोड़े-बहुत लम्बे समय के लिए भी कार्य की कोई योजना नहीं 
बनाता - ऐसा मण्डल झट मज़दूरों से सम्पर्क क़ायम करके काम शुरू कर देता 
है। मण्डल धीरे-धीरे अपना प्रचार-कार्य और आन्दोलन-कार्य बढ़ाता जाता है, 
अपने काम से वह मज़दूरों के अपेक्षाकृत बड़े हिस्सों की और पढ़े-लिखे वर्गों के 
भी कुछ लोगों की सहानुभूति प्राप्त कर लेता है, जिनसे उसे रुपया भी मिल 
जाता है और जिनमें से समिति” युवकों के नये दल भरती कर लेती है। 
समिति की (या संघर्ष लीग को) आाकर्षण-शक्ति बढ़ जाती है, उसका कार्यक्षेत्र 
विस्तृत हो जाता है और उसका काम बिल्कुल स्वयं-स्फूर्त ढंग से फैल जाता है: 
वे ही लोग जो एक साल या चन्द महीने पहले विद्यार्थी मण्डल की सभाश्रों में बोला 
करते थे और इस प्रइन पर बहस किया करते थे कि “किधर जाना है”, 
जिन्होंने मज़दूरों के साथ सम्पर्क क्रायम किया था और क्रायम रखा था श्ौर 
जो परचे लिखते और छापते थे, अब क्रान्तिकारियों के दूसरे दलों से सम्पर्क 
क़ायम करते हैं, साहित्य जुटाते हैं, एक स्थानीय पत्र निकालने की तैयारी शुरू 
करते हैं, प्रदर्शन संगठित करने की बातें करने लगते हैं, और शअनन्‍्त में खुली 
जंग शुरू कर देते हैं (यह खुली जंग परिस्थितियों के अ्रनुसार कई रूप ले सकती 
है, जैसे आंदोलन चलाने के पहले परचे का प्रकाशन , या पत्र के पहले अंक का 
निकलना , या पहले प्रदर्शन का संगठित किया जाना )। और शाम तौर पर 
पहली कारंवाई के होते ही फ़ौरन और बड़े पैमाने पर गिरफ्तारियां हो जाती 
हैं। फ़ौरन और बड़े पैमाने पर इसलिए कि यह खुली जंग एक लम्बे और वृढ़ 
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संघर्ष की किसी सुव्यवस्थित और अ्रच्छी तरह से सोच-विचारकर बनायी हुई 
और क़दम-ब-क्दम तैयार की गयी योजना का परिणाम नहीं थी, बल्कि वह 
केवल मण्डलों के परम्परागत काम के स्वयं-स्फ्ते विकास का परिणाम थी; 
कारण कि लगभग हर जगह पुलिस स्वभावतया स्थानीय श्रान्दोलन के मुख्य 
नेताओं को जानती थी, क्योंकि उन्होंने अपने स्कूली ज़माने में ही “नाम कमा 
लिया था” और पुलिस सिर्फ़ इस इन्तज़ार में रहती थी कि उचित अ्रवसर आये 
तो छापा मारे, वह मण्डल को अपना काम बढ़ाने के लिए जान-बूुझकर काफ़ी 
समय दे देती थी ताकि जब वह जाल फेंके तो काफ़ी लोग रंगे हाथों पकड़े 
जायें, और कई पहचाने हुए आादमियों को सदा छुट्टा छोड़े रहती थी ताकि वे 
“ नयी नस्ल पैदा कर सकें” (मेरा विचार है कि हमारे लोग और पुलिसवाले 
दोनों ही इस पारिभाषिक दब्दावली का प्रयोग करते हैं)। इस तरह की जंग 
की तुलना बरबस उन किसानों की जंग से ही करना पड़ती है जो लाटियां लेकर 
आधुनिक फ़ौज से लड़ने निकल पड़ते हैं। और इस आन्दोलन की जीवन-शक्ति 
को देखकर सचमुच आइ्चयें होता है, क्‍योंकि उसके योद्धाओ्रों में शिक्षा का पूर्ण 
अभाव होते हुए भी यह आन्दोलन फैलता गया, बढ़ता गया और उसने विजय 
भी हासिल की। यह सच है कि ऐतिहासिक दृष्टिकोण से शुरू-शुरू में अस्त्रों का 
पिछड़ा हुआ होना न केवल अ्रवश्यम्भावी था, बल्कि उचित भी था, क्‍योंकि 
उससे बड़े पैमाने पर योद्धाओं को भरती करने में मदद मिलती थी, परन्तु जब 
बड़ी लड़ाइयां शुरू हुईं (और १८९६ की गरमियों में जो हड़तालें हुई, दरअसल 
उस समय से ही ये लड़ाइयां शुरू हो गयी थीं ), तब हमारे लड़ाक्‌ संगठनों 
के अन्दर जो दोष थे, वे अधिकाधिक प्रकट होने लगे। शुरू में सरकार घबरा 
गयी और उसने अनेकों ग़लत क़दम भी उठाये (उदाहरण के लिए, उसने 
समाजवादियों के कुकर्मों का वर्णन करते हुए जनता के नाम एक अपील निकाली, 
या राजधानी से निर्वासित करके मजदूरों को प्रान्तीय श्रौद्योगिक केन्द्रों में भेज 
दिया ), परन्तु बहुत जल्द उसने अपने को संघर्ष की नयी परिस्थितियों के 
अनुरूप ढाल लिया और हर तरह के शअस्त्र-शस्त्रों से सज्जित अपने ख़ुफ़िया 
एजेंटों, गुप्तचरों और राजनीतिक पुलिसवालों के दस्ते जगह-जगह तैनात कर 
दिये, नित नयी जगहों पर छापे मारे जाने लगे, उनकी लपेट में इतने अधिक 
लोग आये, और स्थानीय मण्डलों का इस बुरी तरह सफ़ाया हुआ कि आम 
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मज़दूरों से उनका एक-एक नेता छिन गया, आन्दोलन ने इतना असंगठित और 
छुटपुट रूप धारण किया कि देखकर यकीन नहीं श्राता था, और काम में क्रम 
ग्रौर गठाव बनाये रखना बिल्कुल असम्भव हो गया था। स्थानीय नेताश्रों का 
बुरी तरह इधर-उधर बिखरे रहना, मण्डलों की आकस्मिक सदस्यता, सैद्धान्तिक, 
राजनीतिक तथा संगठनात्मक प्रश्नों के सम्बंध में शिक्षा का अ्रभाव और संकुचित 
दृष्टिकोण -ये तमाम बातें इन परिस्थितियों का लाज़िमी नतीजा थीं जिनका 
हमने ऊपर वर्णन किया है। हालत यह हो गयी कि कई जगहों पर मजदूर हमारे 
प्रन्दर डटकर काम करने तथा गुप्त बातों को छिपा रखने की क्षमता का 
प्रभाव देखकर बुद्धिजीबियों में विश्वास खोने लगे और उनसे कन्‍नी काटने लगे, 
वे कहने लगे कि बुद्धिजीवी बहुत लापरवाह होते हैं और अपने को बहुत शीघ्र 
पुलिस के हवाले कर देते हैँ! 

जिस किसी को आन्दोलन का थोड़ा भी ज्ञान है, वह जानता है कि 
आख़िर अब सभी विचारशील सामाजिक-जनवादी काम करने के इन पिछड़े 
हुए तरीक़ों को एक बीमारी समझने लगे हैं। और जिस पाठक को आन्दोलन का 
विद्येष ज्ञान नहीं है, वह भी जिससे यह न॑ समझे कि हमने आन्दोलन की किसी 
विशेष अवस्था या विशेष बीमारी का “आविष्कार ” कर डाला है, इसलिए 
हम एक बार फिर उसी गवाह की साक्षी देता चाहेंगे जिसे हम पहले उद्धत कर 
चुके हँ। आशा है कि पाठक उद्धरण की लम्बाई के लिए हमें क्षमा करेंगे: 


ब-व ४ ने 'राबोचेये देलो” के अ्रंक ६ में लिखा है: “रूसी 
मज़दूरों की ऋरान्ति के साधारण यंत्र की जहां एक ख़ास विशेषता यह है 
कि वह धीमी गति से अधिक व्यापक व्यावहारिक कार्य के युग में संक्रमण 
रहा है, और यह संक्रमण प्रत्यक्ष रूप से उस झाम संक्रमणकाल पर निर्भर करता 
है जिससे होकर आजकल रूसी मजदूर आन्दोलन गुजर रहा है- वहां 
उसकी एक भर ख़ास विशेषता भी है जो कम दिलचस्प नहीं है। हमारा मतलब 
कार्य-क्षेत्र में उतरने के योग्य ऋन्तिफारी शक्तियों के श्रास अ्रभाव * से है, जो 
न केवल पीटर्सवर्ग में, बल्कि सारे रूस में महसूस किया जा रहा है। 
जैसे-जैसे मज़दूर आन्दोलन में आम तौर पर फिर से जान पड़ती जाती है, 


*हर जगह शब्दों पर जोर हमने दिया है। 


मज़दूर जन-समुदाय का झ्राम विकास होता जाता है, हड़तालें जितनी जल्दी- 
जल्दी होती जाती हैं और मजदूरों का जन-संघर्ष अ्रधिकाधिक खुला रूप 
धारण करता जाता है, जिससे सरकारी दमन, गिरफ्तारियों, निर्वासनों 
ओर देशनिकालों का चक्र और तेज़ हो जाता है, वैसे-वैसे सुदक्ष ऋष्तिकारी 
दक्तियों का यह अभाव अधिकाधिक स्पष्ट होता जाता है, और, इसमें 
कोई सन्‍्देह नहीं कि इसका श्रान्दोलन के श्राम स्वरूप तथा गहराई पर प्रभाव 
पड़ना लाज़िमी है। बहुत-सी हड़तालें हो जाती हैं और क्रान्तिकारी 
संगठन उनपर कोई जोरदार और सीधा असर नहीं डाल पाते... 
आतन्दोलनात्मक परचों और गैर-क़ानती साहित्य की कमी महसूस होती है... 
मजदूरों के मण्डलों के पास आन्दोलनकर्ता नहीं रहते ... इसके अलावा 
पैसे का हमेशा अभाव रहता है। सारांश यह कि सज़दूर आन्दोलन का 
विकास ऋन्‍्तिकारी संगठनों की प्रगति एवं विकास से आगे निकला जा 
रहा है। सक्रिय क्रान्तिकारियों की संख्या इतनी कम है कि असंतुष्ट 
मजदूरों के समस्त जन-समुदाय पर उनका जो प्रभाव है, उसे वे खुद अपने 
हाथों में केन्द्रित नहीं रख पाते, और न ही इस असंतोष को तनिक भी 
व्यवस्थित एवं संगठित रूप दे पाते हैँ ... विभिन्‍त मण्डलों तथा अलग- 
अलग करान्तिकारियों को एक सूत्र में बांधकर उनकी एकता नहीं स्थापित 
की जाती, और वे किसी ऐसे संयुक्त, मज़बूत एवं अनुशासनबद्ध संगठन 
का प्रतिनिधित्व नहीं करते जिसके सभी अंगों का सुनियोजित विकास 
होता हो”... और यह स्वीकार करने के बाद कि जो मण्डल टूट जाते 
हैं, उनके स्थान पर तुरंत नये मण्डलों का बनना “सिरफ़ यह साबित 
करता है कि आन्दोलन में कितनी जबरदस्त जीवन-शक्ति है... किन्तु 
उससे यह सिद्ध नहीं होता कि उसके पास सुयोग्य क्रान्तिकारी कार्यकर्ता 
पर्याप्त संख्या में हैं, रे 


रैँ 


लेखक अन्त में कहता है: पीटसंबग्ग के 
क्रान्तिकारियों में व्यावहारिक शिक्षा का जो अभाव है, वह उन्तके काम 
के नतीजों में प्रकट होता है। हाल में जो मुक़दमे हुए हैं उनसे, खास 
तोर पर आत्म-मुक्ति दल तथा श्रम बनाम पूंजी, दल ४ के मुक़दमे से यह बात 
बिल्कुल साफ़ हो गयी है कि नौजवान आन्दोलनकर्ता, जिसे श्रम की 
हालत का विस्तृत'ज्ञान नहीं होता, और इसलिए जो यह नहीं जानता कि 
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किस कारखाने में किन परिस्थितियों में आन्दोलन किया जा सकता है, 
जो गुप्त कार्य के सिद्धान्तों से अनभिज्ञ हैं, ग्रौर सामाजिक-जनवाद के 
केवल श्राम सिद्धान्तों को समझता है,” ( लेकिन क्‍या वह समझता है?) 
“वह शायद चार, पांच या छः महीने तक तो काम कर ले जाता है। 
पर उसके बाद गिरफ्तारियां होने लगती हैं जिनसे बहुधा पूरा संगठन , 
झ्औौर उसका एक हिस्सा तो हर हालत में, टूट जाता है। इसलिए , सवाल 
उठता है कि यदि दल की आयु का हिसाब महीनों में लगाया जाये, तब 
क्या वह सफलतापूर्वक और उपयोगी काम कर सकता है?.. मौजूदा 
संगठनों में जो दोष हैं, जाहिर है कि वे सभी संक्रमणकाल के कारण 
नहीं हैं... जाहिर है मौजूदा संगठनों के सदस्यों की संख्या और उनकी 
गुणात्मक रचना भी इसका कोई छोटा कारण नहीं है और हमारे 
सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ताओं को सबसे पहले . .. संगठनों को कारगर ढंग 
से एक में सिलाने और अपने सदस्यों को सख्ती से चुनने का काम हाथ 
में लेना चाहिए। 


(ख) नौसिखुश्रापत और श्रर्थवाद 


अब हम उस प्रश्न की चर्चा करेंगे जो निस्संदेह हर पाठक के दिमाग़ में 
उठ रहा है। क्‍या नौसिखुएपन का, विकास के काल की इस बीमारी का, 
जिसका पूरे आन्दोलन पर असर पड़ता है, अर्थवाद” से भी कोई सम्बंध 
साबित किया जा सकता है जो रूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन की धाराश्रों 
में से एक है? हम समझते हैं कि किया जा सकता है। व्यावहारिक शिक्षा का 
अभाव, संगठनात्मक कार्य करने की क्षमता का अ्रभाव, निःसंदेह हम सभी में है, 
इसमें वे लोग भी आ जाते हैं जो शुरू से ही क्रान्तिकारी माक्सवाद के अ्रडिग 
समर्थक रहे हैं। और सचमृच यदि केवल व्यावहारिक शिक्षा के श्रभाव की ही 
बात होती, तो व्यावहारिक कार्यकर्ताओं को कोई दोष नहीं दे सकता था। परन्तु 
“नौसिखुएपन ” में कई और बातें भी आ जाती हैं: उसका मतलब है कि 
क्रान्तिकारी कार्य का क्षेत्र आम तौर पर संकीर्ण है, लोग यह बात नहीं समझते 
हैं कि इस प्रकार के संकुचित ढंग के कारय्यें के आधार पर क्रान्तिकारियों का 
कोई अच्छा संगठन नहीं बनाया जा सकता, और अन्त में इसका मतलब यह 
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भी है-भऔर यह सबसे महत्वपूर्ण बात है-कि हम इस संकीर्णता को उचित 
ठहराने लगते हैँ ओर उसे ऊंचा उठाकर एक विशेष “सिद्धान्त ” के स्तर पर 
पहुंचा देते हैं, यानी इस सवाल पर भी स्वयं-स्फूर्ति के आगे शीश नवाने लगते 
हैं। एक बार इन कोशिशों को समझ लेने के बाद यह बिलकुल ते हो जाता है 
कि नौसिखुआपन “अथंवाद ” से सम्बंधित है, और जब तक हम “ अर्थवाद ” 
को आम तौर पर (अर्थात्‌ मार्क्सवादी सिद्धान्त की, सामाजिक-जनवादी संगठन 
की भूमिका की, और उसके राजनीतिक कार्यों की संकुचित धारणा को ) दूर 
नहीं करते, तब तक हम संगठनात्मक कार्य की इस संकीर्णता को दूर नहीं कर 
सकेंगे। और ये कोशिशें दो तरह से प्रकट हुईं हैं। कुछ लोग यह कहने लगे: 
अभी तक आम मज़दूरों ने उन व्यापक तथा लड़ाकू राजनीतिक कामों को खुद 
अपने हाथों में नहीं लिया है, जिनको क्रान्तिकारी लोग उनपर “लादने ” की 
कोशिश कर रहे हैं, फ़िलहाल मजदूरों को तात्कालिक राजनीतिक मांगों के 
लिए लड़ते जाना चाहिए, उन्हें "मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आशिक 
संघर्ष “* जारी रखना चाहिए (और स्वभावतया , जन-श्रान्दोलन की समझ में 
आसाती से आ जानेवाले” इस संघर्ष के अनुरूप एक ऐसा संगठन भी होना 
चाहिए जिसे एकदम अशिक्षित नौजवान भी आसानी से समझ सकें” )। दूसरे 
लोग जो “धीरे-धीरे चलने से” कोसों दूर रहते हैं यह कहने लगे: “ राजनीतिक 
क्रान्ति करता ” सम्भव और आवश्यक है, परन्तु उसके लिए सर्वहारा को दढ़ 
भर अटल संघर्ष की शिक्षा देने के वास्ते कऋ्रान्तिकारियों का कोई मज़बूत 
संगठन बनाने की ज़रूरत नहीं है। ज़रूरी बस इतना है कि अपनी पुरानी परिचित 
“ सहज प्राप्य” लाठी उठाश्रो और बढ़ चलो। रूपक के फेर में न पड़कर यदि 
हम अपनी बात सीधे-सीधे कहें तो इसका मतलब यह है कि हमें झ्राम हड़ताल का 
संगठन करना चाहिए / , शभ्रथवा उत्तेजना पैदा करनेवाले आतंकवादी कार्यों के ज़रिए 
मज़दूर आन्दोलन की / आत्मा-विहीन ” प्रगति को बढ़ावा देना चाहिए *** | ये दोनों ही 


* ' राबोचाया मीस्‍ल और  राबोचेये देलो ,, विशेषकर प्लेखानोव को उत्तर! 
** रूस में प्रकाशित तथा कीयेव समिति द्वारा पुनर्मद्रित संकलन  सर्वहारा 
संघर्ष ' में “ राजनीतिक ऋान्ति कौन करेगा ? ' शीर्षक लेख देखिये। 
+** : ऋान्तिवाद का पुनरुत्थान” और 'स्वोबोदा | 
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प्रवृत्तियां, अवसरवादी और “ क्रान्तिवादी , प्रचलित नौसिखुएपन के आगे शीक्ष 
नवा रही हैं, दोनों में से कोई भी यह नहीं मानती कि इस नौसिखुएपन को 
दूर किया जा सकता है, दोनों में से कोई भी यह नहीं समझती कि हमारा 
प्राथमिक तथा सबसे आवश्यक व्यावहारिक कार्य ऋान्तिकारियों का एक ऐसा 
संगठन खड़ा करना है जो राजनीतिक संघर्ष की शक्ति, उसके स्थायित्व प्लौर 
उसके अविराम क्रम को क्रायम रख सके। 

हमने अभी कुछ देर पहले ब-व के इन शब्दों को उद्धुत किया था: 
“ सज़दूर आन्दोलन का विकास क्रान्तिकारी संगठनों की प्रगति एवं विकास से 
आगे निकला जा रहा है।” “एक निकटवर्त्ती पर्यवेक्षक की” इस ' मूल्यवान 
टिप्पणी” का (ब-व के लेख के विषय में राबोचेये देलो” ने इन्हीं शब्दों 
का प्रयोग किया है) हमारे लिए दोहरा महत्व है। उससे प्रकट होता है कि 
हमारा यह मत सही था कि रूसी सामाजिक-जनवाद के वर्तमान संकट का मुख्य 
कारण यह है कि नेतागण (  सिद्धान्तवेत्ता “, क्रान्तिकारी, सामाजिक-जनवादी) 
जनता के स्वयं-स्फूर्त उभार के मुक़ाबले में पिछड़ते जा रहे हैं। उससे पता चलता 
है कि अथवादी ” पत्र ( ईस्क्रा', अंक १२ में) के लेखकों ने, क्िचेव्स्की 
न और सातिनोव ने, स्वयं-स्फूर्ते तत्व का सहत्व कम करके आंकने के बारे में , 
नीरस देनिक संघर्ष के बारे में, प्रक्रिया-के-रूप-में-कार्यनीति, आदि के बारे में 
जो तमाम दलीलें दी हैं, वे नौसिखुएपन के गीत गाने और उसका समर्थन करने 
के अलावा और कुछ नहीं हैं। जो लोग तिरस्कार के साथ नाक-भौं सिकोड़े 
बिता  सिद्धास्तवेता ” शब्द का उच्चारण नहीं कर सकते, जो लोग प्रचलित 
पिछड़पत एवं शिक्षा के अभाव के आगे शीश नवाने को “जीवन की 
वास्तविकताशों की समझ" कहते हैं, उनके व्यवहार से प्रकट होता है कि वे 
हमारे सबसे आवश्यक व्यावहारिक कार्यों को भी नहीं समझते। जो पिछड़े हुए 
हैं उनसे ये लोग चिल्लाकर कहते हैं: क़दम मिलाकर चलो! आगे मत भागों ! 
जो संगठनात्मक काम में क्रियाशीलता तथा पहलक़दमी नहीं दिखा पाते, 
जो व्यापक एवं साहसी कार्यों की “योजनाएं ” नहीं बना पाते, उनको ये लोग 
“/ प्रक्रिया-के-रूप-में-कार्ययीति ” के उपदेश सुताते हैं! हमारा सबसे बड़ा 
गुनाह यह है कि हम अपने राजनीतिक तथा संगठनात्मक कार्यों को रोज़मर्स के 
आर्थिक संघर्ष के तात्तालिक, “ठोस”, “मूतं” हितों के स्तर पर उतार 
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लाते हैँ; परन्तु ये लोग हमें बार-बार वही पुराना गीत सुनाते रहते हैं: 
आर्थिक संघर्ष को ही राजनीतिक रूप दें! हम फिर कहते हैं: इस तरह 
के व्यवहार से “जीवन की वास्तविकताओों की समझ” उतनी ही प्रकट 
होती है जितनी एक; प्रचलित; लोक-कथा, के, उस तायक में थी जिसने एक 
अर्थी को जाते देखकर यह कहा था: “भगवान करे, यह शुभ दिन 
बार-बार आये ! ” 

याद कीजिये कि ये महा-बुद्धिमान लोग किस तरह नाक-भौं चढ़ाकर और 
किस अनुपम, एकदम “नरसिस” जैसे ढंग से प्लेखानोव को यह उपदेश 
सुनाया करते थे कि “मज़दूरों के मण्डलों में ग्राम तौर पर” (जी हां! ) 
“ सच्चे और व्यावहारिक श्रर्थ में, यानी राजनीतिक मांगों के लिए उपयोगी 
एवं सफल व्यावहारिक संघर्ष के श्रर्थ में, राजनीतिक कार्यों को सम्पन्त करने 
की क्षमता नहीं” होती है। (““राबोचेये देलो' का उत्तर”, पृष्ठ २४।) 
भहानुभावो, मण्डल कई प्रकार के होते हैं! जाहिर है कि “नौसिखुओं ” के 
मण्डलों में उस वक्‍त तक राजनीतिक कामों को पूरा करने की क्षमता पदा नहीं 
हो सकती जब तक कि उन्हें अपने नौसिखुएपन का एहसास नहीं हो जाता और 
वे उसे त्याग नहीं देते। और यदि इन नौसिखुए लोगों को अपने पिछड़े हुए 
तरीक़ों से मोह हो गया हो, यदि वे “व्यावहारिक ” छब्द को मोटे अक्षरों में 
लिखना . पसन्द करते हों और समझते हों कि व्यावहारिक होने के लिए ज़रूरी 
है कि हम अपनी ज़िम्मेदारियों को जनता के सबसे पिछड़े हुए हिस्से की समझ 
के स्तर पर उतार लायें, तब तो जाहिर है कि इन लोगों से कोई आशा नहीं 
रह जाती है और तब यह निश्चित है कि आम तौर पर राजनीतिक कामों को 
पूरा करना उनके बस को बात नहीं है। परन्तु अलेक्सेयेव व सिश्किन , 
खाल्तूरिन व जेल्याबोव जैसे वीरों का मण्डल सच्चे तथा श्रत्यन्त व्यावहारिक 
भ्र्थ में राजनीतिक कार्यों को पूरा कर सकता है, और उसमें उन्हें पूरा करने की क्षमता 
इसीलिए उसी हद तक होती है जिस हद तक कि उनके ओजपूर्ण उपदेशों का 
अपने-आप जागृत होती हुई जनता पर प्रभाव पड़ता है और जिस ह॒द तक उनके 
उबलते हुए जोश और क्रियाशीलता के प्रत्युत्तर तथा समर्थन में ऋरान्तिकारी वर्ग 
में क्रियाशीलता आती है। प्लेखानोव ने बिल्कुल सही काम किया था, जब 
उन्होंने न केवल इस क्रान्तिकारी वर्ग की ओर संकेत किया था, न केवल यह 
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साबित किया था कि इस वर्ग में अपने-आप जागृति का आना अवश्यम्भावी तथा 
अनिवार्य है, बल्कि उस समय भी जब उन्होंने “ मज़दूरों के मण्डलों ” के सामने 
भी एक सहान और उच्च राजनीतिक कार्य रखा था। तब से श्राज तक जो 
जन-आनन्‍्दोलन उभर आया है उसका ज़िक्र आप' लोग करते हैं तो इस कार्य 
को नीचा गिराने के लिए, “ मजदूरों के मण्डलों” की क्रियाशीलता तथा क्षेत्र को 
संकुचित करने के लिए। यदि आप अपने पिछड़े हुए तरीक़ों के मोह में पड़े 
नौसिखुआ लोग नहीं हैं, तो और क्या हैं? आप लोग व्यावहारिक होने का 
गुमान करते हैं, पर आप यह नहीं समझ पाते, जिसे रूस का प्रत्येक व्यावहारिक 
कार्यकर्ता समझता है, कि क्रान्तिकारी आन्दोलन के लिए' न केवल मण्डलों 
का , बल्कि अलग-अलग व्यक्तियों का उत्साह भी कैसे चमत्कार कर दिखाता है।या 
क्या आपका ख़याल यह है कि हमारा आन्दोलन पिछली सदी के आठवें दशक 
के जैसे बीरों को पैदा नहीं कर सकता ? लेकिन क्‍यों ? क्‍या इसलिए कि हम 
लोगों में शिक्षा का अश्रभाव है? पर हम अपनी शिक्षा कर तो रहे हैं, भागे भी 
करते जायेंगे और उसे प्राप्त करके छोड़ेंगे! दुर्भाग्यवश , यह सच है कि 
“मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक संघर्ष ” के ठहरे हुए पानी पर 
काई जम गयी है, हम लोगों में कुछ ऐसे लोग पैदा हो गये हैं जो स्वयं-स्फ्र्ति 
के आगे घुटने टेककर प्रार्थना करते हैँ, और सदा सहमे-सहमे ( प्लेखानोव के 
शब्दों में) रूसी सर्वहारा का “पिछवाड़ा ” देखते रहते हैं। पर इस काई को 
हम साफ़ कर देंगे। वह समय आा गया है जब रूस के ऋान्तिकारी एक सच्चे 
क्रान्तिकारी सिद्धान्त से अपना पथ शआ्ञालोकित करते हुए, एक सचमुच क्रान्तिकारी 
तथा अपने आप जागृत होते हुए वर्ग पर भरोसा करते हुए, आखिरकार - 
आखिरकार ! -अपनी समस्त विराट शक्ति को बटोरकर और सीना तानकर 
खड़े हो सकते हैँ। ज़रूरत सिरफ़ इस बात की है कि हमारे व्यावहारिक कार्यकर्ताओं 
का समुदाय, और उससे भी बड़ा उन लोगों का समुदाय जो अपनी पढ़ाई के 
जमाने से ही व्यावहारिक कार्य करने का शौक़ रखता है, ऐसे हर सुझाव को 
उपेक्षा और तिर॒स्कार के साथ दुकरा दे जो हमारे राजनीतिक कामों के स्तर 
को नीचे गिराने और हमारे संगठनात्मक काये के क्षेत्र को सीमित करने के उद्देश्य 
से रखा गया हो। और महानुभावों, इसे हम हासिल करेंगे, इसका आप 
इतमीनान रखें ! 
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'कहां से आरम्भ करें? ' शीर्षक लेख में मैंने 'राबोचेये देलो' के जवाब 
में यह लिखा था: “किसी खास सवाल के बारे में आंदोलन की कार्यनीति को 
या पार्ट-संगठन के किसी तफ़्सीली सवाल से संबंधित कार्यनीति को चौबीस 
घंटे के अन्दर बदला जा सकता है, परन्तु इस सवाल पर कि एक लड़ाक्‌ संगठन 
बनाना और जनता में राजनीतिक आन्दोलन चलाना आराम तौर पर हमेशा और 
बिल्कुल ज़रूरी होता है या नहीं -ऐसे सवाल पर चौबीस घंदे के श्रन्दर, या 
चौबीस महीने के अन्दर भी, केवल वे ही लोग अ्रपती राय बदल सकते हैं जो 
सर्वथा सिद्धान्तहीन होते हैं।” राबोचेये देलो” ने इसका यह उत्तर दिया था: 
“*“ईस्क्रा ' ने अपने केवल इसी आरोप के बारे में यह दावा किया है कि वह 
तथ्यों पर आधारित है, . परन्तु यह भी एकदम निराधार है। राबोचेये देलो' 
के पाठक अच्छी तरह जानते हैं कि शुरू से ही हम ईस्क्रा' के निकलने की 
बाट जोहे बिना न केवल राजनीतिक आन्दोलन चलाने के लिए कहते आ रहे 
हैं"... (और इसके साथ-साथ वह यह भी कहता है कि न सिफफ़ मजदूरों 
के मण्डल, बल्कि मज़दूर वर्ग का जन-आन्दोलन भी निरंकुश शासन का 
तरुता उलठने को अपना प्रारम्भिक राजनीतिक काम नहीं बना सकता,” बल्कि 
उसका प्राथमिक काम तो केवल तात्कालिक राजनीतिक मांगों के लिए संघर्ष करना 
है, और यह कि “जनता एक हड़ताल के बाद, या कई हड़तालों के बाद तो 
हर हालत में, तात्कालिक राजनीतिक मांगों को समझने लगती है /) ... 
“ बल्कि रूस में काम करनेवाले साथियों के वास्ते हमने विदेशों से जो प्रकाशन 
भिजवाये थे, वे उस काल में एकमात्र सामाजिक-जनवादी राजनीतिक एवं 
आन्दोलनात्मक सामग्री थे” ... (और इस एकमात्र सामग्री में आप व्यापकतम 
राजनीतिक आन्दोलन को न केवल शुद्ध आर्थिक संघर्ष पर आधारित करते थे, 
बल्कि यह दावा करने की हद तक जाते थे कि यह संकुचित-सीमित आन्दोलन 
ही सबसे अधिक व्यापक रूप में उपयोग के योग्य है !। और , सज्जनों , क्‍या 
आप लोग यह नहीं देखते कि आप की दलीलें खुद ही यह साबित कर देती 
हैं कि-चूंकि केवल इसी प्रकार की सामग्री मिलती थी-इसलिए ईस्क्रा' का 
प्रकाशित होता तथा “राबोचेये देलो ' से उसका संघर्ष होना आवश्यक था? )... 


“दूसरी ओर हमारे प्रकाशन-कार्य ने कार्यनीति के मामले में पार्टी की एकता 
के लिए सचमुच ज़मीन तैयार की ” ... (एकता इस विश्वास में कि कार्यनीति पार्दी 


र८०५ 


के कार्यों के विकास की प्रक्रिया है जो पार्टी के विकास के साथ-साथ बढ़ते जाते 
हैं? सचमुच बड़ी बहुमूल्य एकता रही होगी वह! ) ... “और ऐसा करके 
एक “लड़ाकू संगठन” बताना सम्भव बनाया जिसके लिए संघ ने भरसक कोशिश 
की - जितना विदेश में काम करनेवाला कोई संगठन कर सकता था।” 
( 'राबोचेये देलो', अंक १०, पृष्ठ १५)। इस तरह पैतरे बदलने से काम 
नहीं चलेगा! इस बात से मैं सपने में भी इनकार नहीं करूंगा कि आप लोग 
जितनी भी कोशिश कर सकते थे, आपने जरूर की थी। मैंने तो कहा था और 
फिर कहता हूं कि आपके कर सकते ४ सम्भावना / का दायरा भी आपके 
दृष्टिकोण की संकीर्णता से सीमित हो गया है।  तात्कालिक राजनीतिक मांगों ” 
के लिए लड़ने के वास्ते , या  मालिकीं तथा सरकार के खिलाफ़ आर्थिक संघर्ष ” 
का संचालन करने के वास्ते एक /लड़ाक्‌ संगठत ” बताने की बात करना ही 
हास्यास्पद है। 

. परस्तु , पाठक यदि नौसिखुएपन के प्रति “अथंवादियों ” के प्रेम के सचमुच 
नायाब नमूने देखना चाहते [हैं, तो जाहिर |है कि उन्हें कहीं का ईट और कहीं 
का रोड़ा जमा करके भानमती का कुनबा जोड़नेवाले ढुलमुल. राबीचेये देलो” को 
छोड़कर सुसंगत एवं दृढ़संकल्प “राबोचाया मीसल' को देखता चाहिए। उसके 
विशेष क्रोड़पत्र के १३ वें पृष्ठ पर र० म० ने लिखा था: “अब दो 
शब्द खास क्रान्तिकारी बुद्धिजीवी कहलानेवाले लोगों के बारे में भी कह 
दिये जायें। यह सच है कि कई ऐसे अवसर आये हैं जब इन लोगों ने यहं 
साबित कर दिखाया है कि ज़ारशाही के ख़िलाफ़ डटकर लड़ने के लिए वे 
तैयार हैं। लेकिन दुर्भाग्य की बात यह है कि राजनीतिक पुलिस द्वारा निर्मम 
ढंग से सताये जाने पर हमारे ये क्रान्तिकांरी बुद्धिजीवी सोचने लगते हैं कि इस 
राजनीतिक पुलिस के ख़िलाफ़ चलनेवाला संघर्ष ही एकतंत्र के ख़िलाफ़ राजनीतिक 
संघर्ष है। यही कारण है कि वे आज तक यह नहीं समझ पाये हैं कि “एकतंत्र 
के ख़िलाफ़ लड़ने के लिए शक्तियां कहां से आयेंगी ? '” 

स्वयं-स्फूर्त भान्दोलन के इस पुजारी ने (इस शब्द के सबसे बुरे प्र्थ में) 
पुलिस-विरोधी संघर्ष के प्रति तिरस्कार की कैसी अ्रनुपण और शानदार भावना 
का प्रदर्शन किया है! यदि हम गुप्त रूप से कार्य का संगठन नहीं कर पाते, तो 
हमारे इस दोंष को वह इस तक द्वारा उचित ठहराने के लिए तैयार है कि 


जन-आ्रान्दोलन के स्वयं-स्फूते विकास के साथ हमारे लिए राजनीतिक पुलिस से 
लड़ने का तनिक भी महत्व नहीं रह गया है!! इस बेहूदा निष्कर्ष को बहुत कम 
लोग मानेंगे; हमारे क्रान्तिकारी संगठन की खामियों के सवाल ने इतना ज़रूरी 
रूप धारण कर लिया है कि इस दलील को कोई नहीं मानेगा। परन्तु, मिसाल 
के लिए, यदि मातिनोव इस बात को मानने से इनकार करते हैं, तो उसका 
कारण केवल यही होगा कि उनमें अपने विचारों को उनके तारिक परिणाम तक 
ले जाने की योग्यता नहीं है, या उतना साहस नहीं है। सचमुच , यदि हमारा 
“काम ” केवल जनता |कों ऐसी ठोस मांगें बुलन्द करने के लिए प्रेरित करना 
ही है जिनसे कोई, [ठोस नतीजा निकलने की उम्मीद हों, तब क्‍या 
क्रान्तिकारियों का टिकाऊ, केन्द्रित, एवं लड़ाकू संगठन बनाने के लिए ख़ास 
कोशिश करने की कोई ज़रूरत है? क्‍या यह “काम ” ऐसी जनता भी नहीं कर 
सकती जो “राजनीतिक पुलिस से” क़तई नहीं “लड़ती ”? इसके अलावा: 
क्या यह काम उस वक्‍त तक पूरा हो सकता है जब तक कि चन्द नेताओं के अलावा 
ऐसे मजदूर | (जिनका प्रबल; बहुमत होता है) भी उसमें भाग नहीं लेते जिनमें 
“ राजनीतिक पुलिस से लड़ने ” की तनिक भी योग्यता नहीं होती ” ऐसे मजदूर, 
यानी औसत ढंग के आम लोग , हड़तालों में और पुलिस तथा फ़ौज से सड़कों 
पर मुठभेड़ के समय महान साहस और आात्म-बलिदान की भावना का परिचय 
दे सकते हैं, और हमारे पूरे आन्दोलन के परिणाम को वे लोग ते कर सकते हें 
(बल्कि कहना चाहिए कि केवल ऐसे ही लोग ते कर सकते हैं) - लेकिन 
राजनीतिक पुलिस से लड़ने के लिए विशेष गुणों की आवश्यकता होती है, उसके 
लिए पेशेवर क्रान्तिकारियों की ज़रूरत पड़ती है। और हमें न केवल इस बात की 
व्यवस्था करनी है कि जनता ठोस मांगें पेश करे”, बल्कि इसकी भी कि आम 
मज़दूर दिनोंदिन बढ़ती हुईं संख्या में ऐसे पेशेवर क्रान्तिकारियों को भी आगे 
बढ़ायें “। इस प्रकार हम इस प्रश्न पर पहुंच गये हैं कि पेशेवर क्रान्तिकारियों के 
संगठन और शुद्ध तथा आम मजदूर आन्दोलन के बीच क्‍या सम्बंध है। यद्यपि 
साहित्य में इस प्रइन की बहुत कम झलक मिलती है, फिर भी बातचीत के 
दौरान में, और उन साथियों से बहस करते समय जो न्यूनाधिक मात्रा में अर्थवाद 
की ओर झुक जाते हैं हम “ राजनीतिज्ञ लोगों ” को अक्सर इस सवाल की शोर 
बहुत ध्यान देना पड़ा है। यह एक ऐसा सवाल है जिसकी खास तौर पर चर्चा 
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करनी होगी। परच्तु उसे शुरू करने से पहले हम एक और उद्धरण यहां देंगे, 
जिससे हमारी इस स्थापना की एक नयी मिसाल मिलेगी कि नौसिखुएपन तथा 
४ अर्थवाद ” के वीच क्या सम्बंध है। 

ग्रपने उत्तर” में श्रीन० न० ४ ले लिखा था: “ श्रम मुक्ति” दल सरकार 
के ख़िलाफ़ प्रत्यक्ष संघर्ष छेड़ने की बात कहता है, पर वह यह नहीं सोचता कि 
इस संघर्ष के लिए भौतिक शक्तियां कहां से आयेंगी श्र न वह यही बताता है कि 
इस संघर्ष का मार्ग क्या होगा।” आख़िर के शब्दों पर ज़ोर देते हुए लेखक ने 
४ ज्रार्ग ” शब्द पर यह टिप्पणी लगा दी है: यह नहीं कहा जा सकता कि अपनी 
बात को गुप्त रखने के लिए दल ने संघर्ष का मार्ग इंगित नहीं किया है, क्योंकि 
कार्यक्रम पड़यंत्र की नहीं बल्कि एक जन-आन्दोलन की बात करता है। और जनता 
गुप्त मार्गों पर श्रागे नहीं बढ़ सकती। क्या हम किसी गुप्त हड़ताल की कल्पना 
कर सकते हैं? क्‍या हम गुप्त प्रदर्शनों और खुफ़िया दरखास्तों की बात सोच सकते 
हैं? (ढ/व्र४॥2८०४४० , पृष्ठ ५९ । ) इस प्रकार लेखक भौतिक शक्तियों ” 
(हड़तालों तथा प्रदर्शनों के संगठनकर्ताओ्रों) और संघर्ष के “मार्गों” के प्रदइन के 
बहुत निकट तक पहुंच जाता है, फिर भी वह अ्रभी तक किकतंव्यविमूढ़ है, क्योंकि 
वह जन-आन्दोलन की “पूजा करता है”, यानी वह उसे एक ऐसी चीज़ समझता 
है जो हमें क्रान्तिकारी काम करते की आवश्यकता से मुक्त कर देती है, और 
वह उसे ऐसी चीज़ नहीं समझता जिससे हमें प्रोत्साहन श्र क्रान्तिकारी कार्य करने 
की प्रेरणा मिलती हो। हड़ताल गुप्त नहीं हो सकती - उनके लिए जो उसमें भाग 
लेते हैं और जितका उससे सीधा सम्बंध रहता है, लेकिन हड़ताल रूस के आम 
मज़दूरों के लिए “गुप्त” हो सकती है (और ज़्यादातर मामलों में रहती है), क्योंकि 
सरकार इसका पूरा प्रबंध कर लेती है कि हड़तालियों के साथ कोई सम्पर्क न 
रहने पाये और हड़ताल की कोई ख़बर न फैलने पाये और यही वह क्षेत्र है 
जिसमें राजनीतिक पुलिस से संघर्ष ” करने की खास तौर पर आवश्यकता होती 
है, एक ऐसा संघर्ष जिसमें जनता की उतनी बड़ी संख्या कभी भाग नहीं ले सकती 
जितनी बड़ी संख्या हड़तालों में भाग लेती है। इस संघर्ष का संगठन उन लोगों 
को करना होगा जिनका पेशा ही क्रान्तिकारी कार्य करना है, और इस संघर्ष 
का संगठन / इस कला के समस्त नियमों ” का पालन करते हुए ही होना चाहिए। 
इस बात से कि जनता अपने-आप आन्दोलन में खिंचती चली आ रही है, इस संघर्ष 
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को संगठित करने का काम कम आवश्यक नहीं हो जाता। इसके विपरीत, इस 
बात से तो संगठन और अधिक आवश्यक हो जाता है; क्‍योंकि यदि हम 
समाजवादी लोग प्रत्येक हड़ताल तथा प्रत्येक प्रदर्शत को गुप्त बना देने के पुलिस के 
प्रयत्नों को नहीं रोकेंगे, (और कभी-कभी स्वयं हड़ताल की गुप्त रूप से तैयारी 
नहीं करेंगे) तो हम जनता के प्रति अपने प्रत्यक्ष करतंव्य की अवहेलना करेंगे। 
गौर हम इस काम को करने में सफल इसी लिए हो सकते हैं, कि अपने-भ्राप जाग्रत 
होती हुई जनता अ्रधिकाधिक संख्या में “पेशेवर क्रान्तिकारियों ” को अपने बीच 
से भी पेदा करती जायेगी (बशर्ते कि हमें मज़दूरों को हाथ पर हाथ धरे बेठे 
रहने को सलाह देने की धुन न सवार हो जाये)। 


(ग) सज़दूरों का संगठन और कऋान्तिकारियों का संगठन 


यह आशा करना स्वाभाविक ही है कि जो सामाजिक-जनवादी राजनीतिक 
संघर्ष और मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक संघर्ष ” को एक ही चीज़ 
मानता है, वह  क्रान्तिकारियों के संगठन” को कमोबेश “मजदूरों का संगठन” 
जैसी ही कोई चीज़ समझेगा। और वास्तव में होता भी यही है, इसलिए जब 
संगठन की चर्चा छिड़ती है तो हम लोग एकदम अलग-अ्रलग बोलियों में बातें 
करते मालूम पड़ते हैं। मिसाल के लिए, मुझे अच्छी तरह याद आ रहा है कि 
एक बार मेरी बातचीत एक काफ़ी सुसंगत “भअर्थवादी ” से हुई थी जिनसे मेरा 
पहले का कोई परिचय नहीं था!*?। हम लोग एक पुस्तिका को लेकर बहस कर 
रहे थे जिसका शीर्षक था: “राजनीतिक कान्ति कौन करेगा ? ' हम बहुत जल्द 
इस बात पर एकमत हो गये कि इस पुस्तिका का मुख्य दोष यह है कि उसमें 
संगठन के प्रइत को भूला दिया गया है। हम लोगों ने यह सोचना शुरू कर 
दिया था कि हमारे बीच पूरा मतेक्य है-पर... बातचीत के आगे बढ़ने पर 
पता चला कि हम लोग अलग-अलग बातें कह रहे हैं। वह पुस्तिका के लेखक 
से इसलिए नाराज़ थे कि उसने हड़ताल-फ़्रंड, पारस्परिक सहायता समितियों , 
आदि के बारे में कुछ नहीं लिखा है, जबकि मेरा खयाल राजनीतिक क्रार्न्ति 
“लाने” में एक आवश्यक तत्व के रूप में क्रान्तिकारियों के संगठन के बारे में 
था। इस मतभेद के प्रकट होते ही, शायद ही कोई ऐसा सैद्धांतिक सवाल रह 
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गया हो जिस पर मेरी और उन “भ्रर्थवादी ” महाशय की राय एक 
रही हो! 

हमारे मतभेद का कारण क्‍या था? यह कि संगठन और राजनीति, दोनों 
के बारे में “अर्थवादी ” लोग हमेशा ही सामाजिक-जनवाद से हटकर ट्रेंड-यूनियनवाद 
का रास्ता पकड़ने के लिए उतारू रहते हैं। मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ 
ग्रार्थिक संघर्ष से सामाजिक-जनवाद का राजनीतिक संघर्ष कहीं अ्रधिक व्यापक 
और पेचीदा होता है। इसी तरह (और असल में इसी कारण) एक क्रान्तिकारी 
सामाजिक-जनवादी पार्टी का संगठन, आशिक संघर्ष चलाने के लिए बनाये गये 
मज़दूरों के संगठनों से अवश्यम्भावी रूप से भिन्न ढंग का होगा। मजदूरों का 
संगठन एक तो व्यावसायिक संगठन होता है, दूसरे, उसे अभ्रधिक से अभ्रधिक व्यापक 
संगठन होना पड़ता है; झौर तीसरे, उसके लिए ज़रूरी होता है कि वह कम 
से कम गुप्त हो (जाहिर है कि यहां और श्रागे भी मैं केवल एकतांतन्रिक रूस को' 
ध्यान में रखकर बातें कर रहा हुं)। दूसरी ओर, क्रान्तिकारियों के संगठन को 
सबसे पहले और मुख्यतया ऐसे लोगों का संगठन होना चाहिए जिन्होंने ऋ्तिकारी 
कार्य को अपना पेशा बना लिया हो (इसीलिए मैं ऋष्तिकारियों के संगठनों की 
बातें करता हूं, जिससे मेरा मतलब क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों से है)। 
और चूंकि यह विशेषता ऐसे संगठन के सभी सदस्यों में होनी चाहिए, इसलिए 
यह आवश्यक होता हैं कि ऐसे संगठन में मज़दूरों श्रौर बुद्धिजीवियों का भेद , 
ओर अलग-अश्लग व्यवसायों तथा पेशों का सारा अन्तर एकदम खतसम कर दिया 
जाये। ऐसे किसी भी संगठव के लिए यह ज़रूरी है कि वह बहुत फैला हुआ न 
हो तथा अधिक से अ्रधिक गुप्त हो। तो आइये , ज़रा इस तीन-सूत्री श्रन्तर पर 
हम विचार करें! 

जिन देशों में राजनीतिक स्वतंत्रता है, उनमें ट्रेड-यूनियनों और राजनीतिक 
संगठनों का श्रन्तर स्पष्ट होता है, और ट्रेड-यूनियनों तथा सामाजिक-जनवाद का 
भेद भी साफ़ होता है। हर देश की ऐतिहासिक , क़ानूनी , तथा अन्य परिस्थितियों के 
अनुसार वहां के सामाजिक-जनवाद तथा ट्रेड-यूनियनों का सम्बंध अलग-अलग ढंग 
का होता है-वह कमोबेश घनिष्ठ, पेचीदा, आदि हो सकता है (हमारी 
राय में यह सम्बंध जितना घनिष्ठ और जितना सरल हो सके उतना ही अच्छा है 0 
परन्तु स्वतंत्र देशों में ट्रेड-यूनियन संगठनों और सामाजिक-जनवादी पार्टी के संगठनों 
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के एक होने का कोई सवाल नहीं उठ सकता। लेकिन रूस में , पहले देखने पर 
ऐसा मालूम होता है कि तानाशाही के जूए ने सामाजिक-जनवादी संगठन और 
ट्रेड-यूनियनों के तमाम शअ्रन्तर को ख़तम कर दिया है, क्‍योंकि यहां मज़दूरों के 
सभी संगठनों और सभी मण्डलों पर रोक लगी हुई है, और मज़दूरों के आर्थिक 
संघर्ष का प्रधान रूप और मुख्य अस्त्र - हड़ताल - एक दंडनीय अपराध (और 
कभी-कभी तो राजनीतिक अपराध भी! ) माना जाता है। इसलिए , हमारे देश 
की परिस्थितियां, एक ओर तो आर्थिक संघर्ष में भाग लेनेवाले मज़दूरों को 
राजनीतिक सवालों में दिलचस्पी .लेने के लिए जोरदार ढंग से प्रेरित करती “ 
हैं, और दूसरी ओर वे सामाजिक-जनवादियों को इस बात के लिए “ प्रेरित करती “ 
हैं कि वे सामाजिक-जनवाद और ट्रेड-यूनियनवाद को एक चीज़ समझने लगें (और 
हमारे क्रिचेव्स्की, मार्तिनोव और उनके जैसे दूसरे लोग पहली “प्रेरणा ” की तो 
खूब चर्चा करते हैं, पर दूसरी “प्रेरणा ” को बिलकुल भुला देते हैँ)। ज़रा ऐसे 
लोगों की कल्पना कीजिये जो “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक संघर्ष ” 
में निनानवे प्रतिशत डूबे हुए हैँ। इनमें से कुछ तो अपने पूरे कार्य-काल में (जो 
चार से छः महीने तक का होता है) कभी भी यह सोचने के लिए प्रेरित नहीं 
होंगे कि क्रान्तिकारियों के एक अधिक पेचीदा संगठन की आवश्यकता है, दूसरे 
लोगों को शायद काफ़ी व्यापक रूप से प्रचारित बन्सेंटीनवादी साहित्य मिल 
जायेगा, और उसे पढ़कर वे “ नीरस देनिक संघर्ष ” की प्रगति के गृढ़ महत्व को 
समझने लगेंगे। कुछ और लोग शायद इस श्राकर्षक विचार में बह जायेंगे कि 
“सर्वहारा के संघर्ष के साथ घनिष्ठ और सजीव सम्पर्क , की -ट्रेड-यूनियन 
आन्दोलन तथा सामाजिक-जनवादी झ्ञान्दोलन के बीच सम्पर्क की -- एक नयी मिसाल 
दुनिया के सामने रखनी चाहिए। ऐसे लोग कह सकते हैं कि जो देश पूंजीवाद 
के क्षेत्र में, और इसलिए मजदूर आन्दोलन के क्षेत्र में, जितनी ही देर से प्रवेश 
करता है, उस देश के समाजवादी द्वेड-यूनियस आन्दोलन में उतना ही अधिक 
भाग ले सकते हैं तथा उसका उतना 'ही अधिक समर्थन कर सकते हैं, और उस 
देश में ग़ैर-सामाजिक-जनवादी ट्रेड-यूनियनों की उतनी ही कम गुंजाइश रह जाती 
है और रह जानी चाहिए। यहां तक इन लोगों की दलील बिलकुल सही है, 
पर दुर्भाग्य यह है कि कुछ लोग इससे आ्ञागे बढ़ जाते हैं और कल्पना करने लगते 
हैं कि सामाजिक-जनवादी आन्दोलन ट्रेड-यूनियनवाद के साथ एकदम घुल-मिल जायेगा । 
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“सेंट पीटर्सबर्ग की संघर्ष करनेवाली लीग के नियमों के उदाहरण से हम शीत्र 
ही देखेंगे कि इन सपनों का हमारी संगठन की योजनाओं पर कितना बुरा प्रभाव 
पड़ा है। 

आर्थिक संघर्ष के लिए मजदूरों को ट्रेड-यूनियनों में संगठित होना चाहिए। 
हर सामाजिक-जनवादी-मज़दूर को इन संगठनों की यथासम्भव सहायता करनी 
चाहिए और उनमें सक्रिय रूप से भाग लेना चाहिए। यह सब सच है। परन्तु 
यह मांग करना क़तई हमारे हित में नहीं है कि केवल सामाजिक-जनवादियों को 
ही ट्रेड “यूनियनों का सदस्य होने के हक़ दिये जायें: इससे तो जनता पर 
हमारा असर कम ही होगा। ट्रेडन्यूनियनों में उन सभी मजदूरों को शामिल होने 
दीजिये जो मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ संघर्ष करने के लिए एक होने की 
आवश्यकता को महसूस करते हैं। यदि ट्रेड-यूनियत उन सभी लोगों की एकता 
स्थापित नहीं करेंगे जिनमें कम से कम यह प्राथमिक समझ पैदा हो चुकी है, 
और यदि वे बहुत व्यापक ढंग के संगठन नहीं बनेंगे तो वे अपने उद्देश्यों को कभी 
पूरा नहीं कर सकेंगे। और ये संगठन जितने ही अधिक व्यापक ढंग के होंगे, हमारा 
असर भी उन पर उतना ही अधिक व्यापक होगा --और यह असर केवल आर्थिक 
संघर्ष के 'स्वयं-स्फूर्त” विकास के कारण नहीं पैदा होगा, बल्कि वह ट्रेड-यूनियनों 
के समाजवादी सदस्यों की अपने साथियों को प्रभावित करने की प्रत्यक्ष और 
सचेतन कोशिशों का परिणाम भी होगा। परल्तु एक व्यापक संगठन गुप्त 
रूप से काम करने के तरीक़ों का सख्ती से इस्तेमाल नहीं कर सकता 
(क्योंकि उसके लिए आर्थिक संघर्ष से कहीं अधिक प्रशिक्षा की आवश्यकता 
होती है)। सदस्यों की विशाल संख्या की आवश्यकता और गुप्त तरीक़ों को सख्ती 
से अमल में लाने की ज़रूरत के विरोध को कैसे हल किया जाये? ट्रेड-यूनियनों 
को कम से कम गुप्त बनाने के क्‍या उपाय हैं? आम तौर पर इसके दो उपाय हैं: 
या तो ट्रेड-यूनियन संगठन क़ानूनी क़रार कर दिये जायें (और कुछ देशों मे 
समाजवादी तथा राजनीतिक संगठनों के क़ानूनी होने के पहले ही यह हो गया 
था) , और या संगठन को गुप्त तो रखा जाये, पर साथ ही उसे इतना “स्वतंत्र ” 
और बिखरा हुआ, या जैसा कि जर्मन कहते हैं, उसे इतना ढीला-ढाला बना 
दिया जाये कि अधिकतर सदस्यों के सम्बंध में गुप्त तरीक़ों की ज़रूरत बस नहीं 
के बराबर रह जाये। 
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. रूस में ग़र-समाजवादी और ग्ैर-राजनीतिक .मज़दूर यूनियनों का क़ानूनी 
किया जाना शुरू हो चुका है, और इसमें कोई सन्देह नहीं कि हमारे तेज़ी से बढ़ते 
हुए सामाजिक-जनवादी मज़दूर आन्दोलन के हर क़दम के साथ ट्ठेड-यूनियनों को 
क़ानूनी कराने की कोशिशें जोर पकड़ेंगी और उनको बढ़ावा मिलेगा - 
ज़्यादातर ऐसे प्रयत्न वर्तमान व्यवस्था .के समर्थकों की ओर से हो रहे हैँ, पर 
कुछ ह॒द तक खुद मज़दूर और उदारपंथी बुद्धिजनीवी भी इस तरह की कोशिशें 
कर रहे हैं। वसील्येव और जुबातोव जैसे लोगों ने क़ानूनी क़रार दिये जाने का 
नारा उठाया हैं। शोज़ेरोव और वोसम्से जेसे महानुभाव समर्थन करने का वचन 
दे चके हैं, और मज़दूरों में भी इस नयी प्रवृत्ति के समर्थक दिखायी देने लगें हैँ। 
अब आगे से हम इस प्रवृत्ति की उपेक्षा नहीं कर सकेंगे । हम उसके साथ किस तरह 
पेश आयें, इस पर सामाजिक-जनवादियों में दो मत नहीं हो सकते | इस आन्दोलन 
में जुबातोव और वसील्येव जेसे लोग, राजनीतिक पुलिसवाले और पादरी जो भी 
खेल खेलते हैं, उनका हमें डटकर भंडाफोड़ करता चाहिए और मजदूरों को 
समझाना चाहिए कि इन लोगों का असली मंशा क्‍या है। मज़दूरों की क़ानूनी 
सभाओं में उदारपंथी कार्यकर्ताओं के भाषणों में जो समझौतावादी, “ मेल- 
मिलाप के” स्वर सुतायी पड़ें, हमें उनका भी भंडाफोड़ करना चाहिए और 
ऐसा करते समय इस बात की परवाह नहीं करनी चाहिए कि इस प्रकार की बातें 
भाषणकर्ता ने शान्तिपूर्ण वर्ग-सहयोग की वांछनीयता में सचमुच विश्वास रखने के 
कारण कही हैं, या उसका उद्देश्य सरकार की नज़रों में अच्छा बनने का था, 
और या वह केवल अपने फूहड़पन के कारण ऐसी बातें कह गया है। श्रन्त में , 
हमें मजदूरों को पुलिस के फन्‍्दों से बचने के लिए आगाह करना चाहिए, क्योंकि 
ऐसी खुली सभाओ्रों में और ऐसे संगठनों में जिन्हें खुले तौर पर काम करने की इजाजत 
होती है पुलिसवाले अक्सर “उग्र दिमागुवालों” का पता लगाते हैं और ग़र- 
कानूनी संगठनों में अपने खुफ़िया दलालों को घुसाने के लिए क़ानूनी संगठनों का 
इस्तेमाल करने की कोशिश किया करते हैं। 

परन्तु, यह सब करते हुए हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि मजदूर आन्दोलन 
के क़ानूनी क़रार दिये जाने से श्रन्त में जाकर हमारा ही फ़ायदा होगा, न कि 
जुबातोव जैसे लोगों का। इसके विपरीत, हमारा भंडाफोड़ आन्दोलन ही है जो 
हमें गेहूं को झाड़-झंखाड़ से अलग करने में मदद देगा। झाड़-झंखाड़ क्‍या है, 
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इसकी ओर हम संकेत कर चुके हैं। गेहूं से हमारा मतलब यह है कि मजदूरों 
के और भी बड़े तथा और भी पिछड़े हुए हिस्से सामाजिक एवं राजनीतिक 
प्रश्नों की ओर आकर्षित होंगे, हमारा मतलब यह है कि हम क्रान्तिकारी लोग उन 
कामों की ज़िम्मेदारियों से मुक्त हो जायेंगे जो बुनियादी तौर पर क़ानूनी काम 
हैं (क़ानुनी किताबों का वितरण, पारस्परिक सहायता, आदि), और जिनके 
विकास से हमें लाज़िमी तौर पर आन्दोलन के लिए अधिकाधिक सामग्री मिलती 
जायगी। इस अर्थ में हम जुबातोव और ओजेरोब जैसे लोगों से यह कह सकते 
हैं और कहना चाहिए: सज्जनो , डटे रहो , अपना पूरा ज़ोर लगाये रहो ! जब कभी 
आप लोग मज़दूरों के रास्ते में (या तो सीधे-सीधे उनको उकसावा देकर, या 
“स्त्रवेवाद / /00 की मदद से मज़दूरों को बड़े “ईमानदार ढंग से ” भ्रष्ट करके) 
फन्‍दा डालेंगे, तब हम आपका भंडाफोड़ करने की व्यवस्था करेंगे। पर जब कभी 
आप लोग सचमुच कोई श्रच्छा क़दम उठायेंगे, भले ही वह हद दर्जे का “ सहमा 
हुआ और उलझा हुआ ” क़दम हो, तब हम यह कहेंगे: कृपया और बढ़िये! 
और अच्छा क़दम केवल वही हो सकता है जिससे मज़दूरों के कार्यक्षेत्र में थोड़ा 
ही सही पर सचमुच कुछ विस्तार आये। और ऐसे प्रत्येक विस्तार से हमारा लाभ 
होगा और उससे ऐसी क़ानूनी संस्थाओ्रों के निर्माण में सहायता मिलेगी जहां. 
पुलिस के खुफ़िया एजेंट समाजवादियों का पता नहीं लगाया करेंगे, बल्कि जहां 
समाजवादियों को अपने समर्थक मिलेंगे। संक्षेप में हमारा काम झाड़-झंखाड़ को 
काटकर साफ़ करना है। हमारा काम गमलों में गेहूं उगाना नहीं है। झाड़-झंखाड़ 
साफ़ करके हम गेहूं के लिए ज़मीन साफ़ कर देंगे। और जबकि अ्रफ़ानासी 
इवानोविच और पुलखेरिया इवानोव्ता” जैसे लोग गमलों में लगी फ़तल को सींचने 
में व्यस्त हैँ, तो हमें न केवल आज के. झाड़-झंखाड़ को साफ़ करने के लिए, 
बल्कि कल की गेहूं की फ़लल काटने के लिए भी अपने औज़ार तैयार रखने 
चाहिए *। | 

अ्तएव , हम ट्रेड-यूनियनों को क़ानूनी क़रार दिलाकर एक ऐसा ट्रेड-यूनियन 


“झाड़-झंखाड़ के विरुद्ध 'ईस्क्रा' के आन्दोलन से नाराज़ होकर “राबोचेये 
देलो ने यह लिखा था: “ ईस्क्रा' को समय का चिन्ह (वसनन्‍्त के दिनों की) 
महान घटनाओं में उतना नहीं दिखायी पड़ता जितना कि मज़दूर आन्दोलन को 
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संगठन बनाने की समस्या हल नहीं कर सकते जो कम से कम गुप्त और अधिक 
से अधिक व्यापक हो (परन्तु यदि जुबातोव और ओजेरोब जैसे लोग हमें इस 
समस्या को हल करने का थोड़ा भी अवसर देते हैं, तो हमें बहुत ही खुशी होगी - 
और इसके लिए जितना हो सके , उतने जोरदार ढंग से हमें इन लोगों के ख़िलाफ़ 
लड़ना चाहिए।)। इसके बाद गुप्त ट्रेड-यूनियस संगठन का मार्ग बचता है, और 
इसके लिए हमें निश्चित रूप से उन मज़दूरों की अधिक से अधिक मदद 
करनी चाहिए जिन्होंने (जैसा हम निश्चित रूप से जानते हैं) इस मार्ग पर चलना 
शुरू कर दिया है। द्वेड-यूनियन संगठन न केवल आश्थिक संघर्ष को विकसित और 
मज़बूत करने के लिए बहुत मूल्यवान साबित हो सकते हैं बल्कि वे राजनीतिक 
आन्दोलन और क्रान्तिकारी संगठन के लिए भी बहुत महत्वपूर्ण सहायक बन सकते 
हैं। इस उद्देश्य को प्राप्त करने के लिए, और नवजात द्वेड-यूनियन आन्दोलन को 
सामाजिक-जनवादियों की वांछित दिशा में ले जाने के लिए सबसे पहले यह समझना 
ज़रूरी है कि लगभग पिछले पांच वर्ष से सेंट पीटसंबर्ग के अ्र्थवादी संगठन की 
जिस योजना को लेकर इतने व्यस्त हैं, वह कितनी बेहूदा है। यह योजना जुलाई 
१८९७ में “मजदूर सहायता कोष की नियमावली” (“लिस्तोक राबोलिका , 
अंक ६-१०, पृष्ठ ४६, राबोचाया मीस्ल” अंक १ से लिया गया) और 
अक्तूबर १९०० में “मजदूरों के एक द्वेड-यूनियन संगठन की नियमावली (सेंट 
पीटर्सबर्ग में छपा एक खास परचा, जो इईस्क्रा' के अ्रंक १ में उद्धृत किया 
गया है) के रूप में प्रस्तुत की गयी थी। इन दोनों नियमावलियों का बुनियादी 


“कानूनी क़रार' दिलाने के लिए जुबातोव के एजेन्टों की दयनीय कोशिशों में। वह 
यह नहीं देखता कि ये तथ्य उसके विरुद्ध पड़ते हैं; कारण कि उनसे प्रकट होता 
है कि मजदूर आन्दोलन ने सरकार की नज़रों में ख़तरनाक़ रूप धारण कर लिया 
है।” (दो कांग्रेसें', पृष्ठ २७) इन सब बातों की ज़िम्मेदारी उन कट्टरपंथी 
लोगों के “रूढ़िवाद ” पर है जो “जीवन के ज़रूरी तक़ाज़ों? को भी अनदेखा 
कर देते हैं। ये लोग हठधर्मी के साथ गज़-गज़ भर ऊंचे गेहूं को तो देखने से भी 
इनकार करते हैं, पर एक-एक इंच ऊंचे झाड़-झंखाड़ को साफ़ करने में लगे हुए 
हैं! इससे क्या यह बात प्रकट नहीं हो जाती कि “रूसी मजदूर भ्रान्दोलन के 
विषय में इन लोगों का दृष्टिकोण विक्ृत है ? (उपरोक्त पुस्तक , पृष्ठ २७।) 
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दोष यह है कि उनमें एक व्यापक मजदूर संगठन का ढांचा विस्तार से बताया 
गया है और उसे क्रान्तिकारियों का संगठन समझ लिया गया है। आइये , 
बादवाली नियमावली पर थोड़ा विचार करें, क्योंकि यह अ्रधिक विस्तारपूर्वक 
बनायी गयी है। उसमें बावन पैराग्राफ़ हैं। तेईस पैराग्राफ़ों में उन “ मज़दूर-मंडलों ” 
की बनावट, काम करने के तरीके और क्षेत्र की चर्चा की गयी हैं, जो हर 
कारखाने में संगठित किये जायेंगे (“दस व्यक्तियों से श्रधिक नहीं) और वे 
“केन्द्रीय (फ़ैक्टरी) दलों ” का चुनाव करेंगे। पैराग्राफ़ २ में कहा गया है कि 
४ केन्द्रीय दल शअ्रपने कारखाने या वर्कशाप में होनेवाली सभी बातों पर नज़र 
रखता है और घटनाओं का ब्यौरा रखता है।- केन्द्रीय दल चन्दा देनेवालों 
के सामने माहवार हिसाब पेश करता है ” (पैरा १७) , आदि। दस पैराम्राफ़ों में 
“ज़िला संगठन” का जिक्र है और उननीस पैराग्राफ़ों में 'मज़दूर संगठन की 
समिति” तथा सेंट पीठसंबर्ग की संघर्ष करनेवाली लीग की समिति के पेचीदा 
ग्रन्तर्सम्बंध की विवेचना की गयी है (हर जिले के और  प्रबंधकर्ता दलों ” के 
प्रतिनिधि - / प्रचारकों के दल, प्रांतों के साथ और विदेशों में स्थित संगठनों के 
साथ सम्पर्क रखनेवाले दल, गोदामों , प्रकाशनों तथा कोष की व्यवस्था करनेवाले 
दल )। 

सामाजिक-जनवादी संगठन">मज़दूरों के आर्थिक संघर्ष से संबंधित “ प्रबंधकर्ता 
दल ”! अर्थवादियों के विचार कैसे सामाजिक-जनवाद से हटकर  ट्रेड-यूनियनवाद 
की ओर बहक जाते हैँ, और वे इस विचार से कितने दूर हैं कि सामाजिक- 
जनवादी कार्यकर्ता को सबसे पहले क्रान्तिकारियों का ऐसा संगठन बनाने की फ़िक्र 
करनी चाहिए जो सर्वहारा के पूरे मुक्ति-संग्राम का नेतृत्व कर सके - इसकी इससे 
बढ़िया मिसाल मिलना मुहिकल है। ढ“मज़दूर वर्ग की राजनीतिक मुक्ति” की 
और “जार की निरंकुशता” के ख़िलाफ़ संघर्ष की बातें करता, और फिर भी 
इस प्रकार की नियमावलियां बनाना यह बताता है कि इन लोगों ने यह तनिक भी 
नहीं समझा है कि सामाजिक-जनवाद के असली राजनीतिक काम क्या हैं। इनके 
लगभग पचास पेराग्राफ़ों में इस समझ की झलक तक नहीं मिलती कि जनता में 
. व्यापकंातम आधार पर राजनीतिक आन्दोलन चलाना आवश्यक है और इस 
आन्दोलन को ऐसा होना चाहिए जो रूसी निरंकुशता के हर पहलू पर और रूस 
के विभिन्‍न सामाजिक वर्गों की सभी विशेषताओं पर प्रकाश डाले। इस तरह के 
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नियमों से , राजनीतिक उद्देश्यों की बात तो जाने दीजिये, ट्रेड-यूनियनवादी उद्देश्यों 
को प्राप्त करने में भी कोई मदद नहीं मिल सकती , क्योंकि उसके लिए व्यवसाय- 
बार संगठन करना आवश्यक है जिसका इन नियमों में कोई ज़िक्र तक नहीं किया 
गया है। ॥ 

पर सबसे ज़्यादा मार्क की बात शायद इस पूरी “व्यवस्था ” का जरूरत 
से ज़्यादा भारी होना है। यह व्यवस्था एक-जेसे तथा हृद दर्जे के फूटकर नियमों 
और तीन मंज़िलों वाली चुनाव-प्रणाली के ज़रिए एक-एक फ़ैक्टरी को “समिति ” 
से बांधने की कोशिश करती है। अथवाद के संकुचित दृष्टिकोण की 
सीमाओं में जकड़ा हुआ दिमाग़ ऐसे नियमों के जंगल में खो जाता है, जिनसे 
सचमुच लाल फ़ीते और नौकरशाही की ब्‌ू आती है। जाहिर है कि तीन-चौथाई 
नियम व्यवहार में कभी लागू नहीं किये जाते; पर दूसरी ओर इस प्रकार का 
“घड़यंत्रकारी ” संगठन, जिसका केन्द्रीय दल हर कारखाने में मौजूद हो, 
शजनीतिक पुलिस के लिए बहुत बड़े पैमाने पर छापे मारना बहुत आसान हो 
जाता है। पोलैंड के हमारे साथी भी अपने आन्दोलन में इस प्रकार के दौर से 
उस समय गुजर चुके हैं, जब वहां हर किसी को मज़दूर-सहायता कोष का व्यापक 
संगठन खड़ा करने का जोश आया हुआ था, परन्तु जब॑ उन्होंने देखा कि ऐसे 
संगठनों से केवल राजनीतिक पुलिसवालों को फ़सल काटने में मदद मिलती है, 
तब उन्होंने बहुत जल्द ही इस विचार को त्याग दिया। यदि हम मजदूरों के 
ब्यापक संगठन चाहते हैं, न कि व्यापक गिरफ्तारियां, यदि हम पुलिसवालों को 
खुश नहीं करना चाहते, तो इन संगठनों को हमें बिलकुल ग़ैर-रस्मी बनाकर रखना 
चाहिए। परन्तु क्या उस हालत में वे काम कर सकेंगे? आइये, हम देखें कि 
इनके काम क्या हैं: “... कारखाने में होनेवाली सभी बातों पर नज़र रखना 
और घटनाओं का ब्यौरा रखना।” (नियमावली का पैरा २।) क्‍या इस काम 
के लिए सचमुच -किसी बाक़ायदा दल की ज़रूरत है? क्‍या यह काम बिना कोई 
विशेष दल बनाये और गैर-क़ानूनी पत्रों को रिपोर्ट भेजकर बेहतर ढंग से नहीं 
हो सकता? “... कारखानों में पायी जानेवाली हालत को सुधारने के लिए 
भज़दूरों के [संघर्षों का नेतृत्व करना।” (नियमावली का पैरा ३।) 
इस काम के लिए भी किसी बाज़ाब्ता दल की आ्रावश्यकता नहीं है। कोई भी 
होशियार आन्दोलनकर्ता मामूली बातचीत के ज़रिए पता लगा सकता है कि मज़दूर 
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किन मांगों को उठाना चाहते हैं और फिर वह इन मांगों की सूचना क्रान्तिकारियों 
के एक संकुचित-व्यापक नहीं -संगठन को भेज सकता है ताकि उनके बारे 


में एक पर्चा तैयार हो जाये। 2“... एक कोष का संगठन करना ... जिसके 
लिए फ़ी रूबल दो कोपेक के हिसाब से चन्दा जमा करता होगा ” (पैरा ९) 
... चन्दा देनेवालों के सामने माहवार हिसाब पेश करता (पैरा १७) ... जो 


लोग चन्दा न दें, उन्हें सदस्यता से अलग कर देना (पैरा १०), इत्यादि। खूब , 
इससे तो पुलिसवालों की बन जायेगी, क्योंकि उनके लिए इस केन्द्रीय फ़रैक्टरी 
कोष” के भारी-मरकम गुप्त संगठन में घुस जाने, सारा धन जब्त कर लेने और 
सभी श्रच्छे लोगों को गिरफ़्तार कर लेने से ज़्यादा आसान बात और क्‍या हो 
सकती है! इससे कहीं बेहतर इन्तज़ाम क्‍या यह नहीं होगा कि एक-एक या दो- 
दो कोपेक के ऐसे चंदा-टिकट जारी कर दिये जायें जिन पर किसी मशहूर (बहुत 
सीमित और बहुत ही गुप्त) संगठन की मुहर लगी हो, या किसी तरह के 
चंदा-टिकटों के बिना ही पैसा जमा किया जाये और उसका हिसाब सांकेतिक भाषा में 
किसी ग्रैर-क़ानूनी पत्र में छाप दिया जाये? इससे हमारा उद्देश्य पूरा हो जायेगा , 
लेकिन राजनीतिक पुलिस के लिए कोई सुराश पाता सौगुता मुहिकिल हो जायेगा। 
मैं इत नियमों का और भी विश्लेषण कर सकता हूं, पर मेरे विचार से 
जितना कहा जा चुका है, वही काफ़ी है। सबसे अधिक विश्वसनीय , अनुभवी और 
तपे हुए मजदूरों का एक छोटा-सा गठा हुआ केन्द्र, जिसके जिम्मेदार प्रतिनिधि 
सभी खास-खास इलाक़ों में तैनात हों, और क्रान्तिकारियों के संगठत के साथ 
जिनका सम्बंध बहुत ही सरत ढंग के गुप्त नियमों के मुताबिक क्रायम हो -ऐसा 
केन्द्र जनता के व्यापकतम सहयोग से और बिना किसी बाज्ञाब्ता संगठन के द्वेड- 
यूतियत संगठत के सभी कामों को अंजाम दे सकता है, और इससे भी बड़ी 
बात यह है कि सामाजिक-जनवादी आन्दोलन जिस ढंग को पसंद करता है, उसी 
ढंग से वह इन तमाम कामों को कर सकता है। तमाम राजनीतिक पुलिसवालों 
के बावजूद सामाजिक-जनवादी ट्रेडन्यूनियत आन्दोलन को मज़बूत बनाने और 
विकसित करने का एकमात्र यही तरीका है। 
यह एतराज़ किया जा सकता है कि जो संगठन इतना ढीला-ढाला हो कि 
उसकी कोई रूपरेखा तक निश्चित न हुई हो और जिसके कोई बाक़ायदा बनाये 
गये और रजिस्टर में दर्ज सदस्य भी न हों, उसको संगठन का नाम देना ही ग़लत 


स्ध्द 


है। यह बात सही हो सकती है। में नामों की परवाह नहीं करता। लेकिन , यह 
“ बिना सदस्यों का संगठन ” हर जरूरी काम कर दिखायेगा और शुरू से ही इस 
बात की गारंटी कर देगा कि हमारे भावी ट्रेड-यूनियनों तथा समाजवाद के बीच 
घनिष्ठतटम सम्पर्क बना रहे। एकतांतिक शासन के अधीन केवल एक घोर 
कल्पनावादी ही ऐसा व्यापक संगठन बनाना चाहेगा जिसमें चुनाव होते हों, रिपोर्ट 
दी जाती हों, हर शआ्रादमी को वोट देने का अधिकार मिला हो, आदि, आदि। 

इससे जो सबक़ निकलता है, वह बहुत ही सीधा-सादा है: यदि हम 
क्रान्तिकारियों के एक मज़बूत संगठन की ठोस नींव से शुरूआत करेंगे तो पूरे 
आन्दोलन के स्थायित्व की गारंटी हो जायेगी और हम सामाजिक-जनवादी आन्दोलन 
तथा ख़ास ट्रेड-यूनियन आन्दोलन दोनों के उद्देश्यों को हासिल करने में सफल 
होंगे। इसके विपरीत , यदि हम मजदूरों के एक व्यापक संगठन से शुरूआत करेंगे, 
जिसे प्रायः सबसे ज़्यादा जनता की “पहुंच के अन्दर ” समझा जाता है (पर जो 
दरअसल सबसे ज़्यादा राजनीतिक पुलिसवालों की पहुंच के अन्दर होता है, और 
जिससे क्रान्तिकारी लोग सबसे ज़्यादा आसानी से पुलिस के चंगुल में आ जाते हैँ) , 
तो हम इन दोनों में से किसी भी उद्देश्य को पूरा नहीं कर सकेंगे। इस तरह हम 
अपना नौसिखुआपन दूर नहीं कर पायेंगे। और चूंकि हम बिखरे हुए रहेंगे और 
पुलिस बार-बार हमारी ताक़त को तोड़ती जायेगी, इसलिए हमारी कोशिशों का 
केवल यह नतीजा निकलेगा कि जुबातोव और ओोजेरोव के ढरें की यूनियनें सबसे 
ज्यादा जनता की पहुंच के अन्दर हो जायेंगी। 

दरअसल , क्रान्तिकारियों के इस संगठन को कौन-कौनसे काम करने चाहिए? 
इसकी अब हम विस्तार से विवेचना करेंगे। पर उसके पहले हम जरा अपने 
आतंकवादी की दलील पर भी विचार कर लें जो (दुर्भाग्यवश! ) इस मामले में 
भी “भअर्थवादी” का बिल्कुल नज़दीकी पड़ोसी है। स्वोबोदा' (अंक १) में-जो 
मजदूरों के लिए निकाला जाता है- संगठन ' शीर्षक से एक लेख छपा है, जिसके 
लेखक ने अपने मित्रों की , यानी इवानोवो-वोज़नेसेंस्क के 'अर्थवादी” मजदूरों को हिमायत 
करने की कोशिश की है। वह लिखता है: 


“जब भीड़ मूक श्रौर सुषुप्तावस्था में होती है और जब आन्दोलन 
की जड़ें आम लोगों में नहीं होतीं, तब बुरा हाल होता है। मिसाल के 
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लिए, गरमियों में या किसी और छुट्टी में, विश्वविद्यालय वाले नगरों 
के विद्यार्थी अपने-अपने घरों को चल देते हैं और उनके जाते ही मजदूरों 
का आन्दोलन ठप हो जाता है। क्‍या ऐसा मज़दूर आन्दोलन भी कोई असली 
ताक़त हासिल कर सकता है जिसे बाहर से धक्का देने की ज़रूरत 
पड़ती हो? हरगिज्ञ नहीं ... ऐसे आन्दोलन ने अभी अपने पैरों से चलना 
नहीं सीखा है; वह अब भी किसी की उंगली पकड़कर चलता है। हर 
क्षेत्र में यही हालत है। विद्यार्थी चले जाते हैं और पूरा काम बन्द हो 
जाता है। सबसे योग्य लोग गिरफ़्तार कर लिये जाते हँ-भौर मलाई 
के हटते ही सारा दूध खट्टा हो जाता है। यदि समिति” पकड़ ली जाती 
है, तो जब तक एक नयी समिति नहीं बन जाती, तब तक के लिए हर 
चीज़ ठप हो जाती है। और कोई नहीं कह सकता कि अगली समिति किस 
प्रकार की होगी-हो सकता है कि बह पहलेवाली समिति से बिलकुल 
भिन्‍न ढंग की हो। पहली समिति एक तरह की सीख दिया करती थी, 
तयी समिति हो सकता है कि उसकी बिलकुल उल्टी बात कहे। बीते हुए कल 
अर आनेवाले कल का तार टूट जाता है , बीते हुए दिनों का अनुभव भविष्य का पथ 
ग्रालोकित नहीं करता । और यह सब इसलिए होता है कि जड़ें भीड़ में 
अभी गहरी नहीं पहुंची हैं। काम सौ मूर्ख नहीं , बल्कि एक दर्जन बुद्धिमान करते 
हैं। एक दर्जन बुद्धिमान लोग एक झपट़े में साफ़ हो सकते हैं, लेकिन जब 
संगठन भीड़ को समेटे रहता है, तब हर काम भीड़ करती है, और कोई 
लाख सिर मारने पर भी आन्दोलन को नहीं रोक सकता।” (पृष्ठ ६३।) 


तथ्यों का वर्णन बिलकुल सही है। उनसे हमारे नौसिखुएपन का एक अच्छा 


चित्र मिल जाता है। परन्तु इस वर्णन से जो नतीजे निकाले गये हैं, वे मूर्खता 
और राजनीतिक श्रव्यवहारिकता, दोनों ही की दृष्टि से “राबोचाया मीस्‍ल' को 
ही शोभा देते हँ। वे मूर्खता की हद के द्योतक इसलिए हैं कि लेखक आन्दोलन 
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की जड़ों” की “गहराई” के दार्शनिक एवं सामाजिक-ऐतिहासिक प्रश्न को इस 
प्राविधिक एवं संगठनात्मक प्रश्न के साथ मिला देता है कि राजनीतिक पुलिसवालों 
का सामना करने का सबसे अच्छा तरीक़ा क्‍या है। वे राजनीतिक श्रव्यवहारिकता 
की पराकाष्ठा के द्योतक इसलिए हैं कि लेखक बुरे नेताझ्रों की जगह अच्छे नेताश्रों 
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को लाने के बजाय सभी तरह के नेताओ्रों की जगह पर “भीड़” को ला बिठाने 
वी बात सोचता है। जिस प्रकार राजनीतिक आन्दोलन के स्थान पर जनता को 
उभारने के लिए आतंकवादी कार्यों का प्रयोग करने का विचार हमें राजनीतिक 
दृष्टि से पीछे घसीटता है, उसी प्रकार यह विचार हमें संगठन के क्षेत्र में पीछे 
घसीटने की कोशिश करता है। वस्तुतः मैं सामग्री की बहुतायत से परेशान हूं 
और ते नहीं कर पा रहा हूं कि स्वोबोदा ने जो भ्रम पैदा किया है उसे कहां से 
सुलझाना शुरू करू। अपनी बात में स्पष्टता लाने के लिए , मैं एक मिसाल से शुरू 
करूंगा। जर्मनों को लीजिये। में आशा करता हूं कि कोई इस बात से इनकार 
नहीं करेगा कि जम॑नों के संगठन ने भीड़ को समेट लिया है, उनके यहां हर चीज़ 
भीड़ में से शुरू होती है, और वहां के मज़दूर आन्दोलन ने अपने पैरों पर चलना 
सीख लिया है? फिर भी, ज़रा ध्यान दीजिये कि वहां यह लाखों और करोड़ों 
की भीड़ अपने “एक दर्जन ” परखे हुए नेताझ्रों को कितना महत्व देती है, और 
कितनी दृढ़ता से उनसे चिपटी रहती है! पार्लामेंट में विरोधी पार्टियों के सदस्यों 
ने अक्सर समाजवादियों को यह कह-कहकर ताने दिये हैं: अच्छे जनवादी 
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हैं आप लोग! आप लोगों का यह मजदूर आन्दोलन बस नाम भर का है, असल 
में तो साल-दर-साल नेताओ्रों का वही पुराना गुट, वे ही बेबेल और लीब्कनेख्त 
जमे रहते हैं। पीढ़ियां गुज़र जाती हँ और उनमें कोई परिवर्तन नहीं होता। आपके 
पार्लामेंट के सदस्य - जिन्हें कहा जाता है कि मजदूर चुनते हैं-बादशाह सलामत 
द्वारा नियुक्त किये गये अफ़सरों से भी ज़्यादा मुस्तक़िल हें! ” परन्तु जर्मन लोग 
हैं कि भीड़” को नेताओ्रों” से लड़ा देने, भीड़ में दूषित और महत्वाकांक्षी 
भावनाएं जगाने, और “एक दर्जन बुद्धिमानों ” में जनता का विश्वास नष्ट करके 
आन्दोलन की मज़बूती और स्थायित्व को ख़तम करने की इन धू्ततापूर्ण कोशिशों 
को देखकर केवल तिरस्कार से मुसकरा देते हैं। जर्मनों में राजनीतिक चिन्तन 
काफ़ी विकसित हो चुका है और उन्होंने इतना काफ़ी राजनीतिक अनुभव संचित 
कर लिया है कि वे यह समझने लगे हैं कि ऐसे “एक दर्जन ” परखे हुए और 
प्रतिभाशाली नेताओ्ों के बिना (और प्रतिभाशाली लोग सैकड़ों की संख्या में नहीं 
पैदा होते), जिन्हें अपने काम की पूरी शिक्षा मिल चुकी हो, जो दीघ॑काल तक 
अनुभव प्राप्त कर चुके हों और जो पूर्ण सहयोग और ताल-मेल के साथ काम 
करते हों, आधुनिक समाज में कोई वर्ग दृढ़ता के साथ संघर्ष नहीं कर सकता। 
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जर्मनों के बीच भी ऐसे लफ्फ़ाज़ हुए हैं जिन्होंने (सौ मूः की खुशामद की 
है, उन्हें “एक दजेन बुद्धिमानों ” से ऊंचा स्थान दिया है, जनता के “ जबदंस्त 
घुंसों” का गृुणगान किया है और (मोस्ट और हैस्सेलमैन्‍न्न की तरह) उसे 
विवेकहीन “ क्रान्तिकारी ” कार्य करने के लिए उकसाया है झौर दृढ़ तथा स्थिर-चित्त 
नेताओं के प्रति अविश्वास पैदा किया है। समाजवादी आन्दोलन के अन्दर पाये 
जानेवाले ऐसे तमाम तत्वों के खिलाफ़ दृढ़तापूवंक और निर्ममतापूर्वक संघर्ष करके ही 
जर्मम समाजवाद पनप सका है और आज की यह विराट शक्ति बन सका है।' 
लेकिन, आज जब रूस का सामाजिके-जनवाद केवल इसलिए संकट से गुजर 
रहा है कि उसके पास अपने-आ्राप जाग्रत होती हुई जनता का नेतृत्व करने के लिए 
पर्याप्त संख्या में प्रशिक्षित, विकसित एवं अनुभवी नेता नहीं हैं, तब हमारे ये 
अक्ल के ठेकेदार मू्खों जैसी गम्भीरता के साथ चीख-चीखकर कहते हैं: जब 
आन्दोलन की जड़ें आम लोगों में नहीं होतीं, तब बुरा हाल होता है! ” 

' “विद्यार्थियों की समिति किसी काम की नहीं होती; उसमें स्थायित्व नहीं 
होता। यह बिलकुल सच बात है। परन्तु इससे जो नतीजा निकालना चाहिए 
वह यह है कि हमें पेशेवर ऋरान्तिकारियों की समिति बनानी चाहिए और इससे 
कोई अन्तर नहीं पड़ता कि पेशेवर क्रान्तिकारी बनने की क्षमता किसी विद्यार्थी 
में है या मज़दूर में। लेकिन, आप लोग इससे यह नतीजा निकालते हैं कि मज़दूर 
आ्रान्दोलन को बाहर से धकक्‍का नहीं देना चाहिए! अपने राजनीतिक भोलेपन के 
कारण आप यह नहीं देखते कि आप लोग हमारे अर्थवादियों के हाथों में खेल रहे 
हैं श्रौर हमारे नौसिखुएपन को बढ़ावा दे रहे हैं। मैं पूछता हूं कि हमारे विद्यार्थियों 
ने मजदूरों को किस अर्थ में “ धक्का दिया ”? केबल इस श्रर्थ में कि विद्यार्थियों के 
पास स्वयं जो थोड़ा-बहुत राजनीतिक ज्ञान था, समाजवादी विचार के जो चन्द 
टुकड़े उन्होंने जमा कर लिये थे (क्योंकि आजकल के विद्यार्थियों का मुख्य बौद्धिक 
भोजन - कानूनी माक्संवाद - उन्हें केवल प्रारम्भिक ज्ञान या ज्ञान के चन्द टुकड़े ही 
दे सकता है) , उन्हें वे मज़दूरों तक ले गये थे। इस प्रकार का “बाहर से धक्का 
देना ” कभी बहुत ज़्यादा नहीं हुआ है; इसके विपरीत, अभी तक हमारे आ्रान्दोलन 
में यह बात बहुत कम, बहुत ही कम देखने में आयी है, क्योंकि हम लोग सदा 
अपने घोंधे के अन्दर ही बन्द पड़े रहे हैं; हम “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़” 
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करते रहे हैं। हम पेशेवर क्रान्तिकारी इसे अपना फ़र्ज समझते हैं और समझेंगे कि 
ग्रभी तक हमने इस प्रकार के जितने “धक्के बाहर से दिये” हैं, उससे सौ गुना 
ज्यादा ज़ोर से आन्दोलन को “धक्के ” दें। लेकिंन इसी एक बात से कि आपने 
“बाहर से धक्‍का देने” जैसी घृणित शब्दावली का प्रयोग किया है-जिन शब्दों 
से मज़दूरों में (कम से कम उन मजदूरों में जो उतने ही पिछड़े हुए हैं जितने 
कि आप लोग) लाज़िमी तौर पर उन सभी लोगों के प्रति अविश्वास का भाव 
पैदा होगा जो उनके पास बाहर से राजनीतिक ज्ञान और क्रान्तिकारी अनुभव 
ले जाते हैं, और इससे मजदूरों में ऐसे तमाम लोगों का विरोध करने की सहज 
प्रवृत्ति उत्पन्न होगी-यह साबित हो जाता है कि आप लोग लफ़्फ़ाज़ हैं और 
लफ़्फ़ाज़् लोग मज़दूर वर्ग के सबसे ख़राब दुश्मन होते हैं। 

जी, हां! और अब इसका रोना शुरू मत कर दीजियेगा कि में बड़े 
“बंधुत्व-हीन तरीक़े ” से बहस करता हूं। मैं आपके इरादों की पवित्रता में सपने 
में भी सन्‍्देह नहीं करता। जैसा मैं कह चुका हूं कि आदमी केवल राजनीतिक 
भोलेपन के कारण भी लफ़्फ़ाज़ बन सकता है। परल्तु इसे मैंने साबित कर दिया 
है कि आप लोग लफ्फ़ाज़ी पर उतर आये हैं और यह कहने में में कभी नहीं थक्‌ंगा 
कि लफ़्फ़ाज़् मज़दूर वर्ग के सबसे ख़राब दुश्मन होते हें। सबसे ख़राब दुश्मन 
इसलिए कि वे लोग भीड़ की बुरी प्रवृत्तियों को बढ़ावा देते हैं, शौर पिछड़ा 
हुआ मजदूर यह नहीं पहचान पाता कि ये लोग जो अपने को मजदूरों का मित्र 
बताते हैं, और कभी-कभी ईमानदारी के साथ पेश आते हैं, वे असल में उसके 
दुश्मन हें। सबसे ख़राब दुश्मन इसलिए कि फूट और दुलमुल-यक्ीनी के ज़माने 
में जब हमारे आन्दोलन की रूपरेखा अभी गढ़ी ही जा रही है, तब लफ्फ़ाज़ी 
के ज़रिए भीड़ को गुमराह करने से ज्यादा आसान और कोई बात नहीं है, और 
भीड़ को अपनी गलती, बहुत बाद में अत्यन्त कटु अनुभव से ही मालूम होती है। 
यही कारण है किआज रूस के प्रत्येक सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ता के लिए यह 
नारा होना चाहिए: स्वोबोदा' और राबोचेये देलो' से डटकर लड़ो, क्योंकि 
वे दोनों ही गिरकर लफ्फ़ाज़ी के स्तर पर आ गये हैँ (इस बारे में ज़्यादा विस्तार 
से हम दूसरी जगह चर्चा करेंगे” )। 


* यहां हम केवल इतना कह दें कि “बाहर से धक्का देने ” तथा संगठन के 
प्रश्न पर स्वोबोदा ' के दूसरे उपदेशों के बारे में हमने जो कुछ कहा है, वह 
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“सौ मूर्खों के मुकाबले में एक दर्जन बुद्धिमानों का सफ़ाया करना ज़्यादा 
आसान होता है! ” यह विलक्षण सत्य (जिसके लिए सौ मूर्ख सदा आपकी प्रशंसा 
करेंगे) आपको इतना स्पष्ट केवल इसलिए लगता है कि तक करते-करते आप 
यकायक एक प्रइन को छोड़ दूसरे प्रश्न पर पहुंच गये हैं। आपने जिस बात की चर्चा 
शुरू की थी, और जिसकी चर्चा अ्रब भी कर रहे हैं, वह थी एक “समिति” 
अथवा संगठन ” का सफ़ाया हो जाने की बात, और अश्रब आप यकायक आन्दोलन 
की जड़ों ' का गहराई में ” सफ़ाया करने के प्रशन पर पहुंच गये हैं। जाहिर 
है कि सचाई यह है कि हमारे आन्दोलन को मिटाना इसलिए असम्भव है कि 
उसकी सैकड़ों और लाखों जड़ें जनता में बहुत गहरे तक जा चुकी हैं, परच्तु 
इस समय चर्चा का विषय यह नहीं है। जहां तक “गहरी जड़ों” का प्रश्न है, 
तो आज भी, हमारे तमास नौसिखुएपन के बावजूद, कोई हमारा “सफ़ाया” 
नहीं कर सकता, फिर भी हम यह शिकायत करते हैं और हमारा शिकायत करना 
लाज़िमी है कि “संगठनों ” का सफ़ाया हो जाता है और उसके परिणामस्वरूप 
आन्दोलन का क्रम बनाये रखना अ्सम्भव हो जाता है। लेकिन आपने चूंकि संगठनों 
का सफ़ाया हो जाने का सवाल उठाया है और इस सवाल पर आप शभड़े रहना 
ही चाहते हैं, इसलिए मैं ज्ञोर देकर कहता हुं कि सौ मूर्खों की तुलना में एक 
दर्जन बुद्धिमानों का सफ़ाया करना कहीं ज़्यादा मुश्किल है। और आप भीड़ को 
मेरे जनवाद-विरोधी ” विचारों, आदि के ख़िलाफ़ चाहे जितना भी भड़कायें, 
पर में सदा यही कहूंगा। जैसा कि मैं बार-बार कह चुका हूं, संगठन के सम्बंध 
में “बुद्धिमानों से मेरा मतलब पेशेवर ऋरान्तिकारियों से है। उसमें इससे कोई 

अन्तर नहीं पड़ता कि उनको विद्यार्थियों में से प्रशिक्षित किया गया है या मजदूरों 
में से। मैं ज़ोर देकर यह कहता हूं: (१) नेताओं के एक स्थायी और लगातार 
काम करनेवाले संगठन के बिना कोई भी क्रान्तिकारी आन्दोलन टिकाऊ नहीं हो 
सकता ; (२) जितने अधिक व्यापक पैमाने पर जनता स्वयं-स्फूर्त ढंग से संघर्ष 
में खिंचती भ्रायेगी, आन्दोलन का आधार बनेगी और उससें भाग लेगी, ऐसा 


सभी अर्थवादियों” पर पुरी तरह लागू होता है, जिनमें “राबोचेये देलो ' के समर्थक 
भी आ जाते हैं, कारण कि इन सबने या तो खुद संगठन के विषय में ऐसे 
विचारों का सक्रिय रूप से प्रचार और समर्थन किया है,या वे उनमें बह गये हैं। | 
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संगठन वनाना उतना ही ज़्यादा ज़रूरी होता जायेगा , और इस संगठन को उतना ही 
अधिक ठोस बताना पड़ेगा रा क्योंकि जनता के अधिक पिछड़े हुए हिस्सों को 
गुमराह करना लफ्फ़ाज़ों के लिए ज़्यादा आसान होता है); (३) कि इस प्रकार 
के संगठन में मुख्यतया ऐसे लोगों को होना चाहिए जो अपने पेशे के रूप में 
ऋान्तिकारी कार्य करते हों; (४) कि एकतांत्रिक राज्य में इस प्रकार के संगठन 
की सदस्यता को हम जितना ही अधिक ऐसे लोगों तक सीमित रखेंगे जो अपने 
पेशों के रूप में क्रान्तिकारी कार्य करते हों और जो राजनीतिक पुलिस को मात देने 
की विद्या सीख चुके हों, ऐसे संगठन का सफ़ाया करना” उतना ही अधिक मुश्किल 
होगा ; और (५) मज़दूर वर्ग तथा समाज के अन्य वर्गों के उतने ही अधिक 
लोगों के लिए यह सम्भव हो सकेगा कि वे झ्ान्दोलन में शामिल हों और उसमें 
सक्रिय रूप से काम करें। 

में अपने “अर्थवादी ”, आतंकवादी और अथ्थवादी-आतंकवादी / * मित्रों 
को निमंत्रण देता हूं कि वे इन स्थापनाओं का खंडन करें। इस समय में केवल 
अन्त की दो स्थापनाओों की चर्चा करूंगा। यह प्रश्न कि “एक दर्जन बुद्धिमानों “ 
का सफ़ाया करना ज़्यादा आसान है या सौ मूर्खो” का, अ्रन्त में उस' प्रश्न का 


» 'स्वोबोदा' को आतंकवादी न कहकर शायद यह नाम देना अधिक उचित 
होगा , क्योंकि 'ऋान्तिवाद का पुनरुत्थान शीर्षक लेख में उसने आतंकवाद का 
समर्थन किया है और जिस लेख की हम इस समय आलोचना कर रहे हैं, उसमें 
उसने “शअर्थवाद ” की हिमायत की है। स्वोबोदा के बारे में कहा जा सकता है कि 
“यदि वह कर सकता तो जरूर करता, पर कर नहीं सकता है।” 'स्वोबोदा' 
की मंशा और इरादे बड़े भले ह-पर नतीजा होता है सरासर गड़बड़ी ; और 
इसका मुख्य कारण यह है कि स्वोबोदा ' संगठन के क्रम को अटूट रखना तो 
जरूरी समझता है, पर वह कऋान्तिकारी चिन्तन तथा सामाजिक-जनवादी सिद्धान्त 
के क्रम के अटूट रहने की आवश्यकता को नहीं मानता। वह पेशेवर क्रान्तिकारी 
को धुनर्जीवित करना चाहता है (क्रान्तिवाद का प्रुतरुत्थान ), और इसके लिए 
वह एक तो जनता को उभारने के वास्ते आतंकवादी कार्यों का प्रयोग करने, 
श्रौर दूसरे " औसत मजदूरों का संगठन बनाने ” का सुझाव रखता है ( स्वोबोदा , 
अ्रंक १, पृष्ठ ६६ और उससे श्रागे), क्‍योंकि ऐसे संगठन को “बाहर से धक्का 
देने ” की कम सम्भावना रहेगी । दूसरे शब्दों में वह घर को गर्म रखने के लिए लकड़ी 
जुठाने के वास्ते घर को ही ढा देना चाहता है। 
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रूप धारण कर लेता है जिस पर हम ऊपर विचार कर चुके हैं, यानी यह कि 
जब कार्य को सख्ती के साथ गुप्त रखना आवश्यक हो, तब क्या एक जन-संगठन 
बताना सम्भव है? किसी जन-संगठन में हम उस हद तक बातों को शुप्त नहीं 
रख सकते जिसके बिना सरकार के ख़िलाफ़ दृढ़ तथा अनवरत संघर्ष चलाने 
का सवाल ही नहीं उठ सकता। परन्तु तमाम गुप्त कामों को पेशेवर क्रान्तिकारियों 
की यथासंभव छोटी से छोटी संख्या के हाथों में केन्द्रित कर देने का मतलब यह 
नहीं होता कि ये क्रान्तिकारी ही “सब लोगों के लिए सोचा करेंगे ”, और भीड़ 
आन्दोलन में सक्रिय रूप से भाग नहीं लेगी। इसके विपरीत, भीड़ अपने बीच 
में से अधिकाधिक संख्या में पेशेवर क्रान्तिकारियों को पैदा करेगी, क्‍योंकि वह 
समझेगी कि चन्द विद्यार्थियों और आर्थिक संघर्ष चलानेवाले चन्द मज़दूरों का एक 
जगह। जमा होकर एक समिति” बना लेना ही काफ़ी नहीं है, बल्कि पेशेवर 
ऋान्तिकारी बनने के लिए वर्षों तक शिक्षा लेना आवश्यक होता है; तब भीड़ 
केवल नौसिखुआ तरीक़ों के ही बारे में नहीं, बल्कि ऐसी शिक्षा के वारे में 
भी ढसोचेगी । संगठन के गुप्त कामों के केन्द्रीकररण का यह मतलब कदापि 
नहीं होता कि आन्दोलन के सभी कामों का केन्द्रीकरण कर दिया जायेगा। ग्ैर- 
कानूनी अखबार के काम में जनता का बड़ी से बड़ी संख्या में और सक्तिय रूप 
से भाग लेना इस बात से कोई कम नहीं हो जायेगा कि अ्रख़बार से सम्बंधित गुप्त 
काम “एक दर्जन” पेशेवर करान्तिकारियों के हाथों में केन्द्रित रहेंगे, बल्कि इसके 
विपरीत दस गुना बढ़ जायेगा। इस प्रकार, और केवल इसी प्रकार, हम इस बात 
की गारंटी कर सकेंगे कि गैर-क़ानूनी साहित्य को पढ़ने, उसके लिए लिखने , 
और कुछ हद तक उसको वांटने का भी काम एक तरह से गुप्त काम नहीं रह 
जायेगा ; क्योंकि बहुत जल्द पुलिस इस नतीजे पर पहुंच जायेगी कि हज़ारों की 
संख्या में बंटनेवाले प्रकाशनों की एक-एक प्रति को रोकने के लिए सरकार की 
पूरी अदालती और प्रशासन व्यवस्था को लागू करना बेकार है। यह बात न केवल 
प्रकाशनों पर, बल्कि आन्दोलन के प्रत्येक पहलू पर, और यहां तक कि प्रदर्शनों 
पर भी लागू होती है। प्रदर्शन में जनता के बड़ी संख्या में और सक्रिय रूप से 
भाग लेने में कोई कमी नहीं आयेगी, बल्कि उसमें इस बात से और फ़ायदा होगा 
कि इस काम के सारे गृप्त पहलुओं को-परचे तैयार करना, मोटे तौर पर 
योजनाएं बनाना, और हर शहरी मुहल्ले, हर औद्योगिक इलाक़े तथा हर 
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॥ 


स्कूल-कालेज के लिए नेताओं को नियुक्त करना, श्रादि- एक दर्जन” ऐसे 
अनुभवी क्रान्तिकारियों के हाथों में केन्द्रित कर दिया जाये, जिनकी प्रशिक्षा अपने 
पेशे के मामले में पुलिसवालों के टक्कर की हो (में जानता हूं कि मेरे “ गैर- 
जनवादी ” विचारों पर एतराज़ किया जायेगा, पर इस विवेकहीन एतराज़ का 
मैं बाद में उचित जवाब दूंगा)। यदि बहुत ही गुप्त कामों को ऋन्तिकारियों के 
एक संगठन के हाथों में केन्द्रित कर दिया गया तो इससे ऐसे अनेक अन्य संगठनों 
के कार्य के विस्तार और गुण में कोई कमी नहीं आयेगी, वल्कि इसके विपरीत 
उसमें बढ़ती ही होगी, जो आम जनता के लिए होते हैं और इसलिए ज़्यादा से 
ज्यादा ढीले होते हैं और यथासंभव कम गृप्त होते हैं, जैसे मजदूरों के ट्रेड-यूनियन, 
मज़दूरों के शआत्म-शिक्षा मंडल, गैर-क्रानूनी साहित्य पढ़नेवाले मंडल, समाज के 
अन्य तमास वर्गों में काम करनेवाले समाजवादी मंडल, और जनवादी मंडल भी, 
इत्यादि, इत्यादि। ऐसे मंडलों, ट्रेड-यूनियनों और संगठनों को हर जगह और 
बड़ी से बड़ी संख्या में होना चाहिए और उन्हें तरह-तरह के काम करने चाहिए। 
पर इन संगठनों को और कऋराब्तिकारियों के संगठन को एक चीज़ समझता , उनके 
बीच जो फ़र्क़ है उसको मिटा देना और जनता की हद दर्जे की धुंधली समझ को -- 
जो आज भी इस बात को वहुत कम समझती है कि जन-आन्दोलन में “काम करने” 
के लिए कुछ ऐसे लोगों का होता ज़रूरी है जो केवल सामाजिक-जनवादी कार्य 
करते हों, और ऐसे लोगों को बड़े धैयेँ और अ्रध्यवसाय के साथ अपने को पेशेवर 
क्रान्तिकारी बनने की शिक्षा देती चाहिए-और भी धंधला बना देना बेतुकी और 
खतरनाक बात है। 

हां, यह समझ अविश्वसनीय रूप से धृंघली पड़ गयी है। संगठन के मामले 


में हमारा सबसे बड़ा गुनाह यह है कि हमने अपने नौसिखुएपतन से रूस में 
कान्तिकारियों की प्रतिष्ठा को धक्‍का पहुंचाया है। जो आ्रादमी सिद्धान्त के मामले 
में स्थल और ढुलमुल है, जिसका दृष्टिकोण संकुचित है, जो अपनी काहिली को 
छिपाने के लिए जनता की स्वयं-स्फृति की दुह्ाई देता है, जिसमें जनता के नेता 
से ज़्यादा ट्रेड-यूनियन के मंत्री की झलक अधिक मिलती हैं, जो ऐसी किसी व्यापक 
तथा साहसी योजना की कल्पना करने में भ्रसमर्थ है जिसका विरोधी भी आदर 
करें, और जो ख़ुद अपने पेशे की कला में -राजनीतिक पुलिस को मात देने 
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की कला में-अ्रनुभवहीन और फूहड़ साबित हो चुका है, जाहिर है कि ऐसा 
आदमी क्रान्तिकारी नहीं बल्कि कम्बख्त नौसिखुआ है! 

इन दो-टक बातों से कोई सक्नरिय कार्यकर्ता नाराज़ न हो, क्योंकि जहां 
तक अपर्याप्त शिक्षा का प्रश्न है, में सबसे पहले अपने को ऐसे लोगों में शामिल 
करता हूं। मैं एक मंडल में काम किया करता था !* जिसने अपने लिए बड़ा लम्बा- 
चौड़ा, सर्वतोमुखी कार्यक्रम बना रखा था, और उस मंडल के सदस्य , हम सभी 
लोग , इस वात का एहसास करके घोर पीड़ा का अनुभव करते थे कि हम 
इतिहास के एक ऐसे क्षण में नोसिखुआ साबित हो रहे हैं जब कि हम एक प्रसिद्ध 
उक्ति को बदलकर यह कह सकते थे: “बस , हमें क्रान्तिकारियों का एक संगठन 
दे दो, और हम पूरे रूस को उलट देंगे! ” और उन दिनों जो शर्म मुझे जलाती 
थी, उसकी में जितनी ही याद करता हूं, उतना ही मुझे उन नामधारी 
सामाजिक-जनवादियों पर क्रोध आता है जिनकी सीखों ने “क्रान्तिकारियों के नाम 
को। कलंकित कर रखा है”, और जो यह नहीं समझते कि हमारा काम 
क्रान्तिकारियों को नौसिखुओं के धरातल पर उतार लाना नहीं , बल्कि नौसिखुओों 
को ऊपर उठाकर क्रान्तिकारियों के धरातल पर पहुंचा देना है। 


(घ) संगठनात्मक कार्य का विस्तार 


हम ब-व से / कार्यक्षेत्र में कूदने योग्य क्रान्तिकारी शक्तियों की उस कमी ” 
के बारे में सुन चुके हैं जो “न सिर्फ़ पीटसेबर्ग में, बल्कि पूरे रूस में महसूस की 
जा रही है । इस बात से ज्ञायद ही किसी का मतभेद होगा। परन्तु सवाल यह 


है कि इस कमी का कारण क्‍या है? ब-व लिखते हैं: 


“४ हम इस घटना के ऐतिहासिक कारणों की व्याख्या में नहीं जायेंगे; 
यहां हम केवल इतना ही कहेंगे कि वह समाज जिसका मनोबल दी्घेकालीन 
राजनीतिक प्रतिक्रियावाद ने तोड़ दिया हो और पुराने तथा नये आर्थिक 
परिवर्तनों ने जिसे छिन्त-भिन्‍न कर रखा हो, वह बहुत ही. छोटी संख्या 
में ऐसे लोगों को अपने बीच से पैदा करता है जो ऋन्तिकारी कार्य के 
योग्य हों; मजदूर वर्ग अवश्य कुछ ऐसे क्रान्तिकारी कायकर्ताओों को जन्म 
देता है जिनसे ग़ैर-क़ानूनी संगठनों को कुछ हद तक नया बल मिलता है, 
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परन्तु इन क्रान्तिकारियों की संख्या वक्त की ज़रूरत को देखते हुए बहुत 
नाकाफ़ी होती है। इसका और कारण यह भी है कि कारखाने के अन्दर 
रोज़ाना साढ़े ग्यारह घंटे काम करनेवाले मजदूर की स्थिति ऐसी होती है 
कि वह मुख्यतया आजन्दोलनकर्ता का ही काम कर सकता है, लेकिन प्रचार 
और संगठन , गैर-क़ानूनी साहित्य का पुनर्मद्रण और वितरण , परचों का प्रकाशन , 
आदि ऐसी ज़िम्मेदारियां हैं जो लाज़िमी तौर पर और मुख्यतया कुछ बहुत 
ही थोड़े से बुद्धिजीवियों के कंधों पर आ पड़ती हँँ।” ( राबोचेये देलो  , 
अंक ६, पृष्ठ ३८-३९ ।) 


ब-व से हमारा बहुत सी बातों पर मतभेद है। खास तौर पर उन शब्दों 
से हमारा मतभेद है जिनपर हमने ज्ञोर दिया है और जिनसे यह बात सबसे 
ज्यादा साफ़ हो जाती है कि ब-व यद्यपि हमारे नोसिखुएपन से तंग झा गये हैं (जैसा 
कि स्थिति पर सोचनेवाला हर व्यावहारिक कार्यकर्ता तंग आ गया है), परच्तु 
“भग्रथंवाद ” से दबे होने के कारण वह इस असहनीय स्थिति से निकलने का कोई 
रास्ता तलाश करने में असमर्थ हैं। सच बात यह है कि समाज काम ” के योग्य 
बहुत से व्यक्तियों को जन्म देता है, पर हम उन सबसे काम नहीं ले पाते। इस 
दृष्टि से हमारे आन्दोलन की संकटमय तथा संक्रमणकालीन अवस्था का संक्षेप 
में इस प्रकार वर्णन किया जा सकता है: हमें लोग नहीं मिलते - हालांकि लोग 
बेशुमार हैं। लोग बेशुमार हैं क्योंकि मजदूर वर्ग तथा समाज के अन्य विभिन्‍न 
हिस्से भी वर्ष-प्रति-वर्ष अधिकाधिक ऐसे लोगों को जन्म देते जाते हैं जो असंतुष्ट हैं 
और अपना असंतोष व्यक्त करना चाहते हैं, जो उस निरंकुशता के खिलाफ़ 
संघर्ष में भरसक मदद करना चाहते हैं जिसके अश्रसहनीय रूप को अभी सबने तो 
नहीं पहचाना है, पर जिसे बढ़ती हुईं संख्या में लोग दिनोंदिन अ्रधिक तेज़ी से 
महसूस करने लगे हैं। साथ ही, हमें लोग इसलिए नहीं मिलते क्योंकि हमारे 
पास ऐसे नेता नहीं हैं, ऐसे राजनीतिक नेता, इतने प्रतिभाशाली संगठनकर्ता नहीं 
हैं, जो इतने व्यापक आधार पर और साथ ही ऐसे सुचारु तथा समुचित ढंग से काम का 
संगठन कर सकें जिससे सभी प्रकार की शक्तियों का, यहां तक कि छोटी से छोटी 
गौर महत्वहीन शक्तियों का भी, उसमें भाग लेना सम्भव हो। “ क्रान्तिकारी 
संगठनों की प्रगति तथा विकास ” न केवल मजदूर वर्म के आन्दोलन के विकास 
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को तुलना में पिछड़ा हुआ है, जिसे ब-व भी मानते हैं, बल्कि- वह जनता के 
हर हिस्से के आम जनवादी आन्दोलन के विकास की तुलना में भी पिछड़ा हुआ 
है। (आज ब-व शायद यह समझेंगे कि इससे उनके निष्कर्ष की ही पुष्टि होती 
है।) आन्दोलन का स्वयं-स्फूर्त श्राधार जितना विश्ञाल है, उसकी तुलना में 
क्रान्तिकारी कार्य का विस्तार बहुत संकुंचित है। उसे चारों ओर से “ मालिकों 
तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक संघर्ष ” के श्रभागे सिद्धान्त ने जकड़ रखा है। 
ग्ौर फिर भी इस समय ने सिर्फ़ सामाजिक-जनवादी राजनीतिक आन्दोलनकर्ताश्रों 
को , वल्कि सामाजिक-जनवादी संगठनकर्ताश्रों को भी “समाज के सभी वर्गों के 
बीच जाना चाहिए ”*। शायद ही किसी व्यावहारिक कार्यकर्ता को इस बात में 
सन्देह होगा कि सामाजिक-जनवादी संगठनकर्ता अपने संगठनात्मक कार्य की हज़ारों 
छोटी-मोटी ज़िम्मेदारियों को विभिन्‍न वर्गो! के अलग-अलग प्रतिनिधियों के बीच 
बांट सकते हैं। हरेक को एक ख़ास तरह के काम की विंशेष शिक्षा न देना हमारे 
काम की शैली का एक सबसे गंभीर दोष है, जिसके बारे में ब-व ने भी सख्त 
और सही शिकायत की है। हमारे समान लक्ष्य के लिए जितना सारा काम होता है, 
उसे हम जितने ही छोटे-छोटे “टुकड़ों ” में बांठ देंगे, और अलग-अलग टुकड़ों को 
करने के लिए जितने ही अधिक आदमी खोज निकालेंगे (इनमें से अधिकांश लोग 
ऐसे होते हैं जो क़तई पेशेवर क्रान्तिकारी नहीं बन सकते) , पुलिस के लिए इन 
तमाम  छोटे-मोटें कामों को पूरा करनेवाले कार्यकर्ताशों” को “जाल में 
फंसाना' उतना ही ज़्यादा मुश्किल हां जायेगा, और तब वह 
किसी छोठे-से मामले में होनेवाली गिरफ्तारी से कोई इतना बड़ा 
मुकदमा भी ने खड़ा कर सकेगी जिससे “ख़ुफ़िया पुलिस” पर 
सरकार के ख़्े का कोई झचित्य साबित हो सके। जहां तक यह प्रश्न है कि 


* मिसाल के लिए, कुछ ससय से फ़ौज में फिर से जनवादी भावना का 
असंदिग्ध पुनरुत्थान स्पष्टत:ः दिखाई दे रहा है। आंशिक रूप से इसका कारण 
यह हैं कि श्रव उन्हें मजदूरों और विद्यार्थियों जैसे दुश्मनों” से ज़्यादा 
ग्रधिकाधिक वार सड़कों पर लड़ना पड़ रहा है। जब हमारे उपलब्ध साधन इस 
बात की इजाजत दें, तब हमें भ्रवश्य ही फ़ौज के सिपाहियों और अफ़सरों के बीच 
प्रचार और आन्दोलन का कार्य करने की दिशा में तथा पार्टी से सम्बंधित 
“सैनिक संगठन” बनाने की श्रोर ग्रम्भीरता के साथ ध्यान देना चाहिए। 
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कितने लोग हमारी मदद 'करने को - तैयार हैं, तो यह हम पिछले अध्याय में ही 
बता चुके हैं कि इस मामले में पिछले पांच वर्षों में बहुत ज़्यादा परिवर्तन हो चुका है। 
दूसरी ओर , काम के इन तमाम छोटे-छोटे टुकड़ों को एक लड़ी में पिरोने के लिए , 
जिससे कि काम तो बंटे पर आन्दोलन न बंट जाये, और इस प्रकार के छोटे- 
मोटे काम करनेवालों के मन में यह विश्वास पैदा करने के लिए कि उनका 
काम आवश्यक और महत्वपूर्ण है, जिस विश्वास के बिना वे कभी काम न करेंगे *, 


* मुझे इस समय एक फ़ेक्टरी इंस्पेक्टर की याद आ रही है जिसके बारे 
में मुझे एक साथी ने बताया था। यह फ़ैक्टरी इंस्पेक्टर सामाजिक-जनवादियों की 
मदद करता चाहता था और वास्तव में कर भी रहा था, पर उसे इस बात की 
बड़ी सख्त शिकायत थी कि वह नहीं जानता कि उसकी दी हुई “इत्तिला ” 
क्रान्तिकारी केन्र तक पहुंचती भी है या नहीं उसकी मदद की सचमुच 
कितनी ज़रूरत है और वह जो कुछ छोटी-मोटी सेवा कर सकता है, उसका उपयोग 
करने की क्‍या सम्भावनाएं हैं। इसमें शक नहीं कि हर व्यावहारिक कार्यकर्ता इसी 
प्रकार के अनेक उदाहरण दे सकता है कि अपने नोसिखुएपल के कारण 
हम कितने ही सहयोगियों को खो देते हैँ। इस तरह की सेवाएं जो स्वतः तो 
बहुत “छोटी ” होती हैं, पर मिलकर बहुत अमूल्य हो जाती हैं, न केवल 
कारखानों. के दफ़्तरों के बल्कि डाक विभाग , रेल विभाग, चुंगी विभाग के 
कर्मचारी तथा अफ़सर भी, अभिजात वर्ग में, पादरियों में और जीवन के प्रत्येक 
क्षेत्र में, यहां तक कि पुलिस और दरबारियों में भी, ऐसे लोग हैं जो हमारी 
इस प्रकार की सेवाएं कर सकते हैं प्रौर करेंगे ! यदि हमारे पास एक असली पार्टी 
होती, कऋ्रान्तिकारियों का एक सच्चा और लड़ाकू संगठन होता, तो अपने इन 
तमाम “सहायकों ” में से हम किसी पर भी बेजा बोझ न लादते, उन्हें हर बार 
जल्दी-जल्दी और प्रायः ही अपने  गैर-क़ानूनी संगठन” के हृदयस्थल में घसीटने 
की कोशिश न करते, बल्कि इसके विपरीत, हम इन सभी कार्यकर्ताओ्रों का बड़े 
ध्यानपूर्वक पोषण करते , यहां तक कि ऐसे लोगों को इस प्रकार के कामों की ख़ास 
तौर पर शिक्षा भी देते और यह बात सदा ध्यान में रखते कि बहुत से विद्यार्थी 
तब पार्टी की कहीं अधिक सेवा कर सकते हैं जब वे अल्पकालीन '” क्रान्तिकारी 
न बनकर किसी ओहदे या पद पर बने रहें और पार्टी का केवल “ सहायक ” बनना 
क़बूल करें। परन्तु , मैं फिर कहता हूं कि इस कार्यतीति का उपयोग करने का अ्रधिकार 
केवल उसी संगठन को है जिसने अपने पैर जमा लिये हों और जिसके पास 
सक्रिय कार्यकर्ताओं की कोई कमी न हो। 
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यह जरूरी है कि हमारे पास परखे हुए क्रान्तिकारियों का एक मज़बूत संगठन हो। 
ऐसा संगठन जितना ही गुप्स होगा, जनता को पार्टी में उतना ही व्यापक और 
उतना ही दृढ़ विश्वास होगा, और जैसा कि हम जानते हैं, युद्ध के समय न केवल 
अ्रपनी सेना का खुद अपनी शक्ति में विश्वास दृढ़ करता आवश्यक होता 
है, बल्कि दुश्मन को और सभी तटस्थ लोगों को भी इस ताक़त का यकीन दिलाना 
पड़ता है; कभी-कभी तो कुछ शक्तियों की मित्रतापूर्ण तठस्थता ही मामले का 
निपटारा कर देती है। यदि हमारे पास ऐसा संगठन हो, जो मज़बूत सैद्धान्तिक 
नींव पर खड़ा हो और जिसके पास एक सामाजिक-जनवादी पत्र भी हो, तो इसका 
कोई डर नहीं रहेगा कि आन्दोलन की और जो बहुत से बाहरी” 
लोग आकर्षित हुए हैं, वे उसे पथश्रष्ट कर देंगे (इसके विपरीत, खास तौर 
पर आजकल , जव्‌ चारों ओर नौसिखुएपन का बोलबाला है, हम यह देखते हैं 
कि बहुत से सामा्जिक-जनवादियों का झुकाव तो 'क्रीडो' की श्लोर है, और वे 
सामाजिक-जनवादी होने की केवल कल्पना करते हैं)। संक्षेप में, हर आदमी को 
किसी ख़ास काम पर नियुक्त करने के लिए लाज़िमी तौर से पहले केन्द्रीकरण करता 
आवश्यक होता है, श्रौर फिर इस ढंग से काम करना, केन्‍्द्रीकरण करने के 
काम को ज़रूरी बना देता है। 

ब-व अपने उपरोक्त तक के पहले भाग में तो हर आदमी को कोई ख़ास 
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काम्‌ देते की आवश्यकता बहुत अच्छी तरह बताते हैं, लेकिन, हमारी राय में, 
उसके दूसरे भाग में इस चीज़ के महत्व को कम कर देते हैं। मज़दूर 
क्रान्तिकारियों की संख्या अ्रपर्याप्त है-वह कहते हैं। यह बात एकदम सच है, 
ग्रौर हम फिर यह बात जोर देकर कहेंगे कि “एक निकटवर्ती पर्यवेक्षक ने 
इस बारे में जो “ मृल्यवान राय दी है”, उससे सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के 
वर्तेमान संकट के कारणों, और फलस्वरूप उन्हें दूर करने के उपायों के बारे 
में हमारे मत की पूर्णतया पुष्टि हो जाती है। न केवल सभी ऋान्तिकारी श्राम तौर 
पर जनता की स्वयं-स्फूर्त जागृति की तुलना में पिछड़े हुए हैं, बल्कि मजदूर 
क्रान्तिकारी भी मजदूर जनता की स्वयं-स्फूर्त जागृति की तुलना में पिछड़े हुए हैं। 
और यह तथ्य श्रत्यंत स्पष्ट रूप से इस बात की पुष्टि कर देता है कि मजदूरों 
के प्रति हमारे कर्तव्यों को लेकर हमें अक्सर जो ढ“शिक्षण-श्ञास्त्र ” पढ़ाया जाता 


है, वह न केवल व्यावहारिक दृष्टि से बेतुका है, बल्कि राजनीतिक़ दृष्टि से 
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प्रतिक्रिववादी भी है। इस तथ्य से यह स्पष्ट हो जाता है कि हमारा सबसे पहला 
आर सबसे ज़रूरी कर्तव्य यह है कि हम मजदूर क्रान्तिकारियों की शिक्षा का प्रबंध 
करें ताकि पार्ठी कार्य के मामले में वे उसी स्तर के साथी बन सके जिस स्तर 
के साथी बुद्धिजीवियों में से आये हुए क्रान्तिकारी होते हैं (पार्टी कार्य के मामले 
में ” शब्दों पर हमने जोर दिया है क्‍योंकि ज़रूरी होते हुए भी और मामलों में 
मजदूरों को बुद्धिजीवियों के स्तर पर ले श्राना न तो इतना आसान है और न 
इतना ज़रूरी ही है )। अतएवं , मुख्यतया हमें मजदूरों को ऋ्तिकारियों के स्तर 
तक उठाने की ओर ही ध्यान देता चाहिए; हमारा काम यह कदापि नहीं है कि 
हम “मजदूर जनता” के स्तर पर उतर आयें जैसा कि “अर्थवादी ” चाहते हैं, 
या “औसत मजदूर ” के स्तर पर उतर श्रायें जैसा कि 'स्वोबोदा' चाहता है (और 
जो इस प्रकार  अर्थवादी ” “ शिक्षण-शास्त्र ” की दूसरी श्रेणी में पहुंच जाता है) । 
मैं मज़बदूरों के लिए लोकप्रिय साहित्य की आवश्यकता से, और विशेष रूप से 
पिछड़े हुए मज़दूरों के लिए विशेष प्रकार के सरल (पर जाहिर है कि वह भोंड़ा 
न हो) साहित्य की आवश्यकता से ज़रा भी इनकार नहीं करता। पर मुझे जो 
बात बुरी लगती है, वह यह है कि शिक्षण-शास्त्र ” के प्रश्नों को सदा 
राजनीति और संगठन के प्रइनों से उलझा दिया जाता है। आप महानुभाव, जो 
“ग्रौसत मजदूरों ” के बारे में बहुत ही चिन्ता प्रकट करते हैं, मजदूर राजनीति 
तथा मज़दूर संगठन की चर्चा करते समय आप उनसे कुछ झुककर बात करने की अपनी 
इच्छा द्वारा उनका अपमान ही करते हैं। गम्भीर बातों के बारे में गम्भीरता से बातें 
कीजिये, और शिक्षण-शास्त्र की बातें शिक्षण-श्ास्त्रियों के लिए छोड़ दीजिये , 
राजनीतिज्ञों और संगठनकर्ताओं को उनमें न घसीटिये ! क्‍या बुद्धिजीवियों में भी 
उन्‍नत लोग, औसत लोग ” और “आम लोग” नहीं होते ”? क्या हर आदमी 
यह नहीं मानता कि बुद्धिजीवियों के लिए भी लोकप्रिय साहित्य की आवश्यकता होती 
है और क्या ऐसा साहित्य लिखा नहीं जाता ? मान लीजिये कि किसी ने कालेज 
या हाई स्कूल के विद्यार्थियों को संगठित करने के बारे में एक लेख लिखा हो 
और उसमें बार-बार -इस श्रन्दाज़् से मानों कोई नया आविष्कार किया हो- 
यह दृहराया गया हो कि सबसे पहले हमें झौसत विद्यार्थियों का संगठन 
बनाना चाहिए। यदि कोई ऐसा लेख लिखेगा, तो उसका मभज़ाक़ बनाया ही 
जायेगा और यह उचित भी होगा। उससे कहा जायेगा: महाशय , यदि आपके 
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दिमाग में संगठन के बारे में कुछ विचार हों तो बताइये ; इसे हम खुद ते कर 
लेंगे कि कौन “औसत दर्जे ” में आता है, कौन उसके ऊपर है, और कौन औसत 
से नीचे है। लेकिन यदि आपके पास संगठन के बारे में अपने कोई विचार नहीं 
हैं, तो “आम लोगों ” और “औसत लोगों ” की इस बहस से आप केवल हमें 
उकता देंगे। आपको समझना चाहिए कि राजनीति ” और “संगठन ” के सवाल 
अपने-आप में इतने गम्भीर हैं कि उनपर केवल बहुत गरम्भीरता से ही विचार 
किया जा सकता है। हम मजदूरों को (और विश्वविद्यालयों तथा हाई स्कूलों के 
विद्यार्थियों को) शिक्षा देकर इस योग्य वना सकते हैं कि हम उनके साथ इन 
प्रश्नों पर चर्चा कर सकें और हमें उन्हें ऐसी शिक्षा देनी चाहिए; पर जब आप 
एक बार इन सवालों को उठा देते हैं, तो फिर आपको उन्तका अभ्रसली जवाब 
देना ही चाहिए, श्राप “औसत लोगों ” या आम लौगों ” की आड़ नहीं ले सकते , 
तब आप कोरी लफ्फ़ाज़ी करके छुटकारा पाने की कोशिश नहीं कर सकते।* 

इस काम के वास्ते पूरी तरह तैयार होने के लिए मज़दूर क्रान्तिकारी को 
भी पेशेवर क्ान्तिकारी बनना होगा। इसलिए ब-व का यह कहना सही नहीं 
है कि मज़दूर चुंकि साढ़े ग्यारह घंटे कारखाने में विताता है, इसलिए ( एक 
आन्दोलन के काम को छोड़कर) बाक़ी सभी क्रान्तिकारी कामों का बोझ “ लाज़िसी 
तौर पर मृख्यतया बहुत ही थोड़े से बुद्धिजीवियों के कंधों पर आ पड़ता है”। 
पर ऐसा होना लाज़िमी ” नहीं है। ऐसा इसलिए होता है कि हम लोग पिछड़े 
हुए हैं, क्योंकि हम यह नहीं मानते कि हर योग्य मज़दूर को पेशेवर 


४ स्वोबोदा ने अंक १, पृष्ठ ६६ पर संगठन शीर्षक लेख में लिखा है: 
“ सज़दूरों की सेना की पदचाप उन तमाम मांगों को बल देगी जो रूसी श्रमिकों 
की श्रोर से उठायी जायेंगी। ज़ाहिर है कि श्रमिक यहां मोटे ठाइप में छपा है ! 
औ्ौर यही लेखक आगे कहता है: “मैं बुद्धिजीवियों का विरोधी क़तई नहीं हूं, 
लेकिन ” (इसी लेकिन शब्द का इचेद्वित ने यह अर्थ बताया था: कान कभी भी 
माथे के ऊपर नहीं निकल सकते -हरगिज्ञ नहीं निकल सकते !) “लेकिन मुझे 
इस वात पर हमेशा बहुत झूंझलाहट होती है जब कोई आकर बड़े सुन्दर और 
आकर्षक शब्दों में यह मांग करता है कि उनको उनकी (उसकी ? ) सुन्दरता और 
भ्रन्य गुणों के कारण स्वीकार कर लिया जाना चाहिए।” (पृष्ठ ६२।) हां, 
यह मुझे भी हमेशा बहुत बुरा लगता है।” 
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आन्दोलनकर्ता , संगठनकर्ता , प्रचारक, साहित्य-वितरक , आदि बनने में मदद 
करना हमारा कर्तेव्य है। इस मामले में हम बहुत शर्मनाक ढंग से अपनी शक्ति 
का अपव्यय करते हैं; जिस वस्तु का हमें विशेष ध्यानपूर्वक पालन-पोषण करना 
चाहिए , उसकी देखरेख करने की हममें योग्यता नहीं है। जर्मनों को देखिये: 
उनके पास हमसे सो गुती अधिक शक्तियां हैं। परन्तु वे अच्छी तरह जानते हैं 
कि / झसत लोगों ” के बीच से सही माने में योग्य आन्दोलनकर्ता, आदि अक्सर 
नहीं निकलते हैं। इसलिए वे हर योग्य मज़दूर को तुरन्त ऐसी परिस्थितियों में 
रखने का प्रयत्त करते हैं जिनमें वह अपनी क्षमताओ्रों का अधिक से अधिक विकास 
तथा उपयोग कर सके : उसे पेशेवर आन्दोलनकर्ता बनाया जाता है, उसे अपने 
कार्य का क्षेत्र बढ़ाने के लिए प्रोत्साहित किया जाता है, उसे एक कारखाने से 
बढ़कर पूरे उद्योग में, और एक स्थान से बढ़कर पूरे देश में अपना कार्यक्षेत्र 
फैलाने के लिए प्रोत्साहित किया जाता है। वह अपने पेशे का अनुभव प्राप्त 
करता है, अपने पेशे की विद्या सीखता है, वह अपने दृष्टिकोण को व्यापक बनाता 
है और अपना ज्ञान बढ़ाता है, वह दूसरे स्थानों के और दूसरी पार्टियों के प्रमुख 
राजनीतिक नेताओं को नजदीक से देखता है, वह खुद भी उनके स्तर तक उठने 
का प्रयत्त करता है। वह मज़दूर वर्ग के वातावरण के ज्ञान तथा समाजवादी 
विश्वासों की ताज़गी का उस कौशल के साथ अपने में समन्वय करने की कोशिश 
करता है जिसके बिना सर्वेहारा अपने बहुत ही दक्ष शत्रुओं के खिलाफ़ वृढ़ संघर्षे 
नहीं चला सकता। आम मज़दूर इसी तरह और केवल इसी तरह बेबेल और 
आयर जैसे आदमी पैदा करते हैं। परन्तु जो चीज़ राजनीतिक दृष्टि से स्वतंत्र 
देश में बहुत बड़ी हद तक अपने आप ही हो जाती है, उसी को रूस में अपनी 
कोशिशों के ज़रिये और सुनियोजित ढंग से हमारे संगठनों को पूरा करना होगा। 
जिस मज़दूर आन्दोलनकर्ता में थोड़ी भी प्रतिभा हो और जिसके विकास करने 
की थोड़ी भी आशा ” हो, उसे कारखाने में ग्यारह घंटे रोज्ञ काम करने के लिए 
छोड़ नहीं देना चाहिए। हमें ऐसी व्यवस्था करनी चाहिए कि उसकी जीविका का 
भार पार्टी अपने ऊपर ले ले, वह ठीक समय पर भूमिगत हो जाये, श्र अपने 
कार्य-क्षेत्र को बदल दे अन्यथा उसका अनुभव नहीं बढ़ेगा, उसका दृष्टिकोण व्यापक 
नहीं बनेगा, और वह राजनीतिक पुलिसवालों के ख़िलाफ़ संघर्ष में चनन्‍्द साल भी 
खड़ा नहीं रह सकेगा। जसे-जेसे मजदूर जनता का स्वयं-स्फू्ते उभार विस्तार और 
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गहराई में बढ़ता जाता है, वैसे-वेसे मज़दूर जनता अपने बीच से न केवल 
प्रतिभाशाली आन्‍न्दोलनकर्ताओं को बल्कि प्रतिभाशाली संगठनकर्ताओ्रों , प्रचारकों और 
“ व्यावहारिक कार्यकर्ताओं / को भी बढ़ती हुई संख्या में उत्पन्त करती जाती है - 
यहां व्यावहारिक कार्यकर्ताओशों / का प्रयोग हमने उसके सबसे अच्छे श्र्थों में 
किया है ( हमारे बुद्धिजीवियों में उत्तकी संख्या बहुत ही कम है, क्योंकि वे प्राय: 
रूसी स्वभाव के मुताबिक़ किसी हद तक लापरवाह और सुस्त होते हैं)। जब 
हमारे पास विशद्येप शिक्षा पाये हुए ऐसे मज़दूर क्रान्तिकारियों के दस्ते होंगे जो 
काफ़ी तैयारियां कर चुके होंगे (और जाहिर है कि इनमें हर प्रकार के 
अस्त्रधारी ” कान्तिकारी होंगे), तब दुनिया की कोई राजनीतिक पुलिस उनका 
मुक़ाबला नहीं कर सकेगी , क्‍योंकि क्रान्ति में अट्ट निष्ठा रखनेवाले इन व्यक्तियों 
के दस्तों को आम मज़दूरों के व्यापकतम हिस्सों का पूर्ण विश्वास प्राप्त होगा। 
और यह सीधे-सीधे हमारा दोष है कि हमने मजदूरों को यह मार्ग अपनाने के 
लिए, जो उनका श्रौर “ बुद्धिजीकियों ” का समान मार्ग है, पेशेवर ऋत्तिकारी 
बनने की शिक्षा प्राप्त करने के लिए बहुत ही कम “ प्रोत्साहित ” किया है, और 
अ्रक्सर ऐसी बातों के बारे में मूर्खतापूर्ण भाषण सुना-सुनाकर हम उन्हें पीछे घसीटते 
रहते हैं कि श्राम मज़दूर या “औसत मजदूर” वगैरह किन बातों को “समझ 
सकते ” हूँ। 

गौर मामलों की तरह इस मामले में भी, हमारे संगठनात्मक काम का 
विस्तार निस्‍्सन्देह इस कारण से सीमित है कि हम अपने सिद्धान्तों तथा 
राजनीतिक कामों को एक छोटे दायरे तक सीमित रखते हैं (यद्यपि श्रधिकतर 
 अर्थवादी ” और नौसिखुए व्यावहारिक कार्यकर्ता इस बात को नहीं समझते) ।. 
ऐसा मालूम होता है कि स्वयं-स्फूर्ति की पूजा करने की भावना के कारण उन्हें 
उन बातों से एक कदम भी इधर-उधर उठाने में डर लगता है जिन्हें आम जनता 
समझ सकती है”, उन्हें डर लगता है कि वे कहीं जनता की तात्कालिक एवं 
प्रत्यक्ष आवश्यकताओं की ही आधीनता से बहुत ऊपर न उठ जायें। लेकिन , 
महानुभावो, डरिये नहीं! याद रखिये कि संगठन के मामले में हम इतने नीचे 
स्तर पर खड़े हैं कि ज्रूरत से ज़्यादा ऊपर उठ सकने का विचार तक 
मन में लाना मूर्खता है! 


(च) “ षड़यंत्रकारी ” संगठन और “जनवाद ” 


लेकिन फिर भी हमारे बीच ऐसे बहुत से लोग हैं जो “ ज़िन्दगी की आवाज़” 
के मामले में इतने अधिक संवेदनशील हैं कि उन्हें दुनिया में किसी चीज़ से इतना 
डर नहीं लगता जितना “ ज़िन्दगी की आवाज़” से और जो यहां प्रतिपादित 
किये गये विचारों को माननेवालों पर “नरोदनवाया वोल्या-वादी' होने का और 
“जनवाद ” को न समझने आदि का आरोप लगाते हैं। इन आरोपों की चर्चा 
करना आवश्यक है , क्योंकि जाहिर है कि राबोचेये देलों ' ने भी उन्हें दोहराया है। 

इन पंक्तियों का लेखक श्रच्छी तरह जानता है कि पीठर्सबर्ग के 
“अर्थवादियों ” ने तो 'राबोचाया गाज़ेता”' पर भी नरोदनाया वोल्या-वादी होने 
का आरोप लगाया था (और यदि कोई “राबोचाया गाज़ेता' की तुलना 
' राबोचाया मीस्‍ल से करे तो यह बात बिल्कुल समझ में भरा जाती है) | इसलिए 
जव  ईस्क्रा' के निकलने के कुछ समय (बाद ही एक साथी ने हमें बताया कि 
“क' नगर के सामाजिक-जनवादी “ईस्क्रा' को नरोदनाया वोल्या-वादी पत्र समझते 
हैं, तो हमें ज़रा भी आइचर्य नहीं हुआ । जाहिर है कि हमने इस आरोप को 
अपनी प्रशंसा समझा , क्‍योंकि अ्र्थवादियों ने भला किस श्रच्छे सामाजिक-जनवादी 
प्र नरोदनाया वोल्या-वादी होने का आरोप नहीं लगाया है? 

ये आरोप एक दोहरी ग़लतफ़्हमी का नतीजा हैं। एक तो हम लोगों में 
क्रान्तिकारी आन्दोलन के इतिहास की इतनी कम जानकारी है कि हम किसी भी 
ऐसे लड़ाकू केन्द्रित संगठन को, जिसने जारशाही के ख़िलाफ़ बृढ़ संघर्ष करने का 
ऐलान किया हो, नरोदताया वोल्या' का नाम दे डालते हैं। लेकिन पिछली 
शताब्दी के आठवें दशक में कान्तिकारियों ने जो शानदार संगठन बना रखा था, 
झौर जिसे हमें अपना आदश बनाना चाहिए, उसे नरोदनाया वोल्या-वादियों ने 
नहीं , बल्कि .* जेस्ल्या-इ-बोल्या-वादियों ' ०४ ने बनाया था और जो बाद में चोर्नी पेरेदेल' 
ओर नरोदनाया वोल्या” तामक दो दलों में बंद गया था। अतएवं, लड़ाक्‌ 
करान्तिकारी संगठन को नरोदनाया वोल्या-वादियों की कोई खास चीज़ समझना 
इतिहास और तर्क दोनों की दृष्टि से बेतुकी बात है, क्‍योंकि कोई भी कान्तिकारी 
धारा , «जो सचमुच लड़ना चाहती है, ऐसे* संगठन के बिना अ्रपना काम नहीं 
चला सकती। नरोदनाया वोल्या-वादियों ने जो ग़लती की थी, वह यह नहीं थी 
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कि बे अपने संगठन में सभी असंतुष्ट लोगों को शामिल करने की कोशिश करते 
थे और इस संगठन को निरंकुशता के ख़िलाफ़ निर्णायक संघपे की ओर ले जाना 
चाहते थे; नहीं, यह तो उनका मुख्य ऐतिहासिक गुण था। उनकी गलती यह्‌ 
थी कि वे एक ऐसे सिद्धान्त पर भरोसा करते थे जो अपने सार-रूप में 
क़तई क्रान्तिकारी नहीं था; वे या तो यह जानते नहीं थे कि विकसित: होते 
हुए पूंजीवादी समाज के अन्दर चलनेवाले वर्ग-संघर्ष के साथ अपने आन्दोलन को 
अविच्छिन्न रूप से केसे जोड़ा जाये, या ऐसा करने में वे असमर्थ थे। और 
माक्सवाद को ज़रा भी न समझने पर (या  स्व्रवे-वाद” की भावता से समझने 
पर) ही कोई यह राय बना सकता है कि मज़दूर वर्ग के स्वयं-स्फूर्त जन-आन्दोलन 
का जन्म हो जाने के कारण हमें क्रान्तिकारियों का उतना ही अच्छा - बल्कि 
उससे भी अ्रच्छा-संगठन बनाने के काम से छठकारा मिल गया है, जितना 
अ्रच्छा संगठन ज़ेम्ल्या-इ-वोल्या ' ने बनाया था। इसके विपरीत, यह आन्दोलन 
तो इस काम को हमारा कतेव्य बना देता है; क्योंकि जब तक सर्वहारा के इस 
स्वयं-स्फूर्त संघर्ष का नेतृत्व क्रान्तकारियों का एक मज़बूत संगठन नहीं करेगा , 
तब तक यह संघर्ष सच्चा वर्ग-संघर्ष ” नहीं बन सकता। 

दूसरी बात यह है कि बहुत से लोग, जिनमें स्पष्टतः ब० क्रिचेव्स्की 
(देखिये : ' राबोचेये देलो”, अंक १०, पृष्ठ १८) भी शामिल हैं, सामाजिक- 
जनवादियों की उन दलीलों का ग़लत मतलब लगाते हैं जिन्हें वे राजनीतिक 
संधर्ष के बारे में “बड़्यंत्रकारी ” दृष्टिकोण के ख़िलाफ़ सदा देते आये हैं। 
राजनीतिक संघर्ष को एक पड्यंत्र* तक सीमित करने का हमने सदा विरोध किया 
है, और जाहिर है कि श्रागे भी उसका विरोध करते रहेंगे। पर, जाहिर 
हैं कि इसका मतलब यह नहीं कि हम एक मज़बूत क्रान्तिकारी संगठन की जरूरत 
से इनकार करते हैं। और मिसाल के लिए , उपरोक्त टिप्पणी में जिस पुस्तिका का 
- जिक्र किया गया है, उसमें राजनीतिक संघर्ष को एक षड़यंत्र तक सीमित करने 
के ख़िलाफ़ दलीलें देने के बाद (सामाजिक-जनवादी आदर्श के रूप में) एक इतने 
शक्तिशाली संगठन का विवरण दिया गया है जो “निरंकुशता को चकनाचूर करने 


“देखिये: “रूसी सामाजिक-जनवादियों के कार्य ', पृष्ठ २१, प० ल० 
लावरोब के ख़िलाफ़ दी गयी दलीलें। 
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के लिए” “विद्रोह का ... सहारा ” ले सके और दूसरा “हर तरह का हमला 
संगठित कर सके “। यदि संगठन के रूप को लिया जाये, तो एक ऐसे देश में जहां 
एकतांत्रिक राज्य है, एक मज़बूत क्रान्तिकारी संगठन को “ षड़यंत्रकारी ” संगठन 
भी कहा जा सकता है, क्‍योंकि फ्रांसीसी भाषा के शब्द “कंसपिरेशन ” 
(षड़यंत्रकारिता ) का अर्थ लगभग वही होता है जो रूसी भाषा के शब्द “ ज़ागोवोर” 
(षड़यंत्र ) का होता है; और इस प्रकार के संगठन की बातों को श्रत्यन्त गुप्त 
रखना आवश्यक होता है। इस प्रकार के संगठन के लिए अपनी बातों को गुप्त 
रखना इतना आवश्यक होता है कि बाक़ी तमाम परिस्थितियों को (कितने सदस्य 
हों, वे कैसे चुने जायें, उनके क्या काम हों, आदि) इसी बात को ध्यान में रखते 
हुए ते करना पड़ता है। इसलिए इस आरोप से डर जाना ह॒द दर्जे का भोलापन 
है कि हम सामाजिक-जनवादी लोग एक षड़यंत्रकारी संगठन खड़ा करना चाहते हैं। 
“ग्रर्थवाद ” के प्रत्येक विरोधी के लिए यह आरोप भी उतने ही हुँ का विषय 
होना चाहिए जितना कि नरोदनाया वोल्या' के अनुयायी होने का आरोप। 


एतराज़ किया जा सकता है कि इतने शक्तिशाली और इतने गुप्त संगठन 
के लिए, जिसके हाथों में गुप्त कार्य के सारे सूत्र केन्द्रित होंगे और जो लाज़िमी 
तौर पर एक केन्द्रीमूत संगठन होगा, यह ग़लती करना बहुत ही आसान होगा 


* रूसी सामाजिक-जनवादियों के कार्य , पृष्ठ २३। यहां हम इस बात का 
एक औझ्ौर उदाहरण देंगे कि या तो “राबोचेये देलो इसे नहीं समझता कि वह क्‍या 
कह रहा है, या वह हवा के साथ ” रुख़ बदलता रहता है। राबोचेये देलों 
के अंक १ में हम यह वाक्य मोटे अक्षरों में लिखा पाते हैं: इस पुस्तिका में 
जो विचार प्रकट किये गये हें, उनका सार-तत्व बिल्कुल वही है जो कि ' राबोचेये 
देलो' के सम्पादकीय कार्यक्रम सें दिया गया है॥” (पृष्ठ १४२) क्‍या सचमुच 
ऐसी बात है? क्‍या यह विचार कि जन-पआरान्दोलन का प्राथमिक काम एकतंत्र को 
उलटना नहीं होना चाहिए, “रूसी सामाजिक-जनवादियों के कार्य शीर्षक पुस्तिका 
के विचारों से मिलता है? क्‍या “मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक 
संघर्ष ” का सिद्धान्त, और मंज़िलों वाला सिद्धान्त भी, इस पुस्तिका के विचारों 
से मिलते हैं? इस बात का फ़ैसला हम स्वयं पाठकों पर छोड़ देते हैं कि क्‍या 
एक ऐसे मुखपत्र के, जो बिल्कुल वही होने” का मतलब यह समझता हो, 
अपने कोई दृढ़ सिद्धान्त हो सकते हैं। 
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कि वह समय से पहले ही हमला कर बठे , राजनीतिक असंतोष तथा मज़दूर वर्ग 
की बेचेनी तथा क्रोध की उग्रता बढ़ने के स्तर के अनुसार ऐसा हमला संभव और 
ज़रूरी होने से पहले ही बिना सोचे-समझे आन्दोलन को तेज़ कर दे। इसके 
जवाब में हम यह कहते हैं: जाहिर है कि मोटे रूप में इस बात से इनकार नहीं 
किया जा सकता कि कोई लड़ाकू संगठन बिना सोचे-समझे ऐसी लड़ाई शुरू कर 
सकता है, जिसमें संभव है उसकी पराजय हो और जिसे शायद किसी और 
परिस्थिति में ठालना सम्भव होता। परन्तु ऐसे सवाल पर हम केवल हवाई तक 
करने तक ही अपने को सीमित नहीं रख सकते, क्योंकि यों तो हर लड़ाई में 
पराजय की संभावना निहित रहती है, और इस सम्भावना को कस करते 
का इसके सिवा और कोई तरीक़ा नहीं है कि लड़ाई के लिए संगठित रूप से 
तैयारी की जाये। लेकिन, यदि हम रूस में इस समय पायी जानेवाली ठोस 
परिस्थितियों पर विचार करें, तो हम इसी ठोस नतीजे पर पहुंचने के लिए मजबूर 
होंगे कि एक मज़बूत क्रान्तिकारी संगठन ठीक इसीलिए नितान्त आवश्यक है कि 
वह गआरान्दोलन में दृढ़ता पैदा कर सके, और उसे समय से पहले हमले कर बैठने 
की ग़लती से बचा सके। और यह वतंमान समय की ही विशेषता है कि जब अभी 
इस प्रकार का कोई संगठन मौजूद नहीं है, और क्रान्तिकारी आन्दोलन तेज़ी से 
और स्वयं-स्फूर्त ढंग से वढ़ रहा है, तभी एक-दूसरे के बिल्कुल उल्टे दो दृष्टिकोण 
(जो, जैसा कि उम्मीद करनी चाहिए, आगे चलकर “मिल जाते” हैं) श्रभी से 
दिखाई देने लगे हूं: अर्थात्‌ एक ओर बिल्कुल बेतुका अर्थवाद ” है और नरमी 
के उपदेश हैं, और दूसरी ओर उतना ही बेतुका “उकसावा देनेवाला 
आ्रातंकवाद ” है जो “एक ऐसे आन्दोलन में-जो बढ़ रहा है और मज़बूत हो 
रहा है, पर जो ग्रभी अपने अन्त की अपेक्षा अपने आरंभ के भ्रधिक निकट है - उसके 
समाप्त होने के चिन्ह बनावटी तरीके से पैदा करने की कोशिश करता है।” 
(व० जासुलिच, ज़ार्या, अंक २-३, पृष्ठ ३५३।॥) और रटराबोचेये 
देलो' के उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है कि ऐसे सामाजिक-जनवादी अ्रभी से 
मौजूद हें जो दोनों ही प्रकार की श्रति के शिकार हो जाते हैं। और बातों के 
ग्रलावा, यह इसलिए भी कोई आइचयें की बात नहीं है कि मालिकों तथा 
सरकार के ख़िलाफ़ आर्थिक संघर्ष” से क्रान्तिकारियों को सन्‍्तोष कभी नहीं हो 
सकता, ओर इस प्रकार के परस्पर विरोधी चरमपंथी दृष्टिकोणों का कहीं-कहीं 
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दिखायी पड़ने लगना अवश्यम्भावी होता है। बिना सोचे-समझे हमला कर 
बैठने से श्रान्दोलन की रक्षा और सफलता की आशा रखनेवाले हमलों की 
तैयारियां केवल एक ऐसा केन्द्रित और लड़ाकू संगठन ही कर सकता है, जो दुढता 
के साथ सामाजिक-जनवादी नीति पर चलता हो, और जो मानो समस्त क्रान्तिकारी 
आकांक्षाओं श्र भावनाओं को संतुष्ट करता हो। 

एक भर एतराज़ किया जा सकता है। वह यह कि यहां संगठन के विषय 
में जो विचार व्यक्त किये गये हैं, वे “जनवाद के सिद्धान्तों ” के ख़िलाफ़ पड़ते 
हैं। अब जहां कि पहला एतराज़ खास तौर पर रूसी एतराज़ था, वहां यह 
एतराज़ खास तोर पर बिदेशी एतराज़ है। और केवल विदेशों में काम 
करनेवाला कोई संगठन (' रूसी सामाजिक-जनवादियों का संघ!) ही अपने सम्पादक- 
मंडल को इस तरह की हिदायतें दे सकता था: 


“ संगठन के सिद्धान्त । सामाजिक-जनवाद को सफलतापूर्वक विकसित 
झर एकबद्ध करने के लिए पार्टी संगठन के व्यापक जनवादी सिद्धान्तों पर 
जोर देना चाहिए, उनको विकसित करना चाहिए और उनके लिए लड़ना 
चाहिए। और यह इसलिए ख़ास तौर पर ज़रूरी हो गया है कि हमारी 
पार्टी के अन्दर कुछ जनवाद-विरोधी प्रवृत्तियां प्रकट हुई हैं।” (“दो कांग्रेसें ', 
पृष्ठ १८।) 


अगले अध्याय में हम देखेंगे कि 'ईस्क्रा' की “जनवाद-विरोधी प्रवृत्तियों ” 
से 'राबोचेये देलो” कैसे लड़ता है। फ़िलहाल हम केवल उस “सिद्धान्त” पर 
अधिक निकट से विचार करेंगे जिसे भअर्थवादी” लोग पेश करते हैं। यह बात 
शायद हरेक आदमी मानेगा कि “व्यापक जनवादी सिद्धान्त ” के लिए पहले 
निम्नलिखित दो बातों का होना ज़रूरी है: एक, पूरी तरह प्रचार, और दूसरी, 
सभी पदों के लिए चुनाव। बिना प्रचार के, शअर्थात्‌ बिना ऐसे प्रचार के जो 
संगठन के सदस्यों तक ही सीमित न हो, जनवाद की कल्पना नहीं की जा सकती। 
हम जर्मन समाजवादी पार्टी को जनवादी संगठन इसलिए कहते हैं, कि वह जो 
कुछ करती है, सब खुलेग्राम करती है, यहां तक कि उसकी पार्टी कांग्रेस भी 
खुलेझ्राम ही होती है। लेकिन ऐसे संगठन को कोई जनवादी नहीं कहेगा जो अपने 
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सदस्यों के अलावा और सब लोगों की नज़रों से गोपनीयता के परदे के पीछे 
छपा रहता हो। इसलिए , व्यापक जनवादी सिद्धान्त ” को पेश करने से क्‍या लाभ है, 
जबकि गुप्त संगठन इस सिद्धान्त की बुनियादी छार्ते को पूरा नहीं कर सकता? 
अ्रत: “व्यापक सिद्धान्त ” सुनने में गम्भीर, पर अन्दर से श्र्थहीन शब्द साबित 
होते हैं। यही नहीं, उनसे इस समझ का भी पूर्ण अभाव प्रकट होता है कि संगठन 
के मामले में इस समय हमारे सामने ज़रूरी काम कौनसे हैं। हर आदमी जानता 
है कि हमारे क्रान्तिकारियों में “व्यापक रूप से ” अपनी बातों को गुप्त रखने की 
कितनी कमी है। हम इस मामले में ब-व की कटु शिकायतों को सुन चुके हैं 
और हम उनकी इस सर्वथा न्यायोचित मांग से भी परिचित हें कि “सदस्यों का 
चुनाव करते समय बड़ी सख्ती बरतना चाहिए ”। ( राबोचेये देलो , अंक ६, 
पृष्ठ ४२।) लेकिन फिर भी कुछ ऐसे लोग हैं जो वास्तविकता का गहरा ज्ञान ” 
रखने का दावा करते हैं, मगर श्राजकल की जैसी परिस्थिति में भी वे बातों को 
अधिक से अधिक गुप्त रखने पर नहीं, और सदस्यों का चुनाव करते समय ज़्यादा 
से ज़्यादा सख्ती बरतने (और इसलिए ,, अपेक्षाकृत श्रधिक सीमित क्षेत्र से सदस्यों 
को चुनने) पर नहीं, बल्कि “ व्यापक जनवादी सिद्धान्त ” पर ज़ोर देते हैं! 
एकदम बिना पर की उड़ान इसी को कहा जाता है! 

, जनवाद के दूसरे लक्षण, यानी चुनाव के सिद्धान्त के विषय में भी स्थिति 
कुछ इससे बेहतर नहीं है। राजनीतिक दृष्टि से स्वतंत्र देशों में लोग इस चीज़ 
को मानकर चलते हैं। जर्मन सांमाजिक-जनवादी पार्टी की नियमावली की धारा १ 
में लिखा है: “पार्टी की सदस्यता उन लोगों के लिए खुली है जो पार्दी कार्यक्रम 
के सिद्धान्तों को मानते हैं और पार्टी की हर मुमकिन मदद करते हैं।” और 
चूंकि पूरा राजनीतिक मैदान उसी तरह जनता की नज़रों के सामने रहता है जैसे 
ताटयमंच द्कों की नज़रों के सामने, इसलिए अखबारों तथा सार्वजनिक सभाश्रों 
से सबको मालूम होता रहता है कि कौन इन सिद्धान्तों को मानता है और कौन 
नहीं मानता, कौन पार्टी की मदद करता है और कौन उसका विरोध करता है। 
यह हर आदमी को मालूम रहता है कि अमुक राजनीतिक नेता ने अपना 
राजनीतिक जीवन किस प्रकार आरम्भ किया, उसका विकास किस तरह हुआा , 
जब परीक्षा की घड़ी आयी तो उसका व्यवहार कैसा रहा, और उसमें कौन-कौनसे 
गुण हैं, और इसलिए पार्टी के सभी सदस्य तमाम बातों की जानकारी रखते 
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हुए उस व्यक्ति को पार्टी में किसी पद के लिए चुन सकते हैं या चुनने से इंकार 
कर सकते हैं। राजनीतिक क्षेत्र में चुंकि पार्टी के लोगों के हर काम पर (अक्षरशः) 
सार्वजनिक नियंत्रण रहता है, इसलिए इस क्षेत्र में भी अपने आप काम करनेवाला 
वह यंत्र तैयार हो जाता है जिसे हम जीव-विज्ञान में 'योग्यतम की जीत ” का 
सिद्धात्त कहते हैँ। पूरे प्रचार, चुनाव तथा सार्वजनिक नियंत्रण के द्वारा होनेवाला 
यह “प्राकृतिक चुनाव ” इस बात की गारंटी कर देता है कि श्रन्तिम विश्लेषण 
में हर राजनीतिक नेता अपने “उचित स्थान पर” पहुंच ही जायेगा, उसे वही 
काम मिलेगा जो उसकी योग्यता तथा क्षमता को देखते हुए उसके लिए सबसे 
अधिक उपयुक्‍तत होगा, वह अपने ऊपर अपनी गलतियों का असर महसूस करेगा 
और वह सारी दुनिया के सामने साबित कर दिखायेगा कि उसमें ग़लतियों को 
पहचानने और उनसे बचने की कितनी योग्यता है। 

इस चित्र को ज़रा हमारे एकतंत्र के चौखट में फ़िट करने की कोशिश करके 
तो देखिये ! क्‍या हम रूस में इस बात की कल्पना कर सकते हैं कि वे तमाम लोग 
जो पार्टी कार्यक्रम के सिद्धान्तों को मानते हैं और पार्टी की हर मुमकिन मदद करते 
हैं, गुप्त रूप से कार्यरत क्रान्तिकारी के प्रत्येक क़दम पर नियंत्रण रख सकते 
हैं? क्या यह सम्भव है कि सभी क्रान्तिकारी मिलकर अपने एक साथी को किसी 
पद के लिए चुन लें, जब कि स्वयं कार्य के हित में यह आवश्यक होता है कि उस 
साथी का असली नाम और पता कम से कम “कुल “ दस में से नौ क्रान्तिकारियों से 
ज़रूरी तौर पर छिपा रहे?! राबोचेये देलो' जिन भारी-भरकम शब्दों का प्रयोग 
करता है, थोड़ा उनके असली अर्थ पर विचार कीजिये और आपको मालूम हो 
जायेगा कि जब चारों ओर एकतंत्र का अंधकार छाया हो और राजनीतिक पुलिस 
छांट-छांटकर लोगों को गिरफ्तार कर रही हो, उस समय पार्टी के संगठन में 
“ व्यापक जनवाद ” एक बेकार और हानिकारक खिलोने से अ्रधिक कुछ नहीं हो 
सकता । यह एक बेकार खिलौना है, क्योंकि सच्ची बात यह है कि लाख इच्छा के 
बावजूद व्यापक जनवाद के सिद्धान्त पर कोई क्रान्तिकारी संगठन न तो कभी चला 
है और न चल ही सकता था। यह एक हानिकारक खिलौना है, क्‍योंकि व्यापक 
जनवादी सिद्धान्त ” पर चलने की यदि ज़रा भी कोशिश की गयी तो उससे केवल 
पुलिस को ही बड़े पैमाने पर छापे मारने में मदद मिलेगी, उससे 
मौजूदा नौसिखुआपन हमेशा के लिए क़ायम रहेगा, उससे व्यावहारिक 
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कार्यकर्ताओं का ध्यान अपने को पेशेवर क्रान्तिकारियों के रूप में शिक्षित करने 
के बहुत ही गम्भीर और झावश्यक काम से हट जायेगा और वे चुनाव व्यवस्था के 
“क्ाग़ज़ी ” नियम तैयार करने में व्यस्त हो जायेंगे।  जनवाद का खेल” केवल 
विदेशों में ही, जहां ऐसे लोग अक्सर आपस में मिलते रहते है जिन्हें वास्तविक 
ग्रौर सजीव काम करने का अवसर नहीं मिलता, कहीं-कहीं ही, ख़ास तौर पर 
विभिन्‍न छोटे-मोटे दलों में ही खेला जाता है। 

क्रान्तिकारी मामलों में ऊपर से विवेकपूर्ण मालूम पड़नेवाला जनवाद का यह 
“सिद्धान्त ” ला घुसेड़े का राबोचेये देलो' का यह प्रिय हथकंडा कितना 
विवेकहीन है, यह दिखाने के लिए हम फिर एक गवाह पेश करेंगे। यह गवाह 
हैं लन्द से निकलनेवाली पत्रिका नकानूने” के सम्पादक ए० सेरेब्रियाकोव। 
इन महाशय के हृदय में 'राबोचेये देलो' के लिए एक बड़ी कोमल भावना है, 
और प्लेखानोव तथा “ प्लेखानोव-वादियों ” के लिए गहरी घृणा भी है। 
विदेश स्थित ' रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ” में जो फूट पड़ गयी थी, उसके 
विषय में अपने लेखों के द्वारा नकानूने” ने निश्चित रूप से राबोचेय देलों' 
का समर्थन किया था और प्लेखानोव पर गालियों की बौछार की थी। इसलिए 
जिस प्रश्न पर हम विचार कर रहे हैं, उसके बारे में इस गवाह का मूल्य और भी 
बढ़ जाता है। नकानूते के श्रंक ७ (जुलाई १८९९) में ए० सेरेब्रियाकोव का 
'एक लेख मजदूरों के आ्ात्म-मुक्ति दल का घोषणापत्र शीर्षक से प्रकाशित हुआा 
'है। उसमें उन्होंने कहा है कि “ एक गम्भीर क्रान्तिकारी आन्दोलन में आ्ात्म-प्रवंचना, 
'नेतृव्व॒ और तथाकथित एरियोपेगस * के बारे में बातें करता अशोभनीय ” है। 
और बातों के अलावा इस लेख में ए० सेरेब्रियाकोव ने यह भी लिखा था: 


“ मिश्किन, रोगाचोव, जेल्याबोव ,, मिखाइलोव , पेरोव्स्काया , 
फ़िगनेर, आदि ने अपने को कभी नेता नहीं समझा और न, कभी उन्हें 
किसी ने नेता चुना या नियुक्त किया था, हालांकि सच यह है कि वे नेता 
थे, क्योंकि प्रचार-कार्य के काल में, और सरकार के ख़िलाफ़ संघर्ष के काल 





* एरियोपेगस : ऐथंस का सर्वोच्च न्यायालय जिसका इजलास ; एरियो नामक 
पहाड़ी पर होता था।-अनु० 


में भी, काम का सारा बोझ यही लोग अपने कंधों पर संभालते थे, सबसे 
खतरनाक जगहों में ये ही लोग जाते थे, और सबसे अधिक लाभ इस्हीं. 
लोगों के कामों से होता था। वे नेता इसलिए नहीं बन गये कि वे नेता होना 
चाहते थे, वल्कि इसलिए कि उनके साथियों को उनकी बुद्धिमानी, उनकी 
क्रियाशीलता और वफ़ादारी में विश्वास था। यह डर (क्योंकि यदि आप 
डरते नहीं तो इसकी इतनी चर्चा क्‍यों कर रहे हैं?) कि कोई एरियोपेगस 
आन्दोलन का मनमाने ढंग से संचालन किया करेगा-यह तो भोलेपन की 
हद हैं! उसका कहना कौन मानेगा? ” 


हम पाठक से पूछते हैं कि यह “ एरियोपेगस ” “ जनवाद-विरोधी प्रवृत्तियों “ 
से किस प्रकार भिन्‍न हैं? और क्‍या यह स्पष्ट नहीं है कि राबोचेये देलो का 
“४ विवेकसंगत संगठन का सिद्धान्त भी उतना ही विवेकहीन और अशोभनीय है ? 
वह विवेकहीन इसलिए है कि “ एरियोपेगस ” का या “ जनवाद-विरोधी प्रवृत्तियां ” 
रखनेवाले व्यक्तियों का तब तक कोई कहना नहीं मानेगा, जब तक कि “< उनके 
साथियों को उनकी बुद्धिमानी, क्रियाशीलता और वफ़ादारी में विश्वास ” नहीं 
होगा ; वह अशोभनीय इसलिए है कि इस सिद्धान्त के ज़रिए कुछ लोगों की घमंड 
की भावना उकसाने , हमारे आन्दोलन की वास्तविक स्थिति के बारे में कुछ लोगों 
के भ्रज्ञान से फ़ायदा उठाने, और कुछ दूसरे लोगों के शिक्षा के अभाव तथा 
क्रान्तकारी आन्दोलन के इतिहास के बारे में उनके श्रज्ञान से फ़ायदा उठाने की , 
और इस प्रकार अपना मतलब साधने की पाखंडपूर्ण कोशिश की गयी है। हमारे 
आन्दोलन के सक्रिय कार्यकर्ताओं के लिए संगठन का एकमात्र सच्चा सिद्धान्त यही 
होना चाहिए कि वे संगठन की बातों को सख्ती के साथ गुप्त रखें, सदस्यों का 
चुनाव करते समय ज़्यादा से ज़्यादा सख्ती बरतें, और उन्हें शिक्षा देकर पेशेवर 
क्रान्तिकारी बनायें। इतना हो. जाये तो “जनवाद ” से भी बड़ी एक चीज़ की 
हमारे लिए गारंटी हो जायेगी; वह यह कि क्रान्तिकारियों के बीच सदा पूर्ण , 
भ्रातृत्वपपूर्ण और पारस्परिक विश्वास क्रायम रहेगा। और यह हमारे लिए शअत्यन्त 
आवश्यक है क्‍योंकि रूस में इसके स्थान पर सार्वजनिक जनवादी नियंत्रण स्थापित 
करने का कोई सवाल ही पैदा नहीं होता। और यह समझना एक बड़ी ग़लती 
होगी कि सच्चा “जनवादी ” नियंत्रण क़ायम करना चूंकि असम्भव है, इसलिए 
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क्रान्तिकारी संगठन के सदस्यों पर किसी प्रकार का भी नियंत्रण नहीं रहेगा। उनके 
पास जनवाद के (साथियों के एक ऐसे घनिष्ठ और गठे हुए दल में सीमित जनवाद 
जिसके सब सदस्यों का एक-दूसरे पर पूर्ण विश्वास रहता है) खिलौनों जैसे रूपों 
के बारे में सोचने का समय नहीं होता, पर उनमें अपनी ज़िम्मेदारी की बड़ी 
सजीव भावना होती है, क्‍योंकि वे अपने अनुभव से जानते हैं कि सच्चे 
क्रान्तिकारियों का संगठन एक अवांछित सदस्य से छुटकारा पाने के लिए बड़े 
से बड़ा क़दम उठाने में भी नहीं हिचकता। इसके अलावा, रूस के (और 
अन्तर्राष्ट्रीय) क्रान्तिकारी हल्क़ों में काफ़ी विकसित ऐसा जनमत भी पाया जाता 
है, जिसके पीछे एक लम्बा इतिहास है, और जो साथियों के प्रति अपने कर्तव्य 
की हर अ्रवहेलना के लिए बहुत सख्ती और निर्ममता के साथ दंड देता है (और 
“ जनवाद ” -- खिलौना जनवाद नहीं बल्कि सच्चा जनवाद - अ्रातृत्व की श्रवधारणा 
का निश्चय ही एक अभिन्‍न श्रंग होता है! )। यदि आप इन सब बातों का ध्यान 
रखिये, तो आप समझ जायेंगे कि इस सारी चर्चा से और “जनवाद-विरोधी 
प्रवृत्तियों ” के बारे में इन तमाम प्रस्तावों से नेताशाही के उस नाटक की फफुंदी 
जेसी बदबू आती है जो विदेशों में श्रक्सर खेला जाता है! 

यह बताना भी ज़रूरी है कि इस प्रकार की बातचीत का एक दूसरा कारण 
भोलापन है, जो जनवाद के श्रर्थ के बारे में तरह-तरह के विचारों के उलझाव 
से उत्पन्न होता और बढ़ता है। ब्रिटेन के द्वेड-यूनियनों के बारे में श्रीयुत तथा 
श्रीमती वेब ने जो पुस्तक लिखी है उसमें एक दिलचस्प अध्याय है, जिसका शीर्षक 
है: आदिम जनवाद '। इस शअश्रध्याय में लेखकों ने बताया है कि ब्रिठेन में अपने 
ट्रेड-यूनियनों के अस्तित्व के पहले, काल में वहां के मज़दूर जनवाद के लिए यह 
बात नितान्‍त आवश्यक समझते थे कि यूनियन की व्यवस्था का सारा काम उसके 
सारे सदस्य करें; न सिरफ़ तमाम सवाल सभी सदस्यों की बोट से ते होते थे, 
बल्कि यूनियन के पदाधिकारियों के तमाम काम भी सभी सदस्य बारी-बारी से 
करते थे। एक लम्बे ऐतिहासिक अनुभव के बाद ही मजदूरों की समझ में यह 
बात भा सकी कि जनवाद की यह अवधारणा कितनी बेतुकी है, और उन्होंने 
यह समझा कि एक ओर प्रैतिनिधि संस्थाओ्रों तथा दूसरी ओर सारा समय देनेवाले 
पदाधिकारियों का इस्तेमाल करना कितना ज़रूरी है। जब श्रनेकों ट्रेड-यूनियनों का 
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आयी कि यूनियन के सदस्यों से लिये जानेवाले चन्दे और उनको दी जानेवाली 
सहायता का अनुपात केवल जनवादी वोट से निश्चित नहीं हो सकता , बल्कि उसके 
लिए बीमा के विशेषज्ञों से परामर्श करना भी आवश्यक है। संसदवाद और जनता 
द्वारा क़ानून बनाये जाने के बारे में काउत्सककी ने जो पुस्तक लिखी है, उसको भी 
ले लीजिये, आप देखेंगे कि इस माक्संवादी सिद्धान्तवेत्ता ने वे ही निष्कर्ष निकाले 
हैं, जिनपर  स्वयं-स्फू्ते ” ढंग से अपना संगठन करनेवाले मज़दूर अनेक वर्षों 
के व्यावहारिक अनुभव के बाद पहुंचे हैं। काउत्स्की ने जनवाद के विषय में 
रिट्टिंगोसेन की आदिम धारणा का सझ्ती के साथ विरोध किया है। उन्होंने उन 
लोगों का मज़ाक़ उड़ाया है जो जनवाद के नाम पर यह मांग करते हैं कि 
“लोकप्रिय श्रख्तबारों का सम्पादन सीधे जनता को करना चाहिए ”। काउत्स्की 
ने साबित कर दिया है कि सर्वहारा वर्ग-संघर्ष के सामाजिक-जनवादी नेतृत्व के 
लिए पेशेवर पत्रकारों, धारासभा के सदस्यों, आदि का होना क्‍यों आवश्यक है , 
उन्होंने उन अराजकतावादियों और साहित्यकारों के समाजवाद” की कटूु 
आलोचना की है जो  रोब जमाने के लिए” कहते फिरते हैं कि क़ानून बनाने 
का काम तो सीधे सारी जनता को सौंप देना चाहिए, और जो यह समझने में 
बिल्कुल असमर्थ हैं कि आधुनिक समाज में इस विचार पर केवल एक सीमा तक 
ही अमल किया जा सकता है। 

जो लोग हमारे आन्दोलन में व्यावहारिक काम कर चुके हैं, वे जानते हैं 
कि आम विद्यार्थियों और मज़दूरों में जनवाद की यह “आदिम ” धारणा 
कितनी अधिक प्रचलित है। कोई आश्वये नहीं कि यह धारणा संगठन के 
नियमों और साहित्य में भी प्रवेश कर जाती है। बर्न्सटीन-पंथी “ अ्रथंवादियों 
ने अपने नियमों में एक यह धारा भी शामिल की थी: धारा १०: यूनियन के पूरे 
संगठन के हितों से सम्बंध रखनेवाले तमाम मामलों का फ़ैसला यूनियन के तमाम 
सदस्यों के बहुमत से होगा। और इन लोगों की बात को दोहराते हुए आतंकवादी 
मत के “गअर्थवादियों ” ने यह नियम बनाया: “समिति का निर्णय केवल उसी 
समय अमल में आयेगा जब पहले उसे तमाम मंडलों में घुमा दिया गया होगा 
( स्वोबोदा , अंक १, पृष्ठ ६७ )। यह बात ध्यान देने की है कि सभी सदस्यों 
का व्यापक मत-संग्रह करानेवाली यह धारा इस मांग के अलावा है कि पुरा संगठन 
चुनाव के सिद्धान्त के आ्राधार पर खड़ा किया जाये! जाहिर है कि इस बिना पर 


नमः 
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हम उन व्यावहारिक कार्यकर्ताओं की निन्‍दा नहीं करेंगे जिन्हें सच्चे जनवादी 
संगठनों के सिद्धान्त तथा व्यवहार के अ्रध्ययन का बहुत कम अवसर मिला है। 
लेकिन जब नेतृत्व करने का दावा रखनेवाला राबोचेये देलों” ऐसी परिस्थितियों 
में भी अपने को व्यापक जनवादी सिद्धान्त के एक प्रस्ताव तक सीमित रखता है, 
तब इसे महज़ दूसरों पर अपना “ रोब जमाने की कोशिश ” करने के अलावा और 
क्या कहा जा सकता है? 


(छ) स्थानीय तथा अखिल-रूसी कार्य 


हमने यहां संगठन की जिस योजना की रूपरेखा दी है, उसपर यह एतराज 
करना कि यह योजना जनवाद के सिद्धान्तों के ख़िलाफ़ जाती है श्र यह एक 
षड़यंत्रकारी संगठन खड़ा करने की योजना है, बिल्कुल निराधार बातें हैँं। फिर 
भी एक सवाल रह जाता है जो अक्सर उठाया जाता है और जिसपर विस्तार 
से विचार करना जरूरी है। वह सवाल है स्थानीय काम और अखिल-रूसी काम 
के पारस्परिक सम्बंध का। इस बात का भय प्रकट किया जाता हैं कि एक केन्द्रित 
संगठन के बनने से हो सकता है कि स्थानीय काम के मुक़ाबले में अखिल-रूसी 
काम को ज़्यादा महत्व दिया जाने लगे, मज़दूर आन्दोलन को धक्का पहुँचे, आम 
मज़दूरों से हमारा सम्पर्क कमज़ोर हो, और स्थानीय आन्दोलन की जड़ें झ्राम तौर 
पर कमज़ोर हों। इस एतराज़ का हम यह जवाब देते हैं कि पिछले चन्द बर्षों 
से हमारे मज़दूर आन्दोलन की यही कमज़ोरी रही है कि हमारे स्थानीय कार्यकर्ता 
स्थानीय काम में बहुत ज़्यादा ड़बे हुए रहे हैं; और इसलिए यह नितान्त आवश्यक 
है कि अब देशव्यापी काम को थोड़ा ज़्यादा महत्व दिया जाये और इससे हमारे 
स्थानीय आन्दोलन का तार और उसके साथ हमारा नाता टूटने या कमज़ोर होने 
के बजाय और मज़बत बनेगा। केन्द्रीय और स्थानीय अखबारों के सवाल को 
लीजिये। पाठकों से मैं चाहूंगा कि वे इस बात को न भूलें कि हम यहां अख़बारों 
के प्रकाशन के सवाल को एक मिसाल के तौर पर ही ले रहे हैँ, जिससे श्राम 
कान्तिकारी कार्य के प्रइन पर भी प्रकाश पड़ता है, जो कहीं अधिक व्यापक और 
वेविध्यपूर्ण होता है। 

जन-प्रानवोलन के पहले काल में (१८६६-९८) पार्टी के स्थानीय कार्यकर्ताओं 
ने राबोहव भाजेता' नामक एक अखिल-रूसी पत्र निकालने की कोशिश की। 


२ 
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उसके बाद के काल में (१८९६८-१६००) वैसे तो आन्दोलन ने बहुत प्रगति की, 
पर नेताश्नरों का ध्यान पूरे तौर से स्थानीय पत्रों में ही लगा रहा। कुल जितने 
स्थानीय पत्र निकाले गये, यदि हम उन्हें गिनें, तो पता चलेगा* [कि फ़ी महीने 
एक अंक का ओसत पड़ता है। क्‍या इससे हमारा नौसिखुआपन एकदम साफ़ नहीं 
हो जाता ? क्‍या इससे यह बात एकदम साफ़ नहीं हो जाती कि आन्दोलन की 
स्वयं-स्फूर्ते प्रगति की तुलना में हमारा क्रान्तिकारी संगठन बहुत पिछड़ा है? यदि 
इतनी ही संख्या में अंक जगह-जगह बिखरे हुए स्थानीय दलों द्वारा न निकाले जाकर 
एक ही संगठन के द्वारा निकाले गये होते, तो न सिर्फ़ हमारी बहुत सी मेहनत 
बच जाती, बल्कि हमारे काम में कहीं भ्रधिक टिकाऊपन श्राता और उसका तार 
न टूठटता। इस साधारण सी बात को वे व्यावहारिक कार्यकर्ता अक्सर भूल जाते 
हैं जो सक्तिय रूप से और लगभग पूरे तौर पर केवल स्थानीय पत्रों के लिए काम 
कर रहे हैं (और दुर्भाग्य से अधिकतर उदाहरणों में श्राज भी यही बात सच है) ; 
और वे पत्रकार भी इस बात को भुला देते हैं जो इस प्रइन पर कोरे शेखचिल्लीपन 
का परिचय देते हैं। व्यावहारिक कार्यकर्ता तो साधारणतया यह दलील देकर 
संतोष कर लेते हैं कि एक अखिल-रूसी अख़बार का संगठन करना स्थानीय 
कार्यकर्ताश्रों के लिए “मुध्किल” है”, और कोई अख़बार न निकले, इससे 
तो स्थानीय अ्रख्बार का निकलना बेहतर है ही। जाहिर है कि यह बाद की दलील 
बिल्कुल सही है ; और आम तौर पर स्थानीय अखबारों के जबर्दस्त महत्व और उपयोगिता 
को स्वीकार करने में हम किसी भी व्यावहारिक कार्यकर्ता से पीछे नहीं रहेंगे। 
लेकिन सवाल यह नहीं है। सवाल यह है कि क्‍या हम उस बिखराब और 
नौसिखुएपन को दूर नहीं कर सकते जो रूस भर में फंले हुए स्थानीय अख़बारों 


* देखिये, पेरिस कांग्रेस के सामने दी गयी रिपोर्ट ४, पृष्ठ १४: “उस 
समय (१०६९७) से १६०० के वसन्‍्त तक विभिन्‍न स्थानों से विभिन्‍न पत्रों के 
तीस अंक प्रकाशित किये गये ... औसतन, फ्री महीना एक से ज़्यादा अंक 
तिकाले गये। ” 

+* यह मृश्किल देखने में भारी मालूम पड़ती है, पर असल में इतनी है 
नहीं। सच बात यह है कि आज एक भी ऐसा स्थानीय मंडल नहीं है जो 
ग्रखल-रूसी काम के किसी न किसी श्रंग की ज़िस्मेदारी अपने ऊपर न ले 
सकता हो। यह मत कहो कि मैं नहीं कर सकता, कहो कि में नहीं चाहता।” 
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के ढाई साल के अन्दर तीस अंकों के निकलने से इतने स्पष्ट रूप में सामने आा 
जाता है? आप आम तौर पर स्थानीय पत्रों की उपयोगिता के बारे में निर्विवाद 
किन्तु बहुत ही आम बातें कहकर ही संतोष सत कर लीजिये! साथ में यह भी 
स्वीकार करने की हिम्मत कीजिये कि इन पत्रों के कुछ ग़लत पहलू भी हैं जो 
पिछले ढाई साल के अनुभव से साफ़ हो गये हैं। इस अनुभव से यह बात भी स्पष्ट 
हो गयी है कि जिन परिस्थितियों में हम काम करते हैं, उनमें इन स्थानीय 
अखबारों में से अधिकांश सिद्धान्त के कच्चे साबित होते हैं, उनका राजनीतिक 
महत्व बहुत कम होता है, क्रान्तिकारी शक्तियों के व्यय की दृष्टि से वे बहुत ही 
महंगे पड़ते हैं और प्राविधिक दृष्टि से वे बहुत ही अ्रसंतोषजनक साबित होते हैं 
(जाहिर है कि यहां मेरा मतलब उनकी छपाई की टेकनीक से नहीं, बल्कि इस 
बात से है कि वे कितने नियमित ढंग से और कितनी बार निकलते हैं)। ये 
त्रुटियां आकस्मिक नहीं हैं; वे उस बिखराव का अवश्यम्भावी परिणाम हैं, जिससे 
एक ओर तो इस काल में पायी जानेवाली स्थानीय अखबारों की बहुतायत समझ 
में आ जाती है, और दूसरी श्रोर इस बहुतायत के कारण बिखराव और ज्यादा 
बढ़ता जाता है। अपने अख़बार को सिद्धान्त के मामले में दृढ़ बनाये रखना और 
उसे एक राजनीतिक मुखपत्र के स्तर तक उठा ले जाना एक श्रकेले स्थानीय संगठन 
की सामर्थ्य के बिल्कुल बाहर होता है, इतनी सामग्री जमा कर लेना और उसका 
इस्तेमाल करना- जिससे हमारे पूरे राजनीतिक जीवन पर प्रकाश पड़ सके - 
उसकी ताक़त के बाहर होता है। स्वतंत्र देशों में बहुत से स्थानीय अखबारों की 
ग्रावश्यकता साबित करने के लिए प्राय: यह दलील दी जाती है कि स्थानीय 
मजदूरों से पत्र छपवाने में खर्चा कम पड़ता है और इन पत्रों के ज़रिए स्थानीय 
जनता तक अधिक मात्रा में और जल्दी सारी सूचनाएं पहुंचायी जा सकती हैं, 
जैसा कि अनुभव से साबित हो गया है यह दलील रूस में स्थानीय अखबार 
निकालने के ख़िलाफ़ पड़ती है। क्रान्तिकारी शक्तियों के व्यय की दृष्टि से ये बहुत 
ही ज़्यादा महंगे साबित होते हैं, और वे यद्य-कदा हो निकल पाते हैं, क्योंकि यह 
सोजीसी बात है कि एक गर-क़ानूनी अखबार निकालने के लिए , चाहे उसका 
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जा सकता। बहुधा ऐसा होता है कि गुप्त संगठन के पिछड़ेपन के कारण ( हरेक 
व्यावहारिक कार्यकर्ता इस बात के अनेक उदाहरण दे सकता है) एक या दो अंकों 
के निकलने और बंटने के बाद तुरन्त ही पुलिस को आराम गिरफ्तारियां करने का 
मौक़ा मिल जाता है और फलस्वरूप ऐसा सफ़ाया होता है कि नये सिरे से 
दुबारा काम शुरू करना पड़ता है।एक सुसंगठित गुप्त यंत्र के लिए ऐसे 
क्रान्तिकारियों की आवश्यकता पड़ती है जिनको अपने पेशे की अ्रच्छी तरह शिक्षा 
मिल चुकी हो, बहुत ही सुसंगत ढंग से श्रम का विभाजन किया जाये , लेकिन ये दोनों 
बातें ऐसी हैं जो किसी अलग-थलग काम करनेवाले स्थानीय संगठन के लिए , चाहे 
वह किसी समय कितना ही शक्तिशाली क्‍यों न रहा हो, सामथ्थ्य॑ के बाहर होती 
हैं। हमारे सम्पूर्ण आन्दोलन के न केवल सामान्य हितों की (मज़दूरों को सुसंगत 
रूप से समाजवादी तथा राजनीतिक सिद्धान्तों की शिक्षा देना), बल्कि विशिष्ट 
हूप से स्थानीय हितों की भी ग्रेर-स्थानीय श्रख्तबार बेहतर ढंग से सेवा कर सकते 
हैं। पहली नज़र में हमारी बात में कुछ विरोधाभास मालूम पड़ेगा, पर पिछले 
ढाई साल का अनुभव, जिसका ज़िक्र हम ऊपर कर चुके हैं, हमारी बात की 
सचाई को पूरी तरह साबित कर चुका है। हर आदमी यह बात मानेगा कि इन 
अखबारों के तीस अ्रकों को निकालने के लिए जिन स्थ'सोय शक्तियों ने काम किया 
था, उन सबको यदि एक अख़बार के निकालने में लगा दिया जाता, तो वे सौ 
नहीं तो कम से कम साठ अंक ज़रूर ही बड़ी आसानी से निकाल सकती थीं, 
और फलस्वरूप वह अख़बार आन्दोलन की विशिष्ट रूप से स्थानीय विशेषताश्रों 
को भी अधिक पूर्णता के साथ व्यक्त कर सकता था। यह सच है कि ऐसा 
संगठन खड़ा कर देना कोई आसान काम नहीं है; लेकिन हमें उसकी ज़रूरत 
तो महसूस करती ही चाहिए। हर स्थानीय मंडल को इसके बारे में सोचना 
चाहिए, ऐसा संगठन खड़ा करने के लिए सक्रिय रूप से काम करना चाहिए, और 
इस बात का इन्तज़ार नहीं करना चाहिए कि कोई बाहर से उसपर दबाव डाले। 
उसे इस लालच में नहीं पड़ना चाहिए कि स्थानीय अख़बार अधिक लोकप्रिय 
होगा तथा अधिक नजदीक से निकलेगा, क्‍योंकि जैसा कि हमारे क्रान्तिकारी 
अनुभव से पता चलता है, ये बातें बहुधा काल्पनिक और क्षणिक साबित होती हैं । 

और वे पत्रकार सचमुच व्यावहारिक आन्दोलन का कोई उपकार नहीं करते 
जो यह सोचकर कि वे व्यावहारिक कार्यकर्ताओं के विशेष रूप से निकट हैं, 
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इन बातों के काल्पनिक एवं क्षणिक रूप को नहीं देखते, और इस एकदम खोखली 
दलील का सहारा लेते हैं: हमारे पास स्थानीय अख़बार होने चाहिए, हमारे 
पास क्षेत्रीय अखबार होने चाहिए, और हमारे पास अखिल-रूसी अखबार भी 
होने चाहिए। जाहिर है कि आम तौर पर इन सभी की ज़रूरत है, लेकिन जब 
ग्राप किसी ठोस संगठनात्मक समस्या को हल करने चलते हैं तो निरचय ही 
आपको समय और परिस्थिति का ध्यान रखना पड़ता है। क्‍या यह कोरा 
शरेख़चिल्लीपन नहीं है, जब 'स्वोबोदा (अंक १ , पृष्ठ ६८) अख़बार की समस्या 
से सम्बंधित ” एक विशेष लेख में यह कहता है: हमारी राय में हर उस स्थान 
में, जहां थोड़े-बहुत भी मज़दूर जमा हों, मजदूरों का अपना अख़बार होना 
चाहिए - ऐसा अख़बार नहीं जो बाहर से मंगाया जाता हो, बल्कि खास उसी 
स्थान का अख़बार।” जिस पत्रकार ने ये शब्द लिखे हैं, यदि वह खुद उनका 
अर्थ समझने के लिए तैयार नहीं है, तो कम से कम आप पाठकों को तो उसकी 
ओगओर से अवश्य ही उनका अथ्थ समझ लेना चाहिए। जरा हिसाब लगाइये कि रूस 
में ऐसे स्थानों की संख्या यदि सैकड़ों में नहीं तो बीसों में तो ज़रूर है, “जहां 
थोड़े-बहुत भी मजदूर जमा हों, और फिर सोचिये कि यदि हर स्थानीय संगठन 
खुद अपना अख़बार निकालने की कोशिश करने लगे तो क्या वह महज़ हमारे 
नौसिखुएपन को बरक़रार रखना न होगा ? ज़रा सोचिये कि इस बिखराब से 
पार्टी के स्थानीय कार्यकर्ताओं को अपना काम शुरू करते ही पकड़ लेने में -- और 
वह भी बिना किसी विशेष ” माथापच्ची के-और इस तरह उन्हें सच्चे 
क्रान्तिकारी बनने से रोक देने में पुलिसवालों को कितनी मदद मिलेगी ! लेखक 
ने आगे लिखा है कि एक अखिल-रूसी अ्रख्नबार के पाठकों को अपने छाहर के 
अलावा दूसरे शहरों के कारख़ानों के मालिकों के हथकंडों के बारे में तथा 
“अपने शहर के अलावा दूसरे शहरों की फ़ैक्टरियों के अन्दर की ज़िन्दगी का 
विस्तृत विवरण ” पढ़ना बिल्कुल श्रच्छा नहीं लगेगा। लेकिन “ एक झ्रोरेल निवासी 
गोरेल शहर के मामलात के बारे में पढ़ने से कभी नहीं ऊबेगा। प्रत्येक अंक में 
वह पढ़ेगा कि इस बार 'किनकी अच्छी तरह मरम्मत की गयी है” और किनको 
'डांटा-फठकारा गया है.', और उसका हृदय उत्साह से भर उंठेगा।” (पृष्ठ ६६) 
हां, हां, श्ोरेल निवासी पाठक का हृदय यदि उत्साह से भर उठा है, तो हमारे 
पत्रकार की कल्पना्रों की उड़ान भी बहुत ऊंची होती जा रही है ज़रूरत से 
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ज़्यादा ऊंची। उसे अपने से यह पूछता चाहिए था: क्या इस बहुत ही घटिया 
किस्म की संकुचित स्थानीयता की हिमायत करना उचित है? कारखानों 
में पायी जानेवाली हालत का भंडाफोड़ होना चाहिए-इसका महत्व और 
इसकी आवश्यकता मानने में हम किसी से पीछे नहीं हैं, लेकिन हमें यह 
भी याद रखना चाहिए कि हम अ्रब ऐसी श्रवस्था में पहुंच गये हैं जब पीटसंबर्ग 
के रहनेवाले लोग पीटसंबर्ग से निकलनेवाले “राबोचाया मीस्ल' में पीटर्सबर्ग 
सम्बंधी पत्रों को पढ़कर ऊबने लगे हैं। स्थानीय फ़ैक्टरियों की हालत का भंडाफोड़ 
सदा परचों के ज़रिए किया जाता रहा है और आगे भी उसे सदा इसी तरह किया 
जाना चाहिए, लेकिन अख़बार का स्तर हमें ऊपर उठाना चाहिए, न कि नीचे 
गिराकर उसे कारखाने के परचे के धरातल पर ले झाना चाहिए। “अख़बार 
के लिए हमें  छोटी-मोटी ” बातों का भंडाफोड़ करनेवाले लेख उतने नहीं चाहिए - 
जितने कारखानों के जीवन की बड़ी-बड़ी, लाक्षणिक बुराइयों का भंडाफोड़ 
करनेवाले लेख। ऐसे लेखों को ख़ास तौर से ज्वलंत तथ्यों पर आधारित होना 
चाहिए ताकि वे सभी मजदूरों का और आन्दोलन के सभी नेताशों का ध्यान 
अपनी ओर आकर्षित कर सकें, सही माने में उनके ज्ञान-भंडार को बढ़ा सकें, 
उनके दृष्टिकोण को विस्तृत कर सकें, और नये इलाक़ों तथा मजदूरों के नये 
हिस्सों को जगाने का काम आंरम्भ कर सकें। 

इसके अलावा, स्थानीय अख़बार में कारखाने के प्रबंधकों तथा अन्य 
अधिकारियों के तमाम हथकंडों का झटपट भंडाफोड़ किया जा सकता है। लेकिन, 
एक आम अख़बार तक ख़बर के पहुंचते-पहुंचते, उस स्थान के निवासी भी घटना 
को भूल जायेंगे जहां कि घटना हुई थी। जब पाठक के हाथ में अखबार पहुंचेगा 
तो वह कहेगा : भगवान जाने यह घटना कब हुई थी! '” (उपरोक्त |) जी हां! 
यही बात है! भगवान जाने यह घटना कब हुई होगी; और इसी ख्रोत से हमें 
यह भी मालूम हुआ है कि ढाई साल के श्रन्दर अख़बारों के जो कुल मिलाकर 
३० अ्रंक प्रकाशित हुए थे, वे छः शहरों से निकले थे, यानी फ़ी शहर हर छः 
महीने में एक अंक का श्ौसत पड़ता है! और यदि गम्भीरता से अपरिचित हमारा 
यह पत्रकार स्थानीय काम की उत्पादन-शक्ति के अपने अनुमान को तिगूना कर 
दे (जो किसी भी औसत दर्जे के शहर के लिए बिल्कुल ग़लत होगा क्योंकि हमारे 
नौसिखुएपन के रहते हुए काम की उत्पादन-शक्ति को थोड़ा-बहुत भी बढ़ा सकना 


२३४ 


अ्रसम्भव है), तब भी हमें औसत हर दो महीने पर एक अंक से ज्यादा नहीं 
मिलेगा, और इसको किसी भी तरह “झटठपट भंडाफोड़ करता” नहीं कहा जा 
सकता। लेकिन , दसेक स्थानीय संगठनों को मिलाकर उनके प्रतिनिधियों को एक 
आ्रम अख़बार का संगठन करने में सक्तिय रूप से भाग लेने के लिए भेजिये और 
वे ऐसी व्यवस्था कर देंगे कि हम हर पन्‍न्द्रह रोज़ बाद सारे रूस में छोटी-मोटी 
बुराइयों का नहीं, बल्कि बड़ी-बड़ी , लाक्षणिक बुराइयों का भंडाफोड़ कर सकेंगे। 
हमारे संगठनों की अवस्था का जिसे तनिक भी ज्ञान है, उसे इस बात में ज़रा 
भी सन्देह नहीं हो सकता। जहां तक दुष्मन को रंगे हाथों पकड़ने का सवाल है - 
यदि हम यह बात गम्भीरता के साथ कह रहे हैं और केवल कुछ पिटे-पिठाये 
शब्दों का प्रयोग नहीं कर रहे हैं-तो सच्ची बात यह है कि आम तौर पर ऐसा 
कर पाना एक गैर-कानूनी अख़बार के सामथ्यें के बाहर की बात है। यह काम 
तो केवल एक गुमनाम परचा ही कर सकता है, क्योंकि इस तरह का भंडाफोड़ 
घटता के अधिक से अधिक एक या दो दिन के अन्दर ही हो जाना चाहिए (उदाहरण 
के लिए छोटी-मोटी हड़तालों , प्रदर्शों या किसी कारखाने में मज़दूरों के पीटे 
जाने, आदि को ले लीजिये) | 

“ मज़दूर केवल कारखानों में ही नहीं, शहरों में भी रहते हैं,” हमारा 
लेखक आगे लिखता है, और इस प्रकार ऐसे सुसंगत ढंग से ठोस बातों से आम 
बात पर पहुंच जाता है जो स्वयं बोरीस क्रिचेव्स्की को ही शोभा देता, और वह 
म्युनिसिपल समितियों , म्युनिसिपल अस्पतालों , म्युनिसिपल स्कूलों, आदि को चर्चा 
करता है और जोर देता है कि मज़दूरों के अखबारों को आम म्युनिसिपल मामलों 
की अवहेलना नहीं करनी चाहिए। यह मांग अपने में बड़ी अच्छी मांग है , पर साथ 
ही वह इस बात का भी एक बहुत अच्छा उदाहरण है कि स्थानीय अख़बारों 
के बारे में हमारी बहसें श्रक्सर किस तरह की खोखली और हवाई बातों तक ही 
सीमित रह जाती हैं। सबसे पहली बात तो यह है कि यदि हर उस स्थान से सचमुच 
अखबार निकलने लगें “जहां थोड़े-बहुत भी मजदूर जमा हों” और उनमें 
म्युनिसिपल मामलों के बारे में इतनी विस्तृत सूचनाएं रहा करें जितनी स्वोबोदा 
चाहता है, तो हमारी रूसी परिस्थितियों में यह लाज़िमी तौर पर बहुत घटिया 
किस्म के नगर-प्रेम का रूप धारण कर लेगा; उससे ज़ारशाही एकतंत्र पर 
एक अखिल-रूसी क्रान्तिकारी हमले के महत्व की चेतना कमज़ोर पड़ जायेगी , 
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और उस प्रवृत्ति के बहुत ही बलवान अंकुर - जिन्हें समूल नष्ट तो नहीं किया 
गया है पर जो अभी छुपे हुए हैं या जिन्हें प्रस्थायी रूप से दबा दिया गया है- 
फिर फलने-फूलने लगेंगे, जो इस प्रख्यात उक्ति के कारण बहुत बदनाम 
हो गयी है कि. कुछ ,क्रान्तिकारी उन संसदों की तो बहुत चर्चा करते हैं 
जो अ्रभी कहीं नहीं हैँ, पर उन स्युनिसिपल समितियों के बारे में कुछ नहीं कहते 
जो हमारी आंखों के सामने जीती-जागती मौजूद हैं। हमने “लाज़िमी तौर पर” 
इसलिए कहा क्‍योंकि हम इस बात पर ज़ोर देना चाहते थे कि 'स्वोबोदा ' 
निस्संदेह यह नहीं चाहता कि ऐसा हो, वह तो इसकी उल्टी चीज़ चाहता है। 
लेकिन सदिच्छाएं ही तो काफ़ी नहीं होतीं। यदि म्युनिसिपल मामलों के बारे में 
सही दृष्टिकोण से, और अपने पूरे काम की रोशनी में विचार करना है तो 
हमें सबसे पहले सही दृष्टिकोण को साफ़ तौर पर समझना पड़ेगा , उसे दृढ़ता के साथ 
स्थापित करना पड़ेगा, और यह काम दलीलों से नहीं बल्कि अनेक मिसालों द्वारा 
करना पड़ेगा ताकि यह दृष्टिकोण एक परम्परा की स्थिरता प्राप्त कर ले। अभी 
हम यह काम क़तई नहीं कर पाये हैं। फिर भी पहले यह कर चुकने के बाद 
ही हम सारे देश में फेले हुए स्थानीय अखबारों की बात सोच सकते हैं और 
उनके बारे में चर्चा कर सकते हैं। 

दूसरे , म्युनिसिपल मामलों के बारे में सचमुच अच्छे और रोचक ढंग से लिखने 
के लिए ज़रूरी है कि लिखनेवाले को इन मामलों की प्रत्यक्ष जानकारी हो केवल 
किताबी ज्ञान नहीं। परन्तु रूस सें कहीं भी कोई ऐसा सामाजिक-जनवादी नहीं 
मिलेगा जिसे ऐसी जानकारी हो। म्युनिसिपल तथा राजकीय मामलों के बारे में 
अखबारों में (सरल पुस्तिकाओं में नहीं) लिखने के लिए आवश्यक है कि हमारे 
पास ताज़ी और विविध प्रकार की सामग्री हो जिसे योग्य व्यक्ति ने एकत्रित तथा 
तेयार किया हो। और ऐसी सामग्री जमा करने तथा उसको अख़बार के वास्ते 
तैयार करने के लिए ज़रूरी है कि हमारे पास आदिम मंडल के उस “आदिम 
जनवाद ” से बेहतर कोई संगठन हो, जिसमें हर आदमी हर काम करता था 
और सभी मत-्संग्रह का नाटक खेलकर अ्रपना मनोरंजन करते थे। इसके लिए 
ज़रूरी है कि सुदक्ष लेखक हों, सुदक्ष संवाददाता हों, और सामाजिक-जनवादी 
रिपोर्टरों की एक पूरी सेना हो जिसका दूरूदूर तक सम्पर्क हो, जो हर तरह 
के सरकारी भेदों” को (जिनको लेकर रूस कि सरकारी कर्मचारी इतराते तो 
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बहुत हैं, पर बहुत जल्दी ही उगल देते हैँ) खोदकर निकाल सके, जो “ पर्दे के 
पीछे ” होनेवाली घटनाशों का पता लगा सके। उसके लिए हमारे पास ऐसे लोगों 
की एक पूरी सेना होनी चाहिए जिनको सर्वव्यापी और सर्वज्ञानी बनकर रहने का 
“काम पार्टी की ओर से सौंपा गया हो । और हम लोग, सभी प्रकार के आर्थिक, 
राजनीतिक , सामाजिक , और जातीय उत्पीड़न के ख़िलाफ़ लड़नेवाली पार्टी , हर 
जगह की जानकारी रखनेवाले लोगों की ऐसी एक सेना जूटा सकते हैं, उसे जमा 
कर सकते हैं, शिक्षित कर सकते हैं, जत्थेबन्द कर सकते हैं, और मैदान में उतार 
सकते हैं, और यह काम हमें करता ही होगा-पर अभी यह सब करना बाक़ी 


है। अधिकतर स्थानों में यह हालत है कि इस दिशा में एक भी क़दम उठाने के 
बजाय , बहुधा इसकी आवश्यकता तक महसुस नहीं की जाती। हमारे सामाजिक- 


जनवादी पन्नों को पलटिये और कूटनीतिक , सैनिक, धार्मिक , म्युनिसिपल , आर्थिक 
तथा अन्य मामलों और हथकंडों के बारे में सजीव और रोचक लेखों , समाचारों 


ओर भंडाफोड़ करनेवाली ख़बरों की तलाश कीजिये। आपको इन चीज़ों के 
बारे में लगभग कुछ भी नहीं मिलेगा या बहुत ही कम मिलेगा*। यही कारण 
है कि जब “कोई आदमी मेरे पास आकर बड़े सुन्दर और मोहक ढाब्दों में” 


*यही कारण है कि बहुत ही अच्छे स्थानीय अख़बारों की मिसालों से भी 
दरअसल हमारे ही दृष्टिकोण की पुष्टि होती है। उदाहरण के लिए, “यज्नी 
राबोची * (दक्षिणी मजदूर) एक बहुत बढ़िया अख़बार है और वह सिद्धान्तों 
की अस्थिरता के दोष से भी सर्वथा मुक्त है। परन्तु यह अख़बार भी अक्सर बहुत 
देर में निकलने के कारण और पुलिस द्वारा बार-बार छापा मारे जाने के कारण 
स्थानीय आन्दोलन को वह चीज़ नहीं दे सका है जो वह उसे देना चाहता है। 
आज हमारी पार्टी को जिस चीज़ की सबसे सख्त ज़रूरत है-यानी मजदूर 
आन्दोलन के बुनियादी सवालों पर सिद्धान्तनिष्ठ बहस और व्यापक राजनीतिक 
आत्दीलन - वह स्थानीय अखबार की सांमर्थ्य के बाहर का काम सिद्ध हुआ है। 
और इस अख़बार ने जो विशेष रूप से मूल्यवान सामग्री छापी है-जैसे खान 
मालिकों के सम्मेलन, बेकारी की समस्या, आदि के बारे में-तो वह वास्तव 
में स्थानीय सामग्री नहीं थी, बल्कि वह ऐसी सामग्री थी जिसकी पूरे रूस के लिए 
आवश्यकता थी, न कि केवल दक्षिणी भाग के लिए। ऐसे लेख हमारे किसी 
सामाजिक-जनवादी पत्र में नहीं छपे हैं। 


है रेप 


यह कहता है कि फ़ैक्टरी , म्युनेसिपल और सरकारी बुराइयों के भंडाफोड़ के लिए 
हर उस स्थान से अख़बार निकालने की आवश्यकता है, “जहां थोड़े-बहुत भी 
मज़दूर जमा हों, तब “मुझे सदा ही बड़ा क्रोध झाता है! ” 

केन्द्रीय अख़बार के मुक़ाबले में स्थानीय अखबारों की प्रधानता या तो 
दरिद्रता की सूचक होती है या समृद्धि की। दरिद्रता की सूचक उस समय जब 
आन्दोलन के पास बड़े पैमाने के उत्पादन के योग्य शक्तियां नहीं होतीं, वह 
नौसिखुएपन के दलदल में फंसकर हाथ-पैर मारता है, और “कारखानों के जीवन 
की छोटी-मोटी बातों ” में नाक तक डूबा रहता है। समृद्धि की सूचक उस समय 
जब मजदूर आन्दोलन सर्वागीण भंडाफोड़ और चौमुखे झ्रान्दोलन के काम पर पुरी 
तरह क़ाब पा चुका होता है और जब वह केन्द्रीय अख़बार के अलावा बहुत से 
स्थानीय अखबारों को प्रकाशित करने की आवश्यकता महसूस करता है। यह हर 
आदमी खुद ते कर सकता है कि आजकल जो स्थानीय अखबारों की प्रधानता है, 
वह दरिद्रता की सूचक है या समृद्धि की। मैं खुद यहां केवल अपने निष्कर्ष को 
ठीक-ठीक रख देना चाहता हूं ताकि कोई ग़लतफ़्हमी की गुंजाइश न रह जाये। 
ग्रभी तक हमारे भ्रधिकतर स्थानीय संगठन प्रायः केवल स्थानीय अख़बारों के बारे में 
ही सोचते रहे हैं और उनका लगभग सारा काम इन्हीं को लेकर होता रहा है। 
यह ठीक नहीं है - इसकी बिल्कुल उल्टी हालत होनी चाहिए। अधिकतर स्थानीय संगठनों 
को प्रधानतया एक अखिल-रूसी पत्र के प्रकाशन के बारे में सोचना चाहिए और 
उनके काम का मुख्य उद्देश्य भी यही होना चाहिए। जब तक यह नहीं किया 
जाता, तब तक हम एक भी ऐसा अख़बार नहीं निकाल पायेंगे जो चौमुखें अख़बारी 
आन्दोलन के जरिए मजदूर आन्दोलन की थोड़ी-बहुत भी सेवा कर सकते 
में समर्थ हो। जब यह काम हो चुकेगा, तब आवश्यक केन्द्रीय अख़बार और 
ग्रावश्यक स्थानीय अख़बारों के बीच अपने आप सही तरह के सम्बंध स्थापित हो 
जायेंगे । 


पहली नज़र में देखने पर यह लगेगा कि स्थानीय काम के बजाय अखिल- 
रूसी काम को अधिक महत्व देने की आवश्यकता के बारे में हम जिस नतीजे 
पर पहुंचे हैं, वह विशिष्ट रूप से आर्थिक संघ के क्षेत्र पर लागू नहीं होता। 
आ्रार्थिक संघर्ष में मजदूरों का प्रत्यक्ष शत्रु या तो उनका कोई अकेला मालिक 
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होता है, या फिर मालिकों का कोई दल होता है जिसके पास कोई ऐसा संगठन 
नहीं होता जो उस रूसी सरकार के शुद्ध-सैनिक तथा शअत्यंत केंद्रित 
संगठन से तनिक भी मिलता-जुलता हो, जो छोटी से छोटी बातों में भी एक 
निशवचय के साथ चलती है और जो राजनीतिक संघ में हमारी प्रत्यक्ष शत्रु है। 
परन्तु बात ऐसी नहीं है। जैसा कि हम पहले भी कई बार कह चुके हैं, आर्थिक 
संघर्ष एक व्यावसायिक संघर्ष होता है, और इस कारण उसके लिए ज़रूरी होता 
है कि मजदूरों का संगठन न केवल उनके काम करने के स्थान के अनुसार , बल्कि 
व्यवसाय के अनुसार हो। और हमारे मालिक लोग जितनी तेजी से तरह-तरह 
की कम्पनियों और सिंडीकेटों में संगठित होते जा रहे हैँ, मज़दूरों के लिए 
व्यवसाय के अनुसार अपना संगठन करना उतना ही अधिक आवश्यक होता जा 
रहा है। हमारा बिखराव और हमारा नौसिखुआपन संगठन के उस काम के रास्ते 
में एक बड़ी भारी रुकावट है, जिसके लिए क्रान्तिकारियों की एक ऐसी अखिल- 
रूसी संयुक्त संस्था का होना आवश्यक है जो अखिल-रूसी ट्रेड-यूनियनों का नेतृत्व 
कर सके। इस उद्देश्य के लिए जिस प्रकार का संगठन होना चाहिए, उसका 
वर्णन हम ऊपर कर चुके हैँ, और अ्रब हम केवल अ्रपने अख़बारों के प्रश्न के प्रसंग 
में इसके बारे में चन्द शब्द और कहेंगे। 
इसमें शायद ही किसी को संदेह होगा कि हर सामाजिक-जनवादी अख़बार 
में ट्रेड-बूनियन (श्रार्थिक) संघर्ष के लिए एक विशेष स्तस्भ होना चाहिए। परन्तु 
यूनियन आन्दोलन में जो बढ़ती हुई है, वह हमें ट्रेड-यूनियन के एक प्रेस के 
बारे में भी सोचने को मजबूर करती है। लेकिन, हमारा विचार है कि कुछ 
इने-गिने अपवादों को छोड़कर , इस समय रूस में ट्रेड-्यूनियनों के श्रख़बारों का कोई 
सवाल नहीं उठ सकता , वे इस समय ऐश की सी चीज़ होंगे और हमें झ्राजकल 
अक्सर रोज की रोटी भी नहीं मिलती है। हमारे ग्रैर-क्ानू्नी काम की 
परिस्थितियों के अनुरूप ट्रेड-यूनियन प्रकाशनों का जो रूप हो सकता है, और 
जिसकी हमें आज भी आवश्यकता है, वह है द्वेड-्यूनियन पुस्तिकाएं। इन 
पुस्तिकाओं में हमें सम्बंधित व्यवसाय में मज़दूरों की हालत के विषय में और इस 
मामले में रूस के विभिन्‍न भागों में पाये जानेवाले भेदों के बारे में, सम्बंधित 
व्यवसाय के मजदूरों की मुख्य मांगों के बारे में, इस व्यवसाय से सम्बंधित क़ानूनों 
की त्रुटियों के बारे में, इस व्यवसाय में मजदूरों के आर्थिक संघर्ष की प्रमुख 


कि ठट्डः 
ट्रेड 
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घटनाओं के बारे में, उनके ट्रेड-यूनियल संगठन की प्रारम्भिक दशा, वर्तमान हालत 
और भविष्य की आवश्यकताशों इत्यादि के बारे में, तमाम क़ानूनी* और 
गैर-कानूनी सामग्री एकत्रित करके सुनियोजित तथा व्यवस्थित ढंग से देनी .होगी। 
ऐसी पुस्तिकाओं से एक तो हमारे सामाजिक-जनवादी अख़बारों को विभिन्‍न 


* इस मामले में क़ानूनी सामग्री का विशेष महत्व है, और ऐसी सामग्री 
को सुनियोजित ढंग से जमा करने तथा उसका इस्तेमाल करने में हम खास तौर 
पर पिछड़े हुए हैं। यह कहना अतिशयोक्ति न होगी कि केवल क़ानूनी सामग्री 
के आधार पर तो किसी तरह एक ट्रेड-यूनियन पुस्तिका तैयार की जा सकती है, 
पर केवल ग्र-क़ानूनी सामग्री के आधार पर यह काम कभी नहीं किया जा सकता। 
'राबोचाया मीस्ल ' के प्रकाशनों में /!* जिस तरह के सवालों की चर्चा रहती है, 
उनके बारे में मज़दूरों से गर-क्राननी सामग्री जमा करने के सिलसिले में. हम 
क्रान्तिकारियों की काफ़ी मेहनत बर्बाद करते हैं (जब कि इस काम में उनकी जगह 
बड़ी आसानी से क़ानूनी कार्यकर्ता ले सकते हैं), और तब भी हम कभी अच्छी 
सामग्री जमा नहीं कर पाते। इसका कारण यह है कि उस मज़दूर को जिसे बहुधा 
एक बड़े कारखाने के केवल एक खाते का और प्रायः हमेशा श्रार्थिक परिणामों 
का ज्ञान रहता है, लेकिन अपने काम की आम परिस्थितियों और मानदंडों का 
नहीं, वह जानकारी नहीं मिल सकती जो कारखाने के दफ्तरों में काम करनेवाले 
कर्मचारियों के पास, या इंस्पेक्टरों, डाक्टरों, आदि के पास रहती है, और 
जो छोटे-छोट अखबारों के समाचारों में और उद्योग-धंधों, डाक्टरी व्यवसाय या 
जिला बोर्डों आदि से सम्बंध रखनेवाले विशेष प्रकाशनों में बिखरी हुई. मिलती है। 

मुझे अपना “पहला प्रयोग ” अ्रच्छी तरह याद है और मैं कभी नहीं चाहूंगा 
कि वह दृहराया जाये। एक मज़दूर मुझसे मिलने आया करता था। मैंने उससे 
कई हफ्ते तक “जिरह” की और उस बड़े कारखाने में पायी जानेवाली हालतों 
के हरेक पहलू के बारे में उससे पूछा जिसमें वह काम करता था। यह तो सच 
है कि बड़ी मेहनत के बाद मुझे (केवल एक कारखाने की! ) रिपोर्ट के लिए 
सामग्री मिल गयी, लेकिन जब कभी बातचीत ख़तम होती तो वह मज़दूर माथे 
का पसीना पोंछता और मुस्कराता हुआ मुझसे कहता: “ आपके सवालों का जवाब 
देने से तो झओवरटाइम काम करना ज़्यादा आसान है! 

अपना क्रान्तिकारी संघर्ष हम जितने ही जोरदार तरीके से चलायेंगे,  ट्रेड- 
यूनियन ” काम के एक हिस्से को क़ानूनी क़रार देने के लिए सरकार उतनी ही 
ज्यादा मजबूर होगी, और इस प्रकार वह हमारे कंधों का बोझ थोड़ा हल्का कर 
देगी । द 


228 ३३६ 


व्यवसायों की ऐसी छोटी-मोटी तफ़्सीली बातें छापने से छूटकारा मिल जायेगा 
जिनमें केवल उस व्यवसाय विशेष के मजदूरों को ही दिलचस्पी होती है। दूसरे, 
ट्रेड-यनियन संघर्ष में हमारा जो अनुभव होता है, उसका निचोड़ इन पुस्तिकाओं 
में दर्ज रहेगा, और झ्राज जो जमा की हुई सामग्री बहुत से परचों और चिट्ठियों 
के रूप में खो जाती है, वह इन पुस्तिकाशओं के रूप में सुरक्षित हो जायेगी; और 
इस सामग्री का सामान्यीकरण भी हो जायेगा। तीसरे, ये पुस्तिकाएं 
ग्रान्दोलनकर्ताओं का पथप्रदर्शन करेंगी, क्‍योंकि मज़दूरों की हालत में अपेक्षाकृत 
बहुत धीरे-धीरे परिवर्तत होता है और किसी भी व्यवसाय के मजदूरों की मुख्य 
मांगें बहुत लम्बे समय तक एक सी ही रहती हैं (उदाहरण के लिए, याद कीजिये 
कि मास्कों के बुनकरों ने १८८४ में कौनसी मांगें पेश की थीं” और फिर उनकी 
तुलना उन मांगों से कीजिये जो १८६६ में पीटर्सबर्ग के मजदूरों ने बुलन्द कीथीं) ; 
इन मांगों और आवश्यकताओं को एक पुस्तिका के रूप में जमा कर दिया जाये, 
तो वह पिछड़े हुए इलाक़ों में या पिछड़े हुए मज़दूरों के बीच आर्थिक सवालों पर 
आन्दोलन करनेवालों के लिए कई वर्षों तक एक बड़ी उपयोगी गूटका का काम 
कर सकती है। किसी इलाक़े की सफल हड़तालों की मिसालों, मज़दूरों के 
ग्रपेक्षाक्त ऊंचे जीवन-स्तर और बेहतर हालत की सूचना से दूसरे इलाक़ों के 
मजदूरों में बार-बार उठकर लड़ने का उत्साह पैदा होगा। चौथी बात यह है कि 
ट्रेड-यूनियन संघर्ष के सामान्यीकरण का श्रीगणेश कर चुकने और इस प्रकार रूसी 
ट्रेड-यूनियन आन्दोलन और समाजवाद का नाता मज़बूत करने के बाद, सामाजिक- 
जनवादी साथ ही साथ इस बात का भी ख्याल रखेंगे कि ट्रेड-यूनियन काम हमारे 
पूरे सामाजिक-जनवादी काम का न तो बहुत ही छोटा हिस्सा बनकर रह जाये 
और न बहुत बड़ा हिस्सा। दूसरे शहरों के संगठनों से कटे हुए किसी स्थानीय 
संगठन के लिए यह बहुत कठिन, और कभी-कभी तो लगभग असम्भव होता है 
कि वह अपना संतुलन क़ायम रख सके (श्रौर ' राबोचाया मीसस्‍ल” की मिसाल 
से पता चलता है कि ट्रेड-यूनियनवाद की दिशा में कितनी भयानक शअ्रतिशयोक्ति 
की जा सकती है)। लेकिन क्रान्तिकारियों के एक ऐसे अखिल-रूसी संगठन को 
अपना संतुलन कायम रखने में कोई कठिनाई नहीं होगी, जो माक्संवाद पर दढ़ता 
से आधारित हो, जो पूरे राजनीतिक संघर्ष का नेतृत्व करता हो और जिसके 
पास पेशेवर आन्दोलनकर्ताओं का एक दल हो। 
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4 
एक अखिल-रूसी राजनीतिक अख़बार की योजना" 


ब० क़्िचेव्स्की ने हम लोगों पर “सिद्धान्त को व्यवहार से अ्रलग करके 
उसे एक निर्जीव पंथ बना देने” की प्रवृत्ति का परिचय देने का आरोप लगाते 
हुए (राबोचेये देलो ,अंक १०, पृष्ठ ३०) लिखा है: “इस मामले में “ईस्क्रा 
ने जो सबसे गम्भीर भूल की है, वह है उसका एक आम पार्टी संगठन की 'योजना' 
पेश करता” (श्र्थात्‌ कहां से आरम्भ करें?” ज्ञीपक लेख छापता)। 
और मारतिनोव ने इसी विचार को दुहराते हुए घोषणा की है कि “विलक्षण तथा 
पूर्ण विचारों के प्रचार की तुलना में नीरस दैनिक संघर्ष की प्रगति के महत्व को 
कम करने को जो प्रवृत्ति ईस्क्रा ' में पायी जाती है, वह ... पार्टी के संगठन की 
उस योजना के रूप में अपनी चरस सीमा पर पहुंच गयी है, जो “ईस्क्रा' के 
अंक ४ में कहां से आरम्भ करें? ' शीर्षक लेख में प्रकाशित हुई है।” ( उपरोक्त , 
पृष्ठ ६१।) अन्त में, अभी हाल में ल० नदेज्दिन भी इस “योजना ” पर 
(शब्द के दोनों ओर “अवतरण चिन्ह ” व्यंग व्यक्त करने के उद्देश्य से लगाये 
गये थे) रोष प्रकट करनेवालों के दल में शरीक हो गये हैं। अपनी “क्रान्ति की 
पूर्व-घड़ी ' पुस्तिका में (जिसे “स्वोबोदा” नामक “क्रान्तिकारी-समाजवादी दल 
ने छापा है और जिसका परिचय हम पहले ही प्राप्त कर चुके हैं), जो हमारे 
पास अभी हाल में आयी है, वह कहते हैं: “इस समय एक अखिल-रूसी अख़बार 
से सम्बंधित किसी संगठन की बात करना कुर्सी-तोड़ विचारों और कुर्सी-तोड़ कार्य 
का प्रचार करना है” (पृष्ठ १२६), यह 'साहित्यिकपने ” का एक 
रूप है, आदि। 

हमारे इस आतंकवादी की भी यदि वही राय निकली, जो “नीरस दैनिक 
संघर्ष की प्रगति ” के हामियों की थी, तो उससे कोई आइरचर्य नहीं होना चाहिए , 
क्योंकि राजनीति और संगठन से सम्बंध रखनेवाले गअध्यायों में हम इन लोगों 
के इस अन्तरंग सम्बंध की जड़ों का पता लगा चुके हैं। परन्तु यहां इसबात की ओर 
ध्यान आकर्षित करना जरूरी है कि ल० नदेज्दिन ही एक ऐसे व्यक्ति हैं 
जिन्होंने एक ऐसे लेख के विचार-क्रम को भी समझने की ईमानदारी के साथ 
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कोशिश की है जो उन्हें पसन्द नहीं आया है, और उसमें उठाये गये सवाल 
का जवाब देने की कोशिश की है, जब कि “राबोचेये देलो' ने एक भी चीज़ 
ऐसी नहीं कही है जिसका विषय से सम्बंध हो, और उसने दूसरों पर अशोभनी 
तथा पाखंडपूर्ण हमलों के ज़रिए सवाल को और उलझा देने की कोशिश की है। 
यह काम यद्यपि रुचिकर नहीं है, फिर भी हमें इस अ्रस्तवल की सफ़ाई में कुछ 
समय लगाना ही पड़ेगा। 


(क) “कहां से आरम्भ करें?” शोर्षक लेख किसको बुरा लगा ?* 


'राबोचेये देलो' ने इस लेख को ,लेकर हमपर जो पुष्प-वर्षा की है, उसका 
एक गुच्छा आप भी देखिये। कोई अख़बार पार्टी संगठन को नहीं बनाता, बल्कि 
बात ठीक इसकी उल्टी होती है” ...  ईस्क्रा' एक ऐसा अख़बार बनना चाहता 
है जो पार्टी के ऊपर हो, जो उसके नियंत्रण के बाहर रहे, भौर जो खुद अपने 
अलग एजेंट रखने के कारण पार्टी से स्वतंत्र हो / ... यह किस चमत्कार का 
परिणाम है कि 'ईस्क्रा' उस पार्टी के, जिसका वह स्वयं एक अंग है, उन सामाजिक- 
जनवादी संगठनों को बिल्कुल भूल गया जो आज सचमुच मौजूद हैँ? 

“ जिनके पास दृढ़ सिद्धान्त हैं और तदनुरूप एक योजना है, वे पार्टी के वास्तविक 
संघर्ष ' के सर्वोच्च निर्देशक होते हैं और पार्टी पर अपनी योजना थोपते हैं” ... 
“यह योजना हमारे जीवित और शक्तिशाली संगठनों को अंधकार की दुनिया 
की ओर ले जाती है और एजेंटों का एक मनगढ़न्त ताना-बाना खड़ा करता चाहती 
हैं” ... “यदि ईस्क्रा' की योजना कार्यान्वित हो गयी तो रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी का-जो अभी बन ही रही है-नामोनिशान मिट 


* १२ साल के अन्दर शीर्षक लेख-संग्रह में व्ला०इ० लेनिन ने पांचवें अ्रध्याय 
का 'क' पैराग्राफ़ छोड़कर निम्नलिखित टिप्पणी दी: “क) पैराग्राफ़: कहां से 
आरंभ करें? ' शीर्षक लेख किसको बुरा लगा? ” इस संस्करण में छोड़ दिया गया 
है, क्योंकि उसका विषय 'राबोचेये देलो' और बुन्द के साथ ईस्क्रा' द्वारा “हुक्म 
देने ” आदि वाले प्रयत्नों के प्रह्त तक ही सीमित है। और बातों के अलावा इस 
पैराग्राफ़ में बताया गया है कि खुद बुन्द ने (१८९८- १८९९ में) ईस्क्रा' के 
सदस्यों को सम्बोधन करते हुए पार्टी का मुखपत्र पुनःस्थापित करने तथा 
साहित्यिक प्रयोगशाला” संगठित करने का प्रस्ताव पेश किया था।-स० 
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जायेगा” ... जिस अख़बार को केवल प्रचार का एक साधन होना चाहिए , 
वह इस योजना के ज़रिए पूरे व्यावहारिक क्रान्तिकारी संघर्ष के नियमों की रचना 
करनेवाला अनियंत्रित तानाशाह बन जाना चाहता है” ... “इस सुझाव को सुनकर. 
कि हमारी पार्टी को पूरी तरह से एक स्वतंत्र सम्पादक-मंडल के अधीन कर दिया 
जाये हमारी पार्टी को किस तरह से अपनी राय जाहिर करना चाहिए? ” आदि , 
आदि । 

उपरोक्त उद्धरणों की बातों और उनके लहजे से पाठक यह समझ सकते हैं 
कि ' राबोचेये देलो” नाराज्ञ हो उठा है।.अपना ख़याल करके नहीं, बल्कि पार्टी 
के उन संगठनों और समितियों का ख़याल करके जिनके सिलसिले में वह ईस्क्रा 
पर यह आरोप लगाता है कि वह उन्हें अंधकार की दुनिया की ओर ले जाना 
ओर यहां तक कि उनका नामोनिशान भी मिटा देना चाहता है। भला क्‍या यह 
भयंकर वात नहीं है? पर अजीब बात तो कुछ और है। कहां से आरम्भ करें?! 
शीर्षक लेख मई १६०१ में प्रकाशित, हुआ था। “राबोचेये देलो' के लेख सितम्बर 
१६०१ में छपे थे। और भब हम जनवरी १६९०२ के बीच में हैं। लेकिन इन पाँच 
महीनों में (सितम्बर से पहले और बाद में) पार्टी की एक भी समिति और एक 
भी संगठन ने उस दानव के ख़िलाफ़ बाक़ायदा अपनी आवाज़ बुलन्द नहीं की जो 
उन्हें अंधकार की दुनिया में ले जाना चाहता है, और फिर भी इन पांच महीनों 
में ईस्क्रा' में और अनेक स्थानीय तथा दूसरे प्रकाशनों में, रूस के सभी भागों 
से आये हुए सैकड़ों पत्र छप चुके हैं। इसका आख़िर क्‍या कारण है कि जिनको 
अंधकार के गढ़े में ढकेला जा रहा है, उनको खुद इसका कुछ भी पता नहीं है 
और वे नाराज़ नहीं हुए हैं, हालांकि एक तीसरे साहब अलबत्ता नाराज़ हो गये 
हैं? 

इसका कारण यह है कि पार्टी की समितियां और अन्य संगठन सचमुच काम 
कर रहे हैं और वे “जनवाद” का नाटक नहीं खेलते । समितियों ने कहां 
से आरम्भ करें? शीर्षक लेख पढ़ा, उन्होंने देखा कि इस लेख में “एक संगठन 
की ऐसी योजना की झरूपरेखा तैयार करने ” की कोशिश की गयी है “जिसपर 
अमल करने से यह सम्भव होगा कि हम संगठत को सब तरफ़ से खड़ा करना 
शुरू कर सकें,  श्रौर चूंकि वे यह जानते थे और अच्छी तरह समझते थे कि जब 
तक लोगों को यह विश्वास नहीं हो जायेगा कि निर्माण की यह योजना आवश्यक 
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और सही है, तब तक “सब तरफ़” तो क्या, एक तरफ़ भी संगठन को खड़ा 
करने की बात नहीं सोचेगी, इसलिए स्वभावतया समितियों को उन लोगों के 
साहस का बुरा मानने की बात कभी नहीं सूझी जिन्होंने ईस्क्रा' में कहा था: 
“बह सवाल इतना ज़रूरी और महत्वपूर्ण है कि हम साथियों के सामने एक 
ऐसी योजना की रूपरेखा पेश करने का साहस कर रहे हैं, जिसे एक पुस्तिका 
में, जो इस समय छपाई के लिए तैयार की जा रही है, अधिक विस्तार से 
समझाया गया है।” यदि लोग अपने काम के बारे में ईमानदार हों, तो क्‍या 
यह बात उनकी समझ में नहीं आयेगी कि यदि साथियों ने पेश की गयी योजना 
को स्वीकार कर लिया, तो वे उसपर महज़ इसलिए अमल नहीं करेंगे कि वे 
“ पराधीन ” हैं, बल्कि इसलिए कि वे इस योजना को हमारे समान उद्देश्य की 
पूर्ति के लिए आवश्यक समझते हूँ, और यदि उन्होंने योजना को स्वीकार नहीं 
किया, तो “ रूपरेखा ” (बड़ा भारी-भरकम दब्द है न यह ?) महज़ एक रूपरेखा 
ही रह जायेगी? और क्‍या यह कोरी लप़फ़ाज़ी नहीं है कि योजना की रूपरेखा 
को “ नोच-नोचकर ” उसके टुकड़े-टुकड़े करके और साथियों को उसे ठुकराने की 
सलाह देकर ही नहीं बल्कि ऐसे लोगों को , जिन्हें क्रान्तिकारी कार्य का कोई अनुभव 
नहीं है, केवल इस आधार पर खझूपरेखा तेयार करनेवालों के ख़िलाफ़ भ्ड़काकर 
भी योजना के ख़िलाफ़ लड़ा जाये कि उन्होंने “नियम बनाने ” का और “ सर्वोच्च 
निर्देशक ” के रूप में सामने आने का साहस किया है, श्रर्थात्‌ उन्होंने एक योजना 
की रूपरेखा पेश करने की जुरंत की है? यदि स्थानीय पार्टी कार्यकर्ताओं को ऊपर 
उठाकर अधिक व्यापक विचारों, कार्यों, योजनाओञ्रों श्रादि के धरातल तक ले 
ग्राने की कोशिश का न केवल इस आधार पर कि ये विचार ग़लत हैं, बल्कि 
इस आधार पर भी विरोध किया जाये कि “ऊपर उठाने” की “इच्छा” ही 
“निंदतीय ” है, तो क्‍या हमारी पार्टी विकसित हो सकती है और उन्नति कर 
सकती है? ल० नदेज्दिन ने भी हमारी योजना को “ नोच-तोचकर टुकड़े-टुकड़े कर 
दिया ” है, पर वह ऐसी लफ़्फ़ाज़ी पर नहीं उतरे हैं जिसके कारणों की तलाश 
हमें उनके भोलेप्न या बहुत ही पिछड़े राजनीतिक विचारों के अलावा कहीं और 
करनी पड़े। उन्होंने शुरू में ही इस आरोप को जोरों के साथ ठुकरा दिया है कि 
हम लोग “पार्टी पर एक इंस्पेक्टरशाही ” थोपना चाहते हैं। इसी लिए नदेज्दिन 
ने योजना की जो “आलोचना की है, उसका जवाब उसके गुणों-अवगुणों के आधार 
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पर दिया जा सकता है और दिया जाना चाहिए, पर 'राबोचेये देलों' तो केवल 
इसी योग्य है कि हम उपेक्षा के साथ उसे ठकरा दें। 

परन्तु तानाशाही ” और “पराधीनता” की चीख़-पुकार मचानेवाले 
लेखक को उपेक्षा के साथ ठुकरा देने के बावजूद हम ऐसे लोगों द्वारा पैदा किये 
गये भ्रमों को पाठकों के दिमाग़ से साफ़ करने के कत॑व्य से मुक्त नहीं हो जाते। 
और यहां हम व्यापक जनवाद ” जैसे नारों की असलियत दुनिया के सामने 
खोलकर रख सकते हैं। हमपर समितियों को भूल जाने और उन्हें भ्रंघकार की 
दुनिया में ढकेल देने की इच्छा रखने या कोशिश करने, आदि के आरोप लगाये 
जाते हैं। पर ऐसी हालत में हम इन आरोपों का जवाब कैसे दे सकते हैं जब 
कि बातों को गुप्त रखने की आवश्यकता के कारण हम पाठकों के सामने 
इस तरह के प्रायः कोई तथ्य नहीं रख सकते जिनसे इन समितियों के साथ हमारे 
असली सम्बंध पर प्रकाश पड़ता हो? जो लोग भीड़ को भड़काने के उद्देश्य से 
तीव्र आरोपों की बौछार कर रहे हैं, वे हमसे इस कारण आगे मालूम पड़ते हैं 
क्योंकि उनमें ढिठाई है, और उन्हें प्रत्येक क्रान्तिकारी के इस कतंव्य का तनिक 
भी ध्यान तहीं है कि उसने जिन सम्पर्कों और सम्बंधों को क्रायम कर रखा हैया 
जिन्हें वह कायम करने की कोशिश कर रहा है, उनको उसे दुनिया से 
छिपाकर रखना चाहिए। स्वभावतया ऐसे लोगों से “जनवाद ” के मैदान में होड़ 
करने को हम क़्तई तैयार नहीं हैं। जहां तक उन पाठकों का सम्बंध है जो 
पार्टी के मामलों से अपरिचित हैं, उनके प्रति अपना कतेंव्य पूरा करने का हमारे 
सामने केवल यही तरीक़ा है कि हम उन्हें यह न बतायें कि क्‍या है और क्‍या 
होने जा रहा है, बल्कि जो कुछ हो चुका है और जो बीती हुई बातों के रूप 
में बताया जा सकता है, उसका केवल एक कण उनके सामने रख दें। 

बन्द ने इशारा किया हैकि हम लोगों की आंखों में धूल झोंक रहे हैं *; 
विदेश-स्थित संघ ने हमपर आरोप लगाया है कि हम पार्टी का तामोनिशान तक 
मिटा देना चाहते हैं। महानुभावों, आपको पूर्ण संतोष हो जायेगा जब हम 
गुज़रे हुए ज़माने के बारे में चार तथ्य जनता के सामने रखेंगे ! 


* ईस्क्रा ', अंक ८। जातियों के प्रश्न पर हमारे लेख के जवाब में रूस 
और पोलैंड के केन्द्रीय यहूदी संघ की केन्द्रीय समिति का वक्‍तव्य। 
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पहला” तथ्य। “संघर्ष लीग ' नाम के अनेक संगठनों में से एक के सदस्यों ने , 
जिन्होंने हमारी पार्टी के बनाने में और जिन्होंने हमारी पहली पार्टी कांग्रेस में 
प्रतिनिधि भेजने में प्रत्यक्ष रूप से भाग लिया था, ईस्क्रा' दल के एक सदस्य 
के साथ मजदूरों के लिए एक पुस्तक-माला प्रकाशित करने के सम्बंध में एक ऐसा 
समझौता किया था जिससे कि पूरे आन्दोलन की सेवा हो सके। पुस्तक-माला 
निकालने का प्रयत्न असफल रहा, और उसके लिए लिखी गयी पुस्तिकाएं रूसी 
सामाजिक-जनवादियों के कार्य” और नया फ़ैक्टरी क़ानून” बहुत घूम-घामकर 
कुछ अन्य लोगों के ज़रिए विदेश पहुंच गयीं और वहां उनको प्रकाशित 
किया गया। 

दूसरा तथ्य। बुन्द की केन्द्रीय समिति के सदस्यों ने ईस्क्रा' दल के एक 
सदस्य के सामने यह सुझाव रखा था कि एक “साहित्यिक प्रयोगशाला” का- 
बुन्द के उस समय के छाब्दों में-संगठन किया जाये। सुझाव रखते हुए उन्होंने 
कहा था कि यदि यह चीज़ नहीं की गयी तो आन्दोलन बहुत ज़्यादा पीछे हट 
जायेगा। इस बातचीत के बाद रूस का मजदूर आन्दोलन ** नामक पुस्तिका 
प्रकाशित हुई थी। 

तीसरा तथ्य। बुन्द की केन्द्रीय समिति ने एक प्रान्तीय शहर के ज़रिए 
“ईस्क्रा ' के एक सदस्य के सामने यह सुझाव रखा कि वह फिर से निकलनेवाले 
“ राबोचाया गाज़ेता के सम्पादन का काम अपने हाथ में लें और जाहिर है वह 
साथी इसके लिए तैयार हो गये। बाद में इस सुझाव को बदल दिया गया। उस 
साथी से कहा गया कि सम्पादक-मंडल के बारे में चूंकि कुछ नयी व्यवस्था हो 
गयी है, इसलिए अब उन्हें एक लेखक के रूप में उस पत्र में लिखना चाहिए। 


* यहां हमने जान-बझकर इन तथ्यों को उस क्रम में नहीं रखा है जिस 
क्रम में यह घटनाएं वास्तव में हुई थीं। 

“* इस पुस्तिका के लेखक ने मुझसे यह बता देने का अनुरोध किया है कि 
अपनी पहले वाली पुस्तिकाशोों की तरह उन्होंने यह पुस्तिका भी संघ” को यह 
समझकर भेजी थी कि संघ के प्रकाशनों का सम्पादन श्रम मुक्ति” दल कर रहा 
है (कुछ कारणों से उन्हें उस समय-फ़रवरी १८६६९ में -यह नहीं मालूम हो 
सका था कि सम्पादकों में परिवर्तेन हो गया) । इस पुस्तिका को लीगः* जल्द ही 
ईफिर से प्रकाशित करेगी। 
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जाहिर है कि इस साथी ने यह सुझाव भी स्वीकार कर लिया। लेख भी भेजे 
गये (जिनकी नक़लें हमने बचा ली हैं): 'हमारा कार्यक्रम , जिसमें सीधे-सीधे 
अन्सेटीनवाद के ख़िलाफ़ और क़ानूनी साहित्य तथा 'राबोचाया मीस्ल' में व्यक्त 
होनेवाले नीति-परिवर्तत के ख़िलाफ़ आवाज़ बुलन्द की गयी थी; (हमारा 
तात्कालिक कार्य” (“पार्टी का ऐसा मुखपत्र निकालना जो नियमित रूप से 
प्रकाशित हों और जिसका सभी स्थानीय दलों से घनिष्ठ सम्पर्क हो” ; प्रचलित 
“ नौसिखुएपन ” की बुराश्यां) ; जरूरी सवाल (जिसमें इस एतराज़ पर विचार 
किया गया था कि एक केन्द्रीय मुखपत्र निकालने से पहले स्थानीय दलों के कार्य 
को विकसित करना ज़रूरी है, और जिसमें “क्रान्तिकारी संगठन ” के सर्वोच्च 
महत्व पर और संगठन, अनुशासन तथा बातों को गुप्त रखने की कला का 
चरम सीमा तक विकास करने” की आवश्यकता पर जोर दिया गया था)। 
' राबोचाया गाज़ेता' को फिर से निकालने के सुझाव पर अमल नहीं किया गया 
ग्रोर ये लेख भी नहीं छपे। 

चोथा तथ्य। जो समिति हमारी पार्टी की दूसरी नियमित कांग्रेस का संगठन 
कर रही थी, उसके एक सदस्य ने ईस्क्रा' दल के एक सदस्य के पास कांग्रेस 
का कार्यक्रम भेजा और सुझाव रखा कि फिर से निकलनेवाले राबोचाया गाज़ेता ' 
का सम्पादत 'ईस्क्रा' दल करें। यह मानो प्रारम्भिक क़दम था, बाद में इस 
सुझाव को उस समिति ने, जिसका यह साथी सदस्य था, और बुन्द की केन्द्रीय 
समिति ने स्वीकार कर लिया; ईस्क्रा' दल को कांग्रेस के स्थान और समय 
की सूचना दे दी गयी। उसने (चूंकि कुछ निश्चित कारणों से उसे यक्रीन नहीं 
था कि वह कांग्रेस में अपना प्रतिनिधि भेज सकेगा ) कांग्रेस के लिए अपनी लिखित 
रिपोर्ट तैयार की। इस रिपोर्ट में यह कहा गया था कि आज जब कि हर तरफ़ 
पूर्ण बिखराव का दौर-दौरा है, तब एक केन्द्रीय समिति का चुनाव कर लेने से 
केवल यही नहीं कि एकता की समस्या हल नहीं होगी, बल्कि हो सकता है कि 
ऐसा करने पर शीघ्र ही, तेज़ी के साथ और पूरी तैयारी के साथ पुलिस छापा 
मारे, उस समय के गोपनीयता के अ्रभाव को देखते हुए जिसकी बहुत अधिक 
संभावता थी, और इस तरह पार्टी बनाने का शानदार विचार ही कुछ समय के 
लिए बदनाम हो जाये, और यह कि इसलिए समितियों और अन्य तमाम 
संगठनों से यह कहा जाये कि वे फिर से निकलनेवाले उस मुखपत्र का समर्थन 
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करें जो सबों का है और जो सभी समितियों के बीच वास्तविक सम्पर्क क्रायम 
करेगा और पूरे आन्दोलन के लिए सही माने में नेताश्रों के एक दल को शिक्षा 
देकर तैयार करेगा, कि जब यह दल विकसित और मज़बूत हो जायेगा, तब 
समितियां और पार्टी बहुत ही आसानी से इस दल को केन्द्रीय समिति में बदल 
सकेंगी। परन्तु पुलिस के कई छापों और गिरफ़्तारियों के परिणामस्वरूप यह 
कांग्रेस नहीं हो सकी। बातों को गुप्त रखने की दृष्टि से रिपोर्ट को नष्ट कर दिया 
गया, और उसे केवल चन्द साथी ही पढ़ पाये जिनमें एक समिति के सदस्य भी 
शामिल थे। 

अब पाठक खुद ते कर सकते हैं कि हमें जनता की आंखों में धूल 
झोंकनेवाला बताकर बुन्द किस तरह के उपायों को काम में ला रहा है; और 
वह 'राबोचेये देलो' किस तरह के हथक्कंडों का प्रयोग कर रहा है जो हमपर यह 
आरोप लगा रहा है कि हम समितियों को अंधकार की दुनिया में ढकेल देने की 
कोशिश कर रहे हैं और पार्टी संगठन के स्थान पर” एक ऐसा संगठन 
“ स्थापित करना” चाहते हैं जो केवल एक अख़बार के विचारों का प्रचार 
करनेवाला संगठन होगा। समितियों के बार-बार कहने पर ही हमने इस विषय 
पर एक रिपोर्ट उन्तके सामने पेश की कि आम कार्य करने के लिए एक निश्चित 
योजना बनाना क्‍यों आवश्यक है। राबोचाया गाज़ेता में छपे लेखों में और 
पार्टी कांग्रेस के लिए तैयार की गयी रिपोर्ट में हमने इस योजना को यदि और 
विस्तार से बताया, तो ऐसा हमने पार्टी संगठन के वास्ते ही किया था , और यह 
काम हमने उन लोगों के अनुरोध से ही किया था जिनका पार्टी में इतना प्रभाव 
था कि उन्होंने पार्टी में फिर से (सचमुच ) जान डालने में पहलक्नदमी की थी। 
और हमारा सहयोग लेकर पार्टी का अपना केन्द्रीय मुखपत्र रस्मी तौर पर फिर 
से निकालने की कोशिश दो बार अ्रसफल हो जाने के बाद ही हमने अपना यह 
प्रावश्यक कर्तव्य समझा कि हम एक ग्ैर-रस्सी मुखपत्र निकालें ताकि इस तीसरी 
कोशिश के समय साथियों के सामने केवल अटकलबाज़ी के सुझाव न हों बल्कि 
पिछले अनुभव के नतीजे उनके सामने रखे जायें। आज इस अनुभव के कुछ नतीजे 
सबके सामने हैं, और सब साथी खुद इसका फ़ैसला कर सकते हैं कि हमने अपनी 
ज़िम्मेदारियों को सही तौर पर समझा- था या नहीं, और साथियों को उन लोगों 
के बारे में क्या सोचना चाहिए जो ऐसे लोगों को, जो कुछ दिन पहले की 
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घटनाओं से अभी अपरिचित हूँ, केवल इसलिए गुमराह करने की कोशिश कर 
रहे हैं कि उनमें से कुछ के / जातीय ” प्रदइन सम्बंधी विचारों की असंगतियों की 
ओर और कुछ के सिद्धान्तहीत दुलमुलपन के अ्नौचित्य की ओर हमने जो संकेत किया 
था उसकी वजह से वे हमसे नाराज़ हो गये हैं। 


(ख) क्‍या एक अख़बार सामूहिक संगठनकर्ता का काम कर सकता है? 


'कहां से आरम्भ करें? ' शीर्षक लेख की मुख्य बात यह है कि उसमें ठीक 
डसी सवाल पर विचार किया गया है और इसका जवाब' “हां” में दिया गया है। 
जहां तक हमें ज्ञान है, इस प्रशत पर उसके गुणों और दोषों की दृष्टि से विचार 
करने और यह साबित करने की कोशिश कि इस सवाल का जवाब केवल “ नहीं ” 
में दिया जाना चाहिए, सिर्फ़ ल० नदेज्दित ने की है। उनकी पूरी की पूरी 


बजे 


दलील हम नीचे दे रहे हैं: 


४... हमें यह देखकर बड़ी खुशी हुई कि ईस्क्रा ने (अंक ४ में) एक 
गखिल-रूसी अख़बार की जरूरत का सवाल उठाया है, लेकिन हम 
इस बात से सहमत नहीं हो सकते कि यह सवाल लेख के शीर्षक “कहां 
से आरम्भ करें?” से कोई मेल खाता है। निस्सन्देह, यह एक श्रत्यन्त 
महत्वपूर्ण प्रश्न है। परन्तु न तो कोई अखबार, न लोकप्रिय परचों की एक 
प्री माला, और न घोषणापतन्रों का एक पूरा पहाड़ हीं क्रान्तिकारी काल 
में लड़ाकू संगठन का आधार बन सकते हैँ। हमको विभिन्‍न स्थानों में मज़बूत 
राजनीतिक संगठन बनाने का काम हाथ में लेना चाहिए | हमारे पास ऐसे संगठन 
नहीं हैं; ञ्रभी तक हम मुख्यतया सजग मज़दूरों के बीच ही काम करते 
रहे हैं, और आम मजदूर प्रायः केवल आर्थिक संघर्ष में लगे रहे हैं। यदि 
स्थानीय पैमाने पर सज़बत राजनीतिक संगठन शिक्षा प्राप्त करके तेयार 
नहीं होते, तो फिर एक सुसंगठित अखिल-रूसी अ्रख्तबार खड़ा करने से भी 
क्या लाभ होगा? वह तो एक जलती हुई झाड़ी की तरह होगा, जो सदा 
जलती ही रहेगी, लेकिन किसी और को न जला पायेगी। ईस्क्रा' का 
खयाल है कि उसके चारों ओर, उसके वास्ते काम करने के दोरान में, 
लोग जमा होंगे और संगठित हो जायेंगे। परन्तु यदि थोड़ा और ठोस कास 
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किया जाये, तो उसके इर्दें-गि्दे जमा होना और संगठित होना ज्यादा आसान 
होगा ! यह थोड़ा और ठोस काम यही होना चाहिए और लाज़िमी 
तौर पर होना चाहिए कि स्थानीय अखबारों का व्यापक संगठन किया जाये , 
मजदूरों की ताक़तों को तुरन्त प्रदर्शनों के लिए तैयार किया जाये, 
बेरोजगारों के बीच स्थानीय संगठन जमकर काम करे (पुस्तिकाओं और 
परचों का नियमित वितरण करें, सभाएं करें, सरकार का विरोध करने 
की अपीलें निकालें, इत्यादि)। हमें चाहिए कि हम स्थानीय पैमाने पर 
सजीव राजनीतिक काम आरम्भ करें, और जब इस वास्तविक आधार पर 
एक में मिल जाने का समय आयेगा, तब वह कोई बनावटी या काग़ज़ीं 
एकीकरण नहीं होगा । हम स्थानीय कार्य को एक अ्रखिल-रूसी कार्य के रूप में 
एकीकृत अवश्य करेंगे, पर अखबारों के ज़रिए नहीं! ” (क्रान्ति की 
पूवे-घड़ी , पृष्ठ ५४।) 


हमने इस जोरदार उद्धरण के उन अंशों पर अपनी तरफ़ से ज़ोर दिया हैं 
जो इस बात की सबसे अच्छी मिसालें हैं कि हमारी योजना के बारे में लेखक 
की राय कितनी ग़लत है और उनका वह दृष्टिकोण आम तौर पर कितना 
दोषपूर्ण है जिसे वह इईस्क्रा' के दृष्टिकोण के विरोध में पेश करते हैं। 
यदि हम स्थानीय पैमाने पर मज़बूत राजनीतिक संगठन शिक्षित करके तैयार 
नहीं करेंगे, तो एक अखिल-रूसी अख़बार का बहुत बढ़िया संगठन करने से भी 
कोई लाभ न होगा! बिल्कुल सही है। लेकिन यही तो असल बात है कि मज़बूत 
राजनीतिक संगठनों को शिक्षा देकर तेयार करने का एक अखिल-रूसी अख़बार 
के अलावा और कोई तरीक़ा नहीं है। 'ईस्क्रा' ने अपनी “योजना ” पेश करने 
से पहले जो अति-महत्वपूर्ण बात कही थी, उसे लेखक ने एकदस भुला दिया है। 
ईस्क्रा' ने कहा था: “एक ऐसे क्रान्तिकारी संगठन के निर्माण का नारा देना” 
आवश्यक है, / जिसमें केवल नाम के लिए नहीं, बल्कि कार्यरूप में सभी शक्तियों 
को मिलाकर चलने और आन्दोलन का नेतृत्व करने की क्षमता हो, यानी जो 
संगठन प्रत्येक विरोध-झ्रान्दोलन और प्रत्येक विस्फोट का किसी भी क्षण समर्थन 
करने को तलेयार रहे, और जो उनका उपयोग उत्त सैनिक शक्तियों को बढ़ाने 
और मजबूत करने के लिए कर सके जो निर्णायक यूद्ध के लिए आ्रावश्यक होंगी।” 
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परन्तु ईस्क्रा' ने आगे यह लिखा था कि फ़रवरी और मार्च की घटनाओं के बाद 
अरब इस बात को सिद्धान्त रूप में हर आदमी मान लेगा। फिर भी हमें जिस चीज़ 
की आवश्यकता है, वह यह नहीं है कि इस समस्या का सिद्धान्त रूप में 
हल निकाला जाये बल्कि यह कि उसका कोई व्यावहारिक हल निकले। हमें 
तुरन्त कोई निश्चित रचनात्मक योजना पेश करनी चाहिए ताकि हर आदमी 
निर्माण का काम आरम्भ कर सके और हर तरफ़ से संगठन बनना शुरू हो जाये। 
और अब हमें फिर व्यावहारिक हल से हटाकर एक ऐसी चीज़ की ओर घसीटा 
जा रहा है जो सिद्धान्त रूप में तो बिल्कुल सही, निविवाद और महान चीज़ है, 
पर आम मज़दूरों की दृष्टि से एकदम नाकाफ़ी और क़तई समझ में तन आनेवाली 
चीज है, याती हमसे “ मज़बूत राजनीतिक संगठनों को शिक्षा देकर तैयार करने ” 
के लिए कहा जा रहा है! सुयोग्य लेखक महोदय, यहां सवाल यह नहीं है। 
सवाल यह है कि शिक्षा देकर संगठन तैयार करने का काम किस तरह आरस्म 
किया जाये और उसे केसे पूरा किया जाये! 

यह कहना सही नहीं है कि “अभी तक हम मुख्यतया सजग मजदूरों के ही 
बीच काम करते रहे हैं और आम मज़दूर प्रायः केवल आर्थिक संघर्ष में ही लगे 
रहे हैं!। इस रूप में तो यह स्थापना सजग मजदूरों को “आम” मजदूरों के 
मुक़ाबले में खड़ा करने की उस प्रवृत्ति का रूप धारण कर लेती है जो ' स्वोबोदा * 
में अक्सर दिखाई पड़ती है और जो बुनियादी तौर पर ग्रलत है। पिछले कुछ 
वर्षों में तो सजग मजदूर भी प्रायः केवल आशिक संधर्ष सें ही लगे रहें हैं।। 
पहली बात यह है। दूसरी बात यह है कि यदि हम सजग मज़दूरों और 
बुद्धिजीवियों दोनों के बीच से इस संघर्ष के लिए नेता तैयार नहीं करेंगे, तो 
जनता राजनीतिक संघर्ष चलाना कभी नहीं सीखेगी, और ऐसे नेताओ्रों की शिक्षा 
केवल इसी तरीके से हो सकती है कि वे हमारे राजनीतिक जीवन के रोज़मर्रा के 
सभी पहलुओं का और विभिन्‍न कारणों से तथा विभिन्‍न वर्गों की तरफ़ से होनेवाले 
विरोध-आन्दोलन तथा संघर्ष की सभी कोशिशों का, नियमित रूप से मूल्यांकन 
करते चलें। इसलिए, राजनीतिक संगठनों को शिक्षा देकर तैयार करने ” की 
बातें करना और साथ ही राजनीतिक अख़बार के “काग्रज़ी काम ” का स्थानीय 
पैमाने पर किये जानेवाले सजीव राजनीतिक काम ” से मुक़ाबला करना एकदम 
हास्यास्पद बात है! अरे, ईस्क्रा' ने तो अपनी अख़बार की “योजना” को 
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बेरोजगारों के आन्दोलन , किसानों के विद्रोहों, जिला-बोर्डों के सदस्यों के असंतोष 
और “ज़ारशाही के अंधे तु जल्लादों के ख़िलाफ़ जनता के क्रोध ”, आदि का 
समर्थन करने के लिए “लड़ाक्‌ मुस्तैदी पैदा करने की योजना ” के ही अनुरूप 
बताया है। हर आदमी , जिसे आन्दोलन की थोड़ी भी जानकारी है, अच्छी तरह 
जानता है कि स्थानीय संगठनों में से अधिकतर इन चीज़ों के बारे में कभी सपने 
में भी नहीं सोचते कि “सजीव राजनीतिक काम ” की जिन संभावनाओं की ओर 
यहां संकेत किया गया है , उनमें से कई ऐसी हैं जिन्हें एक भी संगठन कभी कार्यान्वित 
नहीं कर पाया है, और यह कि मिसाल के लिए , जब जिला-बोर्डों के बुद्धिजीवियों 
में बढ़ते हुए श्रसंतोष और विरोध की ओर ध्यान श्राकर्षित करने की कोशिश की 
जाती है, तो नदेज्दिन (“हे भगवन , तो क्‍या यह अख़बार ज़िला-बोर्ड वालों के 
लिए निकाला गया है? “- पूर्व-घड़ी , पृष्ठ १२६), भअ्रथवादी” (ईस्क्रा' 
के अंक १२ में प्रकाशित उनका पत्र), और बहुत से व्यावहारिक कार्यकर्ता एकदम 
निराश और चिन्तित हो उठते हैं। ऐसी हालत में आरम्भ करने” का केवल 
यही तरीक़ा हो सकता है कि लोगों को इन तमाम चीज़ों के बारे में सोचने के 
लिए तैयार किया जाये, और उन्हें प्रेरणा दी जाये कि वे असंतोष और सक्तिय 
संघर्ष के सभी विविध रूपों का जोड़ लगायें और सामान्यीकरण करें। आज , जब 
कि सामाजिक-जनवादी कार्यों को बहुत निचले स्तर पर लाया जा रहा है, 
तब “सजीव राजनीतिक काम ” को केवल सजीव राजनीतिक आन्दोलन से ही 
आरम्भ किया जा सकता है, और यह उस वक़्त तक नहीं हो सकता जब तक कि 
हमारे पास एक ऐसा अखिल-रूसी अ्रखबार न हो जो जल्दी-जल्दी निकले और 
जिसका सही तौर पर वितरण हो। 

जो लोग 'ईस्क्रा' की योजना” को साहित्यिकपने ” का सूचक समझते 
हैं, उन्होंने योजना का सार-तत्व ज़रा भी नहीं समझा है, और वे सोचते हैं 
कि इस समय सबसे उपयोगी साधन के रूप में जिस चीज़ का सुझाव दिया गया 
है, वही लक्ष्य है। प्रस्तावित योजना के स्पष्टीकरण के लिए जो दो उपमाएं 
दी गयी थीं, उनका अध्ययन करने की तकलीफ़ इन लोगों ने गवारा नहीं की है। 
'ईस्क्रा' ने लिखा था: एक अखिल-रूसी राजनीतिक अख़बार का प्रकाशन वह 
मुख्य सूत्र होगा जिसके सहारे हम संगठत को (भ्रर्थात्‌ एक ऐसे क्रान्तिकारी संगठन 
को, जो प्रत्येक विरोध-आन्दोलन और प्रत्येक विस्फोट का समर्थन करने के लिए 
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सदा तैयार रहे) अडिग भाव से विकसित कर सकेंगे तथा उसे अधिक गहरा और व्यापक 
बना सकेंगे। अब ज़रा मुझे कृपया यह बताइये : जब राजगीर लोग कोई बहुत 
बड़ी इमारत खड़ी करने के लिए, जितनी बड़ी इमारत पहले कभी न देखी गयी 
हो, उसके अलग हिस्सों में ईंटें बिछाते हैं, तब वे यवि प्रत्येक ईंट के वास्ते ठीक 
स्थान का पता लगाने के लिए, पूरे काम के अन्तिम लक्ष्य को सदा अपने सामने 
रखने के लिए, और न केवल हरेक ईंट का, बल्कि ईंट के हरेक टुकड़े का सही 
इस्तेमाल करने के लिए ताकि वह पहले बिछायी गयी और बाद में बिछायी जानेवाली 
ईटों के साथ जुड़कर एक पूर्ण एवं सबको मिलाकर चलनेवाली रेखा बन जाये - 
इस सबके लिए यदि वे एक डोरी इस्तेमाल करते हैं, तो क्या उसे “कागजी 
काम कहा जायेगा ? और क्‍या अपने पार्टी जीवन में हम ठीक एक ऐसे ही समय 
से नहीं गृज़र रहे हैं जब कि हमारे पास ईटें और ईटटें बिछानेवाले राजगीर तो हैं, 
पर सबका पथप्रदर्शन करनेवाली वह डोरी नहीं है जिसे सब देख सकें और जिसके 
मुताबिक सभी काम कर सकें ? उन लोगों को चिल्लाने दीजिये, जो यह कहते 
हैं कि हम डोरी तानकर अपना हुक्म चलाना चाहते हैं! महानुभावों, यदि हम 
अपना हुक्म चलाना चाहते तो अपने मुखपृष्ठ पर हम (इईस्क्रा, अ्रंक १ न 
लिखकर “ राबोचाया गाज़ेता , अंक ३ लिखते , जैसा कि हमसे अनेक साथी लिखने 
के लिए कह रहे थे, श्ौर जेसा लिखने का हमें ऊपर बतायी गयी घटनाओ्रों के 
बाद पूरा अधिकार था। परन्तु हमने यह नहीं किया। हम हर तरह के झूठे 
सामाजिक-जनवादियों से निर्ममतापूर्वक लड़ते के लिए अपने हाथों को स्वतंत्र रखना 
चाहते थे; हम यह चाहते थे कि यदि हम सही ढंग से श्रपनी डोरी तानते हैं, 
तो लोग उसका आदर इसलिए करें कि वह सही है, इसलिए नहीं कि उसे पार्टी 
के अधिकृत मुखपत्र ने ताना है। 

४“ स्थानीय कार्य को केन्द्रीय संस्थाओ्रों के रूप में जोड़ने का प्रश्न एक 
गोरखधंधा बन गया है, ल० नदेज्दित हमें उपदेश देते हुए फ़रमाते 
हैं, “एकता के लिए एकरूप तत्वों की आवश्यकता होती है, और यह उसी चीज़ 
से पैदा हो सकती है जो दूसरों को जोड़ती हो; लेकिन यह जोड़नेवाला तत्व 
मज़बूत स्थानीय संगठनों की ही उपज हो सकता है, जो इस समय अपनी 
एकरूपता के लिए क़॒तई प्रसिद्ध नहीं हैं।” यह सत्य भी उतना ही प्राचीन तथा 
निर्विवाद है जितना यह सत्य कि हमें मज़बूत राजनीतिक संगठनों को शिक्षा देकर 
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तैयार करना चाहिए। और यह सत्य उतना ही बंजर भी है। हर सवाल “ एक 
गोरखधंधा है” क्‍योंकि पुरा राजनीतिक जीवन एक ऐसी अन्तहीन जंजीर है जो 
अ्रसंख्य कड़ियों से बनी है। राजनीतिज्ञ की पूरी कला इस बात में निहित है कि 
वह उस कड़ी का पता लगा सके और उस कड़ी को ज़्यादा से ज़्यादा मजबूती 
से पकड़ सके , जिसके हमारे हाथों से छीन लिये जाने का सबसे कम अन्देशा हो , 
जो उस समय सबसे अधिक महत्वपूर्ण कड़ी हो, और जो ऐसी कड़ी हो जिसको 
पकड़ लेने से पूरी जंजीर पर क़ाबू पा लेने की गारंटी हो जाये।* यदि हमारे 
पास ऐसे अनुभवी राजगीरों का एक दल हो जो मिलकर काम करने में इतने 
दक्ष हों कि वे बिना किसी निर्देशक डोर के ईंटों को बिलकुल सही स्थान पर रख 
सकते हों (भर सिद्धान्त रूप से यह बात असम्भव हरगिज़ नहीं है), तो शायद 
हम किसी और कड़ी को पकड़ सकते हैं। परन्तु दुर्भाग्य की बात यह है कि हमारे 
पास' ऐसे अनुभवी राजगीर श्रभी नहीं हैं जिन्हें दल बनाकर काम करना श्राता हो , 
अ्रक्सर ऐसी जगहों पर ईठें बिछा दी जाती हैं जहां उनकी कोई ज़रूरत नहीं 
होती, ईंटे एक सामान्य डोर के अनुसार नहीं बिछायी जातीं, बल्कि इस तरह 
बिखेर दी जाती हैं कि दुश्मन कभी भी इमारत को इस तरह ढहा सकता है मानो 
वह इंटों की नहीं बालू की बनी हुई हो। 

अब दूसरी उपमा को लीजिये: “अख़बार न केवल सामूहिक प्रचारक और 
सामूहिक आन्दोलनकर्ता का, बल्कि सामूहिक संगठनकर्ता का भी काम करता है। 
इस दृष्टि से उसकी तुलना किसी बनती हुई इमारत के चारों ओर बांधे गये पाड़ 
से की जा सकती है; इससे इमारत की रूपरेखा प्रकट होती है और इमारत 
बनानेवालों को एक-दूसरे के पास आने-जाने में सहायता मिलती है जिससे वे 
काम का बंटवारा कर सकते हैं, अपने संगठित श्रम द्वारा प्राप्त आम परिणाम 


* कामरेड क्िचेव्स्की और कामरेड मार्तिनोव ! मैं आप लोगों का ध्यान 
“ तानाशाही “, अनियंत्रित अधिकार ”, € सर्वोच्च निर्देशक, आदि की इस 
भयंकर अभिव्यक्ति की ओर आकर्षित करना चाहता हूं! ज़रा सोचिये तो सही: 
हम लोग पूरी जंजीर पर क़्राब्‌ पाना चाहते हैं!! एक शिकायत फ़ौरन रवाना 
कर दीजिये। आपके लिए तो यहां राबोचेये देलो' के बारहवें अंक के वास्ते दो 
सम्पादकीय लेखों के लिए बना-बनाया मसाला तैयार है! 
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देख सकते हँ।“* क्या इस उद्धरण से यह मालूम होता है कि कोई कुर्सी-तोड़ 
लेखक अपनी भूमिका को बढ़ा-चढ़ाकर बता रहा है? पाड़ रहने के काम में नहीं 
आता , उसे खड़ा करने में सबसे सस्ता सामान इस्तेमाल किया जाता है; उसे 
अस्थायी रूप से, कुछ समय के लिए ही बनाया जाता है, और जैसे ही इमारत 
का ढांचा बनकर तैयार हो जाता है, वैसे ही इस ढांचे को गिराकर उसकी लकड़ी 
जलाने के काम में ले ली जाती है। जहां तक क्रान्तिकारी संगठनों की इमारत 
बनाने का सवाल है, अनुभव यह बताता है कि कभी-कभी वह बिना पाड़ बांधे 
भी बना ली जाती है-उदाहरण के लिए, पिछली शताव्दी के श्राठवें दशक को 
ले लीजिये। लेकिन वर्तमान समय में यह बात नहीं सोची जा सकती कि जिस 
इमारत की हमें ज़रूरत है, वह बिना पाड़ बांधे भी बन सकती है। 

नदेज्दिन इससे सहमत नहीं हैं और कहते हैं:  ईस्क्रा' का ख़याल है 
कि उस अख़बार के चारों ओर और उसके वास्ते काम करने के दौरान में , लोग 
जमा होंगे और संगठित हो जायेंगे। परन्तु यदि काम थोड़ा और ठोस हो, तो 
उसके इदें-गिर्दं जमा होना और संगठित होना कहीं ज़्यादा श्रासान होगा । बहुत 
खूब! बहुत खूब! “यदि काम थोड़ा और ठोस हो तो ” ... एक रूसी कहावत 
है कि “कुएं में मत थूकों, कहीं उसका पानी न पीना पड़ जाये ”। परन्तु कुछ 
लोग हैं जिन्हें ऐसे कुएं का पानी पीने में कोई एतराज़ नहीं होता जिसमें थूका 
जा चुका है। इस थोड़ी और ठोस चीज़ के नाम पर  माक्सवाद के ” हमारे 
शानदार, क़ानूनी झआलोचक ” और टराबोचाया मीस्ल' के गैरूक़ानूनी प्रशंसक 
कैसी-कैसी घृुणित बातें कह चुके हैं! हमारा काम हमारी अपनी संकुचित 
मनोवृत्ति, पहलक़दमी के अभाव और हिचकिचाहट के कारण कितना सीमित बना 
हुआ है, जिस बात को यही परम्परागत दलील देकर उचित ठहराया जाता है 
कि “यदि काम थोड़ा और ठोस हो तो उसके इदें-गिदें जमा होना कहीं ज़्यादा 
आसान होगा ”! और नदेज्दिन-जो यह समझते हैं कि उनमें “जीवन की 
वास्तविकताओं ” को पहचानने की विशेष क्षमता है, जो (बड़े वाकपटु होने का 


*सार्तिनोव ने “'राबोचेये देलो' (अंक १०, पृष्ठ ६२) में इस उद्धरण के 
पहले वाक्य को तो दिया, पर अन्य वाक्‍्यों को छोड़ दिया, मानो वह या तो 
इसे साफ़ कर देना चाहते थे कि वह इस प्रइन की मूल बातों पर विचार करने 
को तैयार नहीं हैं, या यह कि उनको समझने में ही असमर्थ हैं। 
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दावा करते हुए) “कुर्सी-तोड़” लेखकों को बड़े जोरों के साथ बुरा-भला कहते 
हैं, और जो “ईस्क्रा' पर यह आरोप लगाते हैं कि उसे हर जगह “अअर्थवाद” ही 
दिखायी देता है, और जो यह समझते हैं कि वह कट्टरपंथियों और आलोचकों के 
इस विभाजन से बहुत ऊपर हैं-यह नहीं देखते कि अपनी दलीलों के ज़रिए 
वह उसी संकुृचित मनोवृत्ति के हाथों में खेल रहे हैं जिस पर उन्हें इतना क्रोध 
आ्राता है, और इस प्रकार वह ऐसे कुएं का पानी पी रहे हैं जिसमें थूका जा चुका 
है! हां, संकुचित मनोवृत्ति के ख़िलाफ़ किसी में जितना भी सच्चा क्रोध क्‍यों न 
हो, इस मनोबृत्ति की घुटने टेककर पूजा करनेवालों को ऊपर उठाने की किसी में 
कितनी भी उत्कट इच्छा क्यों न हो, लेकिन यह सब नाकाफ़ी होता है जबकि 
क्रोध करनेवाला आदमी स्वयं ही बिना पाल या पतवार के बहता चला जाता है 
और पिछली सदी के आठवें दशक के कान्तिकारियों की तरह  स्वयं-स्फूर्ते ढंग से” 
ऐसी चीज़ों का सहारा लेने की कोशिश करता है जैसे,  भड़कावा देनेवाले 
ग्रातंकवादी कार्य /, “खेतिहर आतंक ',  रणभेरी बजाना “, आदि। अब ज़रा 
इस पर भी एक नज़र डाल लीजिये कि वे “थोड़े और ठोस” काम कौनसे हैं 
जिनके इर्द-गिदे जमा और संगठित होना नदेज्दिन के खयाल में “कहीं ज़्यादा 
आसान ” है :(१) स्थानीय अख़बार; (२) प्रदर्शनों की तैयारियां; और (३) 
बेरोजगारों के बीच काम। इन कामों पर पहली नज़र डालते ही मालूम हो जायेगा 
के उन्हें यों ही बिना सोचे-समझे चुन लिया गया है ताकि कुछ न कुछ कहने 
को हो जाये ; क्योंकि हम उन पर चाहे किसी तरह भी विचार क्‍यों न करें, 
'लेकिन हमारे लिए उनमें कोई ऐसी बात ढूंढता हास्यास्पद होगा जो लोगों को 
“जमा करने और संगठित करने” के लिए विशेष रूप से उपयुक्त हो। भरे, 
यही नदेज्दिन महाशय कुछ पृष्ठ आगे लिखते हैं: अब यह बात साफ़्साफ़ 
कह देने का समय आा गया है कि अलग-अभ्रलग स्थानों में बहुत ही घटिया क्रिस्म 
के छोटे-छोटे काम किये जा रहे हैं श्लौर समितियां जो कुछ कर सकती थीं, उसका 
छसवां भाग भी नहीं कर रही हैं... एकता के सूत्र में जोड़नेवाले जो केन्द्र इस समय 
हमारे पास हैं, वे केवल कल्पना-लोक की वस्तुएं हैं, वे एक ढंग की क्रान्तिकारी 
नौकरझाही का प्रतिनिधित्व करते हैं जिसके अन्दर लोग एक-दूसरे को सेनानायक 
नियुक्त किया करते हैं; और जब तक स्थानीय पैमाने पर मज़बूत संगठन नहीं 
बनते तब तक यही हालत रहेगी।” इस टिप्पणी में बात को थोड़ा बढ़ा-चढ़ाकर 
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तो ज़रूर कहा गया है, पर इसमें संदेह नहीं कि उसमें बहुत सी कड़वी किन्तु 
सच्ची बातें भी मौजूद हैं, लेकिन क्‍या नदेज्दिन इस बात को नहीं समझते कि 
स्थातीय पैमाने पर होनेवाले घटिया क़िस्म के काम का पार्दी कार्यकर्ताओं के 
संकुचित दृष्टिकोण के साथ , उनकी गतिविधि के संकुचित दायरे के साथ सम्बंध 
है, और यह कि स्थानीय संगठनों में ही बन्द रहनेवाले पार्टी कार्यकर्ताओं के 
शिक्षा के अभाव के कारण उनके दृष्टिकोण तथा गतिविधि का संकुचित रहना 
श्रवश्यम्भावी है? क्‍या स्वोबोदा में प्रकाशित संगठन सम्बंधी लेख के लेखक की 
तरह नदेज्दिन भी यह भूल गये हैं कि (१८६९० से) स्थातीय अख़बारों के व्यापक 
रूप में निकलने लगने के साथ ही साथ किस तरह “अर्थवाद और “नौसिखएपन ” 
में भी बहुत जोर आ गया था? यदि थोड़े भी सन्‍्तोषजनक ढंग से “ व्यापक रूप 
में स्थानीय अखबारों को निकालना सम्भव होता - ( और हम ऊपर दिखा चुके 
हैं कि कुछ इने-गिने स्थानों को छोड़कर यह काम असम्भव है) -तब भी एकतंत्र 
प्र एक श्राम हल्ला बोलने और एक संयुक्त संघर्ष का नेतृत्व करने के लिए सभी 
ऋष्तिकारी शक्तियों को “ जमा और संगठित ” करना स्थानीय अख़बारों के लिए 
सम्भव नहीं था। यह न भूलियें कि हम यहां अख़बार की केवल लोगों को “ जमा 
करने ” और संगठित करनेवाली भूमिका की चर्चा कर रहे हैं, और हम बिखराव के 
समर्थक नदेज्दिन से उलटकर वही व्यंगपूर्ण सवाल पूछ सकते हैं जो उन्होंने हमसे पूछा है: 
“ क्या हमारे लिए कोई २,००,००० कऋरान्तिकारी संगठनकर्ता तैयार करके छोड़ गया 
है ? ' इसके अलावा ,  प्रदर्शनों की तैयारियों ” को ईस्क्रा ' की योजना के विरोध में पेश 
नहीं किया जा सकता, कारण कि इस योजना में अधिक से अधिक व्यापक रूप 
में प्रदर्शों का संगठन करना भी शामिल है और यह योजना के उद्देव्यों में से 
एक है। जिस सवाल पर बहस है, वह यह है कि इन उठ्देश्यों को पूरा करने के 
लिए कित व्यावहारिक साधनों का उपयोग किया जाये। नदेज्दिन इस आखिरी 
बात को लेकर भी गड़बड़ा गये हैं, क्योंकि वह यह बात भूल गये हैं कि प्रद्शनों 
की “ तैयारी ” केवल वे ही लोग कर सकते हैं जो पहले से “जमा और संगठित ” 
हो गये हों (जब कि अभी तक अधिकांश प्रदर्शन बड़े स्वयं-स्फूर्त ढंग से होते रहे 
हैं), और जमा और संगठित "करने की योग्यता का ही हममें श्रभाव है। 
“ बेरोजगारों के बीच काम।” फिर वही उलझाव नज़र आता है, क्‍योंकि यहां 
भी पहले से जत्थेबन्द सेना के एक फ़ौजी पेतरे का सवाल है, न कि सेना को 
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जत्येबंद करने की योजना का। यहां भी नदेज्दिन ने इस बात को कि हमारी 
बिखराव की हालत नें, ४ २,००,००० संगठनकर्ताओं के अभाव ने हमें कितना 
सख्त नृक़साव पहुंचाया है, कितना कम करके आंका है, इसका पता इस बात से 
चलता है: बहुत से लोगों ने (जिनमें नदेज्दिन भी शामिल हैं) शिकायत की है 
कि “ईस्क्रा” बेरोज़गारी के बारे में बहुत कम समाचार छापता है, और देहाती . 
जीवन के बहुत श्राम मामलों के बारे में उसमें जो चिद्ठियां छपती हैं, वे यों ही 
लगे हाथों होती हैं। शिकायत सही है, मगर ईस्क्रा' “ बिना कोई अपराध किये 
ही अपराधी है”। हम देहात में भी “डोर लटकाने ” की कोशिश करते हैं, पर 
क्या करें, वहां कोई राजगीर ही नहीं है, और इसलिए मजबूर होकर हम हर 
उस आदमी को प्रोत्साहन देते हैं जो हमें बहुत साधारण बातों के बारे में भी ख़बरें 
देता है, इस आशा से कि इस तरह से इस क्षेत्र में हमारे सम्बाददाताओं की 
संख्या बढ़ जायेगी और अन्‍्त में हम सभी सही माने में सबसे महत्वपूर्ण तथ्यों को 
छांटने की कला सीख जायेंगे। परन्तु जिस सामग्री के आधार पर हमें यह कला 
सीखना और सिखाना है, वह इतनी कम है कि यदि हमने पूरे रूस के लिए उसका 
निचोड़ नहीं निकाला, तो हमारे पास सीखने-सिखाने को बहुत कम मसाला होगा। 
इसमें शक नहीं कि जिस किसी में आन्दोलनकर्ता के रूप में कम से कम उतनी 
योग्यता, और आवारों के जीवन का उतना अ्रधिक ज्ञान हों, जितना कि 
नदेज्दिन में मालूम पड़ता है, तो वह बेरोजगारों के बीच आन्दोलन चलाकर 
आन्दोलन की बहुमूल्य सेवा कर सकता है-लेकिन इस प्रकार का व्यक्ति यदि 
इस काम में अपने प्रत्येक क्रम की ख़बर रूस के अपने सभ्नी साथियों को नहीं 
देता, ताकि दूसरे लोग, जो सब के सब अभी तक किसी नये ढंग का काम हाथ 
में लेने की योग्यता नहीं रखते उसके उदाहरण से सीख सकें, तो वह अ्रपनी 
क्षमताओं को दफ़्न कर देने का दोषी है। 

एकता का महत्व, जमा और संगठित होने ” की आवश्यकता -ये बातें 
तो अब हर किसी की ज़बान पर हैं; परल्तु ज़्यादातर लोगों के दिमाग़ में इस 
बारे में कोई निश्चित विचार नहीं है कि काम शुरू कहां से किया जाये और यह 
एकता किस तरह स्थापित की जाये। सान लीजिये कि हम किसी शहर के अलग- 
अलग मुहल्लों के मण्डलों को एक करना ” चाहते हैं, तो शायद हर कोई यह 
: बात मान लेगा कि उसके लिए समान संस्थाओं का होना आवश्यक है, यानी सबकों 
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मिलाकर केवल एक “संघ ” का नाम दे देने से काम नहीं चलेगा, बल्कि इसके 
लिए ज़रूरी होगा कि सचमुच सम्रान ढंग का काम हो, मुहल्लों के बीच सामग्री , 
अनुभव तथा कार्यकर्ताशों का आदान-प्रदान हो, और न सिर्फ़ मुहल्लेवार कामों का 
वंटवारा हो , बल्कि नगरूव्यापी पैमाने पर भी खास तरह के कामों के लिए अलग- 
अलग कार्यकर्ताओं को खास तौर पर तैयार किया जाये। हर कोई मानेंगा कि 
किसी एक मुहल्ले के साधनों से” (जाहिर है कि यहां मतलब सामग्री और 
कार्यकर्ताओं से है) कोई बड़ा गुप्त संगठन (वाणिज्य की भाषा में) अपना पूरा 
खर्चे भी नहीं चला सकता, और यह संकुचित क्षेत्र किसी विशेषज्ञ को अपनी 
प्रतिभा का विकास करने का पर्याप्त अवसर नहीं दे सकता। लेकिन कई 
शहरों को एक साथ जोड़ने के बारे में भी यही बात लागू होती है, क्योंकि एक 
पूरा इलाक़ां भी इस मामले में बहुत संकुचित क्षेत्र साबित होगा, और हमारे 
सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के इतिहास में यह बात साबित हो चुकी है: 
राजनीतिक आन्दोलन और संगठनात्मक कार्य के प्रसंग में हम इस बात को पहले 
ही विस्तार से साबित कर चुके हैं। जिस चीज़ की हमें सबसे अधिक , सबसे पहले 
और तत्काल आवश्यकता है, वह यह है कि हम काम के दायरे को फैलायें, और 
नियमित और सम्मान काम के आधार पर विभिन्‍न शहरों के बीच वास्तविक सम्पर्क 
क़रायम करें, क्‍योंकि बिखराव हमारे लोगों के गले में चक्की के पाठ की तरह 
लटका हुआ है, जो (ईस्क्रा' के एक संवाददाता के छाब्दों में) एक 
“लीक में फंस ” गये हैं, उन्हें कोई ज्ञान नहीं है कि दुनिया में क्‍या हो रहा 
है, और वे न तो यह जानते हैं कि उन्हें किससे सीखना है और न ही यह कि 
अनुभव संचय करने और व्यापक ढंग के कार्यों को' करने की अपनी इच्छा को 
पूरा करने का क्‍या तरीक़ा है। और में फिर ज़ोर देकर कहता हूं कि वास्तविक 
सम्पर्क क्रायम करना केवल एक समान अख़बार के द्वारा ही शुरू किया जा सकता 
है क्योंकि वही एक ऐसा नियमित अखिल-रूसी उद्योग हो सकता है, जो विविध 
प्रकार के कार्यों के परिणामों का सार-तत्व निकालकर उसे सबके सामने पेश करेगा। 
गौर इस तरह जनता को उन तमाम अनगिनत राहों पर अनथक गति से चलने 
के लिए प्रेरित करेगा जो सबकी सब उसी तरह क्रान्ति की श्रोर ले जाती हैं 
जैसे तमाम सड़कें रोम को जाती हैँ। यदि हम केवल नाम के लिए एकता नहीं 
चाहते, तो हमें ऐसी व्यवस्था करनी चाहिए जिससे प्रत्येक मण्डल तुरन्त अपने , 
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समझ लीजिये, चौथाई साथनों को संयुक्त कार्य में सक्तिय रूप से लगाने के लिए 
प्रलग .कर दे और तब अखबार तुरन्त ही इस कार्य की आम रूपरेखा, उसका 
आकार-प्रकार, और उसका स्वरूप उसके सामने पेश करने लगेगा,” उसे ठीक- 
ठीक बतायेगा कि अखिल-रूसी कार्य में सबसे ज़्यादा कौनसी खामियां महसूस की 
जा रही हैं, आन्दोलन की कहां कमी है और सम्पर्क कहां कमज़ोर हैं, और इस 
लम्वी-चौड़ी आम मशीन में कहां और कौन पूर्जे ऐसे हैं जिनकी मरम्मत हो 
सकती है, या जिनकी जगह बेहतर पुर्जे लगाये जा सकते हैं। तब कोई ऐसा 
मण्डल, जिसने अभी काम शुरू नहीं किया है लेकिन जो काम की तलाश कर 
रहा है, एक अलग छोटे से कारखाने में काम करनेवाले उस कारीगर की तरह 
नहीं जिसे इसका कोई ज्ञान नहीं है कि उससे पहले “ उद्योग / का कितना विकास हो 
चुका है या उद्योग में प्रचलित उत्पादन के तरीक़ों का आम स्तर क्‍या है, बल्कि 
वह एक ऐसे विशाल व्यवसाय के एक साझीदार की तरह काम शुरू कर सकता 
है जो एकतंत्र के ख़िलाफ़ सम्पूर्ण आम क्रान्तिकारी आक्रमण का सूचक होगा। 
और इस विश्ञाल यंत्र का प्रत्येक पुर्ज़ा जितना ही निविकार होगा, समान कार्य 
के लिए छोटे-छोटे अनेक काम करनेवालों की संख्या जितनी ही बड़ी होगी, उतना 
ही ज़्यादा हमारा जाल - हमारा संगठन - अधिक सुगठित होता जायेगा , और तब पुलिस 
के अ्रवश्यम्भावी छापों से हमारी पांतों में उतनी ही कम अव्यवस्था और विराशा फैलेगी। 

अख़बार का (यदि वह सचमृच अख़बार कहलाने के योग्य है, यानी यदि 
वह मासिक पत्रिका की तरह महीने में एक बार नहीं बल्कि महीने में चार बार 
नियमित रूप से निकलता है) केवल वितरण करने के दौरान में ही वास्तविक 
सम्पर्क क्वायम होने लगेंगे। इस समय कऋ्रान्तिकारी काम के लिए छहरों के बीच 
सूचना का आदान-प्रदान शायद ही कभी होता है, कम से कम इतना तो कहा 
ही जा सकता है कि वह नियम से नहीं, बल्कि अपवाद-स्वरूप ही होता है। पर 


* इसके लिए एक शछाते है: वह यह कि वह मण्डल उस अख़बार की नीति 
के साथ सहानुभूति रखता हो और उसके साथ सहयोग करने में - जिसका अर्थ 
केवल साहित्यिक सहयोग नहीं बल्कि आम क्रान्तिकारी सहयोग है-कोई लाभ 
देखता हो। राबोचेये देलो' के लिए नोट: जो क्रान्तिवादी कार्य को महत्व देते 
हैं न कि जनवाद का नाटक खेलने को, जो “सहानुभूति ” को अधिक से अधिक 
सक्रिय और सजीव सहयोग से अ्रलग नहीं करते , वे इस हातें को मानकर चलते हैं। 
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यदि हमारे पास एक अख़बार हो तो इस प्रकार का आदान-प्रदान एक नियम बस 
जायेगा, और तब जाहिर है न सिर्फ़ अखबार का वितरण होगा, बल्कि उसके 
द्वारा अनुभव , सामग्री , कार्यकर्ताओं और साधनों का आदान-प्रदाव भी होते लगेगा 
(और इस बात का अधिक महत्व है)। तब संगठनात्मक काम का दायरा 
एकबारगी पहले से कई गना विस्तार प्राप्त कर लेगा और एक स्थान में जो 
सफलता हासिल होगी, वह और दक्षता प्राप्त करने की स्थायी प्रेरणा बन जायेगी 
और देश के अन्य भागों में काम करनेवाले साथियों के ग्रनुभव का उपयोग करने 
की इच्छा को जागृत करेगी। स्थानीय काम आज से कहीं अधिक सर्वांगीण और 
वैविध्यपूर्ण बन जायेगा। तब राजनीतिक और आशिक भंडाफोड़ के लिए सारे रूस 
से एकत्रित सामग्री से सभी पेशों और विकास के प्रत्येक स्तर के मजदूरों को 
बोद्धिक भोजन मिलेगा, उससे विविध विषयों पर भाषण देने और पढ़कर सुनाने 
के लिए सामग्री मिलेगी, जिनके लिए, इसके अलावा , क़ानूनी अख़बारों के इशारों 
से, जनता में चलनेवाली चर्चा से और सरकार के शर्मनाक ” बयानों से भी 
सुझाव मिलेंगे। रूस के सभी भागों में हर प्रदर्शश और हर विंस्फोट पर सभी 
पहलुओं से विचार-विमर्श होगा और उनके गुणों तथा दोषों को परखा जायेगा ; 
बाक़ी लोगों के साथ कदम से क़दम मिलाकर चलने की और उनसे अधिक अच्छा काम 
करने की (हम समाजवादी हर प्रकार की प्रतिद्वंद्विति या हर तरह की 
“ प्रतियोगिता ” के ख़िलाफ़ हरगिज्ञ नहीं है !) और पहले जो कुछ मान्तो स्वयं- 
स्फू्ते ढंग से प्रकट हो जाया करता था, अब उसके लिए सचेतन ढंग से तैयारी 
करने की इच्छा उत्पन्त होगी, किसी विशेष स्थान की या किसी विशेष मौके 
की सुविधाजनक परिस्थितियों से लाभ उठाकर आक्रमण की योजना में संशोधन 
करने की इच्छा उत्पन्न होगी, इत्यादि। इसके साथ-साथ , तब स्थानीय काम के 
इस पुनरुत्थात का परिणाम यह नहीं होगा कि प्राणपण से और बदेहवास होकर 
सारी ताक़त को लगा दिया जाये और सारे साधनों को झोंक दिया जाये, जैसा 
कि आजकल हर प्रदर्शन के लिए, या स्थानीय अख़बार का हर अंक निकालने के 
सिलसिले में अ्रक्सर होता है। एक तो पुलिस के लिए हमारी “जड़ों ” तक पहुंचना 
पहले से बहुत ज़्यादा मुश्किल हों जायेगा, क्योंकि वह यह नहीं जान पाण्रेगी कि 
इन जड़ों की किस मुहल्ले में तलाश करनी चाहिए। दूसरे, नियमित रूप से 
समान कार्य करने के दौरान में हमारे लोग यह भी सीख जायेंगे कि किसी खास 
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हमले का जोर आम सेना से संबंधित दस्ते की ताक़त के अनुसार कैसे घटाया- 
बढ़ाया जाता है (आजकल कभी कोई इसकी फ़िंक्र नहीं करता क्योंकि दस में 
से नौ हमले स्वयं-स्फूर्त ढंग से होते हैं), और इससे न सिर्फ़ साहित्य को, बल्कि 
क्रान्तिकारी कार्यकर्ताओं को भी एक स्थान से दूसरे स्थान भेजने ” में आसानी होगी। 

इस समय इन साधनों को प्रायः सीमित ढंग के स्थानीय काम में ख़र्च 
आर नष्ट किया जा रहा है, परन्तु जब उपरोक्त परिस्थितियां पैदा होंगी, तब 
हमेशा इस बात की सम्भावना रहेगी और अवसर पैदा हुआ करेंगे कि जो 
आन्दोलनकर्ता या संगठनकर्ता थोड़ी भी योग्यता रखते हों, उन्हें देश के एक 
कोने से हटाकर दूसरे कोने में भेज दिया जाये। शुरू में लोग पार्टी के काम के 
लिए पार्टी के खर्चे से छोटी-छोटी यात्राएं करेंगे , बाद में उन्हें इस बात की आदत 
पड़ जायेगी कि पार्टी ही उनका सारा खर्चा चलाये, वे पेशावर क्रान्तिकारी बन 
जायेंगे और सच्चे राजनीतिक नेता बनने के लिए अपने को शिक्षित करेंगे। 

भर यदि हम सचमुच ऐसी हालत पैदा करने में सफल हो जायें जिसमें 
सभी , या कम से कम अधिकतर स्थानीय समितियां, स्थानीय दल और मण्डल ' 
समान उद्देश्य के लिए सक्रिय रूप से काम करने लगें, तो हम निकट भविष्य 
में ही एक ऐसा साप्ताहिक अख़बार प्रकाशित करने में कामयाब होंगे जिसकी 
दसियों हज़ार प्रतियां रूस भर में नियमित रूप से वितरित हुआ करेंगी। यह 
अख़बार एक ऐसी बड़ी धौंकनी का' हिस्सा बन जायेगा जो वर्ग-संघर्ष और जनता 
के रोष की प्रत्येक चिनगारी को सुलगाकर धधकती हुई आग में बदल देगी। एक 
ऐसी चीज़ के इर्दे-गिर्दं, जो अपने में एक बहुत मासूम और बहुत ही छोटी 
चीज़ है, पर जो एक नियमित और अपने पूरे अर्थ में समान प्रयास है, 
परखे हुए योद्धाओं की एक स्थायी सेना नियमबद्ध तरीके से जमा होती जायेगी 
ओर लड़ने की शिक्षा प्राप्त करती जायेगी। इस आम संगठनात्मक ढांचे की 
सीढ़ियों श्रौर पाड़ के सहारे शीघ्र ही हमारे कऋन्तिकारियों में से सामाजिक- 
जनवादी जेल्याबोव जैसे और हमारे मज़दूरों में से रूसी बेबेल जैसे लोग पैदा 
होने और सामने आते लगेंगे, और वे पूरी जत्थेबन्द सेना का नेतृत्व अपने हाथों 
में संभाल लेंगे तथा रूस के कलंक और अभिशाप से हिसाब चुकाने के लिए देश 
की समस्त जनता को जगायेंगे। 


हमें इसी का स्वप्न देखता चाहिए ! 
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मे. मेरे... मई 


“ हमें स्वप्त देखना चाहिए! ” मैंने ये शब्द लिखे ही थे कि मैं यकायक 
चौंक पड़ा। मुझे ऐसा लगा मानों में एक “एकता सम्मेलन ” में बैठा हुं और 
मेरे सामने राबोचेये देलो' के सम्पादक तथा लेखक-गण बैठे हुए हैं। कामरेड 
मार्तिनोव उठते हैं और मेरी ओर रुख़ करके बड़ी कठोर मुद्रा के साथ कहते हैं : 
“जनाब, मुझे यह प्रइत करने की इजाज़त दीजिये कि क्‍या किसी स्वायत्त- 
अधिकारप्राप्त सम्पादक-मंडल को पहले पार्टी समितियों की राय लिये बिना सपना 
देखने का अधिकार है? ” और उनके बाद कामरेड क्िचेव्स्की उठते हैं और वह 
(कामरेड प्लेखानोव को बहुत पहले ही ज्यादा गूृढ़ बनानेवाले कामरेड मार्तिनोव को 
भी दाशनिक ढंग से और ज़्यादा गूढ़ बनाते हुए) और भी अधिक कठोर मुद्रा 
के साथ कहते हैं: में और भागे जाता हूं। मैं पूछता हूं कि क्या किसी माकक्‍्से- 
वादी को सपना देखने का कोई अधिकार है, जबकि वह यह जानता है कि मास 
के मतानुसार मनुष्य-जाति अपने सामने सदा ऐसे काम रखती है जिन्हें वह पूरा 
कर सकती है, और यह कि कार्यतीति पार्टी के कामों के विकास की फ्त्रिया है, 
जो पार्टी के विकास के साथ बढ़ रहे हैं? 

इन कठोर प्रश्नों का विचार मात्र मेरा खून सर्दे कर देता है और मेरे 
मन में सिवा इसके और कोई इच्छा नहीं रह जाती कि कहीं कोई ऐसी जगह मिल 
जाये जहां में छिप जाऊं। सो में पिसारेव की पीठ के पीछे छिपने की कोशिश करूंगा। 

पिसारेव ने सपनों और वास्तविकता के अन्तर के विषय में लिखा था: 
“ ग्रन्तर कई तरह का होता है) मेरा सपना स्वाभाविक घटना-क्रम से आगे जा 
सकता है या घटनाओं की दिशा से बिल्कुल अलग एक ऐसी दिशा में जा सकता 
है जिस दिशा में घटनाश्रों का स्वाभाविक प्रवाह कभी नहीं जायेगा। पहली सूरत 
में मेरे सपने से किसी प्रकार की हाति न होगी, बल्कि सम्भव है कि उससे 
श्रमजीवी मानव की क्रियाशीलता को बल मिले और उसमें नया जोश आ जाये... 
ऐसे सपनों में कोई बात ऐसी नहीं होती जिससे श्रमिकों की शक्ति के बहक जाने 
या पंगु हो जाने की आशंका हो। इसके विपरीत, यदि मनुष्य से इस प्रकार 
के सपने देखने की क्षमता बिल्कुल छीन ली जाये, यदि उसमें समय-समय पर 
घटनाओं से आगे निकल जाने और जिस चीज़ के तैयार करने में अभी उसने 
हाथ ही लगाया है, उसकी पूरी तसवीर मन में बनाने की क्षमता न रहे, तो में 
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नहीं समझता कि फिर कला और विज्ञान के क्षेत्र में तथा व्यावहारिक प्रयासों 
के क्षेत्र में व्यापक तथा श्रमसाध्य कार्य का बीड़ा उठाने और उसे पूरा करने की 
प्रेरणा मनुष्य को कहां से मिलेगी ... सपनों तथा वास्तविकता के अन्तर से कोई 
हानि नहीं होती है, पर शर्ते सिर्फ़ यह है कि सपना देखनेवाला व्यक्ति अपने 
स्वप्त में सचमुच विश्वास करता हो, जीवन का थ्यानपूर्वक अवलोकन करता हो , 
जीवन के तथ्यों का अपने कल्पना के महलों से मिलान करता रहता हो , और यह कि वह 
ग्राम तौर से अपने सपनों को साकार करने के लिए ईमानदारी से काम करता 
हो। यदि सपनों का जीवन से थोड़ा सा भी सम्बंध है, तो सब ठीक है। 9 

दुर्भाग्य की बात है कि हमारे आन्दोलन में इस प्रकार के सपने बहुत कम 
देखे जाते हैं। और इसकी ज़्यादा ज़िम्मेदारी उन लोगों पर है जो इस बात पर 
गुमान करते हैं कि उनके विचार सदा बड़े संतुलित रहते हैँ और वे हमेशा “ठोस 
वास्तविकता / के “नजदीक ” रहते हैं-हमारा मतलब क़ानूनी आलोचना और 
गैर-क़ानूनी “पुछलल्‍लावाद ” के प्रतिनिधियों से है। 


(ग) हमें किस ढंग के संगठन की आवश्यकता है? 


ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे पाठक की समझ में यह बात आ गयी 
होगी कि हमारी “योजना-के-रूप-में-कार्यनीति ” यह है कि हम आक्रमण का नारा 
फ़ौरन देने के ख़िलाफ़ हैं, हम मांग करते हैं कि “दुश्मन के क़िले के चारों ओर 
बाक़ायदा घेरा डाल दिया जाये”, या दूसरे छब्दों में, हम यह मांग करते हैं 
कि इस वक्त सारी कोशिश स्थायी सेना को एकत्रित करने, संगठित करने 
और उनकी जत्थेबन्दी करने में लगा दी जाये। जब “राबोचेये देलो' “श्र्थवाद ” 
से उछलकर एकदम आक्रमण के लिए शोर मचाने लगा ( जिसके लिए उसने श्रप्रेल 
१९०१ में, 'लिस्तोक राबोचेवो देला “76० , भ्रंक ६ में बड़ा शोर मचाया था) 
ओर हमने इसपर उसका मज़ाक़ बनाया, तो वह तुरन्त हमपर यह आरोप लगाने 
के लिए झपट पड़ा कि हम लोग “लकीर के फ़कीर ” हैं, हम अपना क्रान्तिकारी 
कर्तव्य नहीं समझते , सतर्कता पर जोर देते हैं, इत्यादि । ज्ञाहिर है कि हम लोगों 
को न तो यह देखकर ही कोई विशेष आइचर्य हुआ कि जिन लोगों में सिद्धान्तों 
का पूर्ण अभाव है, और जो  प्रक्रिया-के-रूप-में-कार्यनीति ” की बड़ी-बड़ी बातें 
करके सब दलीलों से कतराते हैं, वे ही लोग हमपर इस तरह के आरोप लगा 
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रहे हैं, और न ही हमें यह देखकर कोई ताज्जुब हुआ कि नदेज्दित भी, जो खुद 
हर प्रकार के टिकाऊ कार्यत्रमों तथा कार्यतीति के मूल सिद्धान्तों को आम तोर 
पर घोर उपेक्षा की दृष्टि से देखते हैं, इन्हीं आरोपों को दुहरा रहे हैं। 

कहा जाता है कि इतिहास कभी अपने को दुहराता नहीं। लेकिन नदेज्दित 
इस बात की जी-तोड़ कोशिश कर रहे हैं कि इतिहास अपने को दृहराये और 
“क्रान्तिकारी संस्कृतिवाद” की तीव्र निनन्‍दा करने, बिगुल बजाने ', तथा 
“क्रान्ति की पूर्व-घड़ी का विशेष दृष्टिकोण रखने ” श्रादि के बारे में शोर मचाने 
में बड़ी लगन के साथ त्काचोव की नक़ल कर रहे हैं। शायद वह इस मशहूर 
उक्ति को भूल गये हैं कि यदि कोई मूल ऐतिहासिक घटना सही माने में एक 
दुखान्त नाटक के रूप में सामने आती भी है, तो दूसरी बार जब उसकी नृक़ल 
की जाती है, तो वह महज़ प्रहसन बनकर रह जाती है** । सत्ता पर क़ब्जा करने के 
जिस प्रयत्न की तैयारी त्काचोव की सीख के द्वारा हुई थी और जो प्रयत्न “ भयभीत 
करनेवाले ” उस आतंक द्वारा कार्यान्वित हुआ था , जो सही माने में भयभीत करनेवाला 
था , वह एक झानदार प्रयत्न था, लेकिन एक छोटे त्काचोव का / भड़कानेवाला ” आतंक 
केवल हास्यास्पद है, और जब औसत मज़दूरों के संगठन का विचार भी 
उसके साथ जुड़ जाता है, तब तो वह विशेष रूप से हास्यास्पद बन जाता है। 

नदेज्दित ने लिखा: “यदि इईस्क्रा' केवल अपने साहित्यिकपने से मुक्त 
हो जाता, तो वह इस बात को महसूस करने लगता कि ये वातें (जैसे कि अंक 
७ में 'ईस्क्रा' के नाम एक मज़दूर का पत्र आदि जैसी मिसालें) इस सचाई 
की ओर संकेत करती हैं कि जल्द ही, बहुत जल्द ही , वह चढ़ाई शुरू होनेवाली 
है; और इस वक़्त (जी हां!) एक अखिल-रूसी अख़बार के साथ जुड़े संगठन 
की बातें करना -कुर्सी-तोड़ों के विचारों का प्रचार करना और उनकी तरह काम 
करना है।” यह भी सचमुच कैसा कल्पनातीत गड़बड़घोटाला है: एक तरफ़ तो 
भड़कानेवाले आतंक तथा “औसत मज़दूरों के संगठन” के साथ-साथ यह राय कि 
स्थानीय अखबार जैसी थोड़ी और ठोस ” चीज़ के गिर्द लोगों को जमा करना 
कहीं “ ज़्यादा आसान ” है-और दूसरी तरफ़ यह ख़याल कि “इस वक्‍त” एक 
अखिल-रूसी संगठन की बात करना कुर्सी-तोड़ों के विचारों का प्रचार करना है, 
या स्पष्ट और दो-ट्क शब्दों में. “इस वक्‍त” इस काम के लिए बहुत देरी हो 
गयी है.! लेकिन फिर “स्थानीय अखबारों के व्यापक संगठन” का क्‍या होगा+- 
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प्रिय नदेज्दित साहब, क्‍या उसके लिए बहुत देरी नहीं हो गयी है? और इस 
दृष्टिकोण के साथ ईस्क्रा” के दृष्टिकोण तथा कार्यनीति की तुलना कीजिये : 
भड़कानेवाले आतंक की बात बकवास है, औसत मज़दूरों का संगठन बनाने और 
स्थानीय अखबारों के व्यापक रूप में प्रकाशन की बात करने का मतलब “अ्र्थवाद” 
के लिए एकदम दरवाज़ा खोल देना है। हमें क्रान्तिकारियों के एक ही श्रखिल-रूसी 
संगठन की बात करनी चाहिए और जब तक वह सच्ची चढ़ाई -काग़जी चढ़ाई 
नहीं - शुरू नहीं हो जाती, तब तक यह कभी ने समझना चाहिए कि इस प्रकार 
का संगठन बनाने के लिए अब बहुत देरी हो गयी है। 


नदेज्दिन ने आगे लिखा है: हां, जहां तक संगठन का सम्बंध 
है, परिस्थिति बहुत अच्छी हरगिज़ नहीं है। हां, 'ईस्क्रा' का यह कहना 
बिल्कुल सही है कि हमारे सैनिकों में से अधिकांश स्वयंसेवक तथा विद्रोही हैं . . . 
हमारी ताक़त की हालत 'का ऐसा संतुलित चित्र उपस्थित करके आपने एक 
श्रच्छा काम किया है। पर , इसके साथ-साथ , आप यह क्‍यों भूल जाते हैं कि यह 
भीड़ हमारी क़तई नहीं है, और इसलिए वह हमसे नहीं पूछेगी कि लड़ाई 
कब शुरू की जाये, बल्कि एकदम सीधे जाकर विद्रोह शुरू कर देगी... 
जब भीड़ खुद अपनी स्वाभाविक विनाशकारी शक्ति के साथ फूठ पड़ती 
है तब यह सम्भव है कि वह उस “नियमित सेना” को धक्का मारकर 
रास्ते से हटा दे जिसके श्रन्दर हम इतने दिनों से बहुत ही व्यवस्थित ढंग 
का संगठन पैदा करने की कोशिशें लगातार कर रहे थे, पर कभी उसमें 
सफल नहीं हुए थे ।” (शब्दों पर ज़ोर हमारा है।) 


कैसा आश्चर्यजनक तर्क है! चूंकि “भीड़ हमारी नहीं है”, इसी लिए 
तो इसी क्षण “चंढ़ाई करने ” की चीख-पुकार मचाना मूर्खतापूर्ण और अश्ोभनीय है, 
क्योंकि चढ़ाई का मतलब नियमित सेना का हमला होता है, न कि भीड़ का 
स्वयं-स्फूर्त विस्फोट। चूंकि इस बात की सम्भावना है कि भीड़ नियमित सेना को 
धक्का मारकर रास्ते से हटा दे, इसी लिए तो आवश्यक है कि हम नियमित 
सेना में “बहुत ही व्यवस्थित ढंग का संगठन पैदा करने” के अपने काम द्वारा 
स्वयं-स्फूत उभार के साथ रहें, उससे किसी भी हालत में “पिछड़ने न पायें” , 
क्योंकि जितना ही हम इस प्रकार का संगठन पैदा करने में “सफल ” होंगे , उतनी 
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ही अधिक यह सम्भावना बढ़ती जायेगी कि भीड़ नियमित सेना को धक्का 
मारकर रास्ते से न हटा पायेगी, बल्कि नियमित सेना भीड़ के आगे-आगे रहकर 
उसका नेतृत्व करने में कामयाब होगी।'  नदेज्दिन के दिमाग में उलझाव है 
क्योंकि वह समझते हैं कि जिन सैनिकों का नियमित रूप से संगठन किया जा 
रहा है, वे किसी ऐसे काम में लगे हुए हैं जो उनको भीड़ से काटकर अलग कर 
देता है, जब कि सचाई यह है कि ये सैनिक केवल चौमुखा और सर्वागीण 
राजनीतिक आन्दोलन चला रहे हैं, यानी ये ठीक एक ऐसे काम में लगे हुए हैं 
जो भीड़ की अचेतन विनाशकारी शक्तित को और क्रान्तिकारियों के संगठन की 
सचेतत विनाशकारी शक्ति को एक-दूसरे के समीप लाता है और उन्हें मिलाकर 
एक कर देता है। महानुभावों, आप उन लोगों को दोष देना चाहते हैं जो निर्दोष 
है। क्योंकि यह तो स्वोबोदा दल है जो अपने कार्यक्रम में आतंकवादी कारंवाइयों 
को शामिल करके आतंकवादियों का एक संगठन खड़ा करना चाहता है; और 
ऐसा संगठन सचमुच हमारे सैनिकों को उस भीड़ के निकट होने से रोकेगा जो 
दुर्भाय से अभी तक हमारी नहीं है और जो दुर्भाग्यवश हमसे अभी यह नहीं 
पूछती , या कभी-कभार ही पूछती है, कि लड़ाई कब और कैसे शुरू की जाये। 

'ईस्क्रा' को भयभीत करने की कोशिश में नदेज्दित आगे यह कहते हैं: 
“ जिस तरह हम हाल की घटनाओं के समय चूक गये -जो निर्मेघ आराकाश से 
वज्भपात के समान हमपर दूट पड़ी थीं-उसी तरह हम स्वयं क्रान्ति के समय भी 
चुक जायेंगे।” इस वाक्य पर उपरोक्त वाक्य के प्रसंग में विचार कीजिये तो एकदम 
स्पष्ट हो जायेगा कि स्वोबोदा ने जिस “क्रान्ति की पूर्व-बड़ी के दृष्टिकोण ” 
का खास तौर से आविष्कार किया है, वह कितना मू्खंतापूर्ण है*। स्पष्ट शब्दों में 
कहा जाये तो इस विशेष “दृष्टिकोण ” का निचोड़ यह निकलता है: अब ” 
बहस करने और तैयारी करने का समय नहीं रह गया है । पर, है  साहित्यिकपने 
के योग्य विरोधी , यदि बात ऐसी ही है तो फिर सिद्धान्त ** तथा कार्यनीति 


* करान्ति की पूर्व-घड़ी , पृष्ठ ६२। 

अआौर हां, सिद्धान्त के प्रहइनों का सिंहावलोकन” नामक अपनी 
रचना में नदेज्दिन ने सिद्धान्त के प्रश्नों की विवेचना में निम्नलिखित उद्धरण 
के सिवा शायद और कोई योग नहीं दिया है; और यह उद्धरण “ क्रान्ति की पूर्वे- 
घड़ी के दृष्टिकोण ” से एक बहुत शभ्रजीब चीज़ है: “कुल मिलाकर देखा जाये 
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के प्रश्नों पर” १३२ पृष्ठों की एक पुस्तिका लिखने से क्‍या लाभ था ? आपके 
विचार में क्‍या “क्रान्ति की पूर्व-घड़ी का दृष्टिकोण ” रखनेवालों के लिए इससे 
कहीं अधिक शोभनीय बात यह न होती कि वे १,३२,००० परचे निकालते और 
उनमें केवल इस तरह की संक्षिप्त ललकार रहती: “उन्हें मार भगाझो! /!? 

जो लोग देशव्यापी राजनीतिक आन्दोलन को ईस्क्रा ' की तरह अपने कार्यक्रम, 
अयनी कार्यनीति और अपने संगठनात्मक कार्य की आधारशिला मानते हैं, उन्हें 
इस वात का सबसे कम खतरा है कि क्रान्ति आयेगी और चली जायेगी और 
कुछ हो नहीं पायेगा। जो लोग सारे रूस में एक अखिल-रूसी अ्रखबार से सम्बद्ध 
संगठनों का जाल बूनने के काम में लगे हुए थे, उनके लिए वसन्‍्त के दिनों की 
घटनाएं यकायक नहीं हुई थीं, बल्कि इसके विपरीत उनकी बदौलत हम इन 
घटनाओं की भविष्यवाणी भी कर सके। न ही ये लोग उन प्रदर्शनों के समय चूके 
थे जिनका 'ईस्क्रा' के अ्रंक १३ और १४ में वर्णन किया गया था ४, बल्कि उन्होंने 
इन प्रदर्शनों में भाग लिया था और इस बात को साफ़ तौर पर समझकर भाग 
लिया था कि अपने-आप उठती हुई भीड़ की मदद करना उनका कर्तव्य है; और 
उसके साथ ही साथ उन्होंने अखबार के ज़रिए रूस के सभी साथियों को इन 
प्रदर्शनों का अधिक घनिप्ठ परिचय प्राप्त करने तथा उनके अनुभव से लाभ उठाने में सदद 
दी थी । और यदि ये लोग जीवित रहे तो वे उस क्रान्ति के समय भी नहीं चकेंगे जिसमें 


तो इस समय हमारे लिए बन्सेंटीनवाद की तीक्रता कम होती जा रही है, और 
उसी तरह इस सवाल का महत्व भी घटता जा रहा है कि क्‍या श्री अ्दमोविच 
ने यह साबित कर दिया है कि श्री स्त्रेवे सम्मान के अधिकारी हैं, या क्‍या इसके 
विपरीत श्री स्व्रवे श्री अदमोविच का खंडन करेंगे और इंस्तीफ़ा देने से इनकार 
कर देंगे - सच्ची बात यह है कि अ्रब इन चीज़ों से कोई अन्तर नहीं पड़ता क्योंकि 
क्रान्ति की घड़ी आ पहुँची है।” (पृष्ठ ११० ) सिद्धान्त के सवाल पर 
ल० नदेज्दिन के मन में कितनी असीम उपेक्षा है, इसका इससे :अच्छा उदाहरण 
दूसरा नहीं मिल सकता। हम “ क्रान्ति की पू्वे-बड़ी ” की घोषणा कर चुके हैं, 
इसलिए अरब इससे “कोई अन्तर नहीं पड़ता कि कट्टरपंथी लोग आलोचकों को 
मार भगाने में कामयाब होंगे या नहीं ! और हमारे ये विद्वान यह नहीं देख 
पाते कि आलोचकों से हमने जो सैद्धान्तिक लड़ाइयां लड़ी हैं, उनके नतीजों की 
हमें ठीक क्रान्ति के दौरान में ही आवश्यकता होगी, ताकि हम उन लोगों की 
व्यावहारिक स्थापनाओं का भी दुढ़ता के साथ मुक़ाबला कर सकें। 
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सबसे पहले और सबसे अधिक इस बात की आवश्यकता होगी कि हममें आन्दोलन 
करने का काफ़ी अनुभव हो , जनता के प्रत्येक विरोध-प्रदर्शन का (सामाजिक-जनवादी ढंग 
से) समर्थन करने की योग्यता हो, और स्वयं-स्फूर्त श्रानदोलसन को अपने मित्रों 
की ग़लतियों और शत्रुओं के फन्‍्दों से बचाते हुए संचालित करने की क्षमता हो! 

इस प्रकार हम अब उस अन्तिम कारण पर झा जाते हैं जो हमें एक समान 
अख़बार के लिए मिल-जुलकर काम करने के आधार पर एक अखिल-झूसी अख़बार 
के गिर्दे संगठन की योजना पर इतना ज़ोर देने के लिए विवश कर रहा है। 
केवल ऐसा संगठन ही उस लच्कीलेपन की गारंटी कर सकता है जिसका एक 
लड़ाकू सामाजिक-जनवादी संगठन में होना आवश्यक है, श्रर्थात्‌ यह योग्यता कि 
संघर्ष की तेज़ी से बदलती हुई नाना प्रकार की परिस्थितियों के ग्रनुरूप वह तेज़ी 
से अपने को बदलता जाये, कि “एक ओर तो जब किसी दुश्मन की ताक़त अपने 
से बहुत ज़्यादा हो और जब उसने अपनी सारी शक्ति एक स्थान पर लगा रखी 
हो, तब वह खुली लड़ाई से बच जाये, और दूसरी ओर वह इस दुृद्मन की 
कमज़ोरियों से फ़ायदा उठा सके और उसपर ऐसे समय और ऐसे स्थान पर हमला 
करे जब और जहां दृश्मन को इसकी सबसे कम आशंका हो।” * यह सचमुच एक 


*  ईस्क्रा', अंक ४, कहां से आरम्भ करें ? '“- नदेज्दिन ने लिखा है: 
“ क्रान्तिकारी संस्क्ृतिवादी, जो क्रान्ति की पूर्व-घड़ी का दृष्टिकोण नहीं मानते , 
इस वात से ज़रा भी चिन्तित नहीं हैं कि उन्हें श्रभी एक दीर्घ काल तक काम 
करना पड़ेगा।” (पृष्ठ ६२) हमारा जवाब यह है: यदि हम एक दीर्घ काल 
तक काम करने के वास्ते राजनीतिक कार्यनीति और संगठनात्मक योजना नहीं 
बनायेंगे, और उसके साथ-साथ इसी काम के दौरान में अपनी पार्टी को इस 
योग्य नहीं बनायेंगे कि जब कभी घटनाचक्र में तेज़ी आये तो वह अपने कतेव्य- 
स्थल पर मौजूद रहे और हर कठिनाई का सामना करते हुए अपनी ज़िम्मेदारियों 
को मुस्तेदी के साथ पूरा करे, तो हम अपने को कोरे राजनीतिक जुश्रारी साबित 
करेंगे। नदेज्दिन ने अभी कल ही अपने को सामाजिक-जनवादी कहना शुरू किया है, 
और केवल वही यह भूल सकते हैं कि सामाजिक-जनवाद का लक्ष्य सारी मानवता के 
जीवन की परिस्थितियों में मौलिक परिवर्तत करना है, और इसलिए किसी 
सामाजिक-जनवादी को इस सवाल से “ चिन्तित ” होने का अधिकार नहीं है कि 
उसके काम के पूरे होने में कितना समय लगेगा। द 
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बहुत बड़ी ग़लती होगी यदि हम केवल विस्फोटों और सड़कों पर फूट पड़नेवाले 
संघर्षों की आशा से, या केवल “ नीरस देनिक संघर्ष की प्रगति ” के आधार पर 
अपना पार्टी संगठन खड़ा करेंगे। हमें तो अपना रोज़मर्रा का काम हमेशा चलाते 
जाना और सदा हर बात के लिए तैयार रहना है, क्योंकि बहुधा यह बताना 
श्रसम्भव होता है कि विस्फोटों का काल कब समाप्त हो जायेगा और कब उसकी 
जगह शान्ति का काल आरम्भ हो जायेगा। और जब ऐसे मामले में पहले से कुछ 
कह सकना सम्भव भी हो, तब भी हम अ्रपनी इस दूरदशिता से लाभ न उठा 
पायेंगे और संगठन को फिर से नहीं गढ़ सकेंगे, क्योंकि एक ऐसे देश में जहां 
एकतांत्रिक शासन क़ायम है, ये परिवर्तन आश्चयंजवक तेज़ी से होते हैं और कभी- 
कभी तो यनिचारों“ द्वारा रात को एक बार छापा मारे जाने से ही ऐसे परिवर्तन 
आरम्भ हो जाते हैं। और खुद क्रान्ति को भी एक कार्य या घटना हरगिज्ञ 
नहीं समझना चाहिए (जैसा कि नदेज्दिन जेसे लोग सम्भवतः समझते हैं); वह 
तो एक ऐसा क्रम होता है जिसमें कमोबेश जोरदार विस्फोट और न्यूनाधिक 
निश्चल शान्ति के काल बारी-बारी से बहुत जल्दी-जल्दी आते रहते हैं। इस कारण 
हमारे पार्टी संगठन की गतिविधियों का प्रधान तत्व, इस गतिविधि का केन्द्र 
एक ऐसा काम होना चाहिए जो ज़्यादा से ज़्यादा जोरदार विस्फोटों के काल में 
भी सम्भव तथा आवश्यक हो और पूर्ण ्वान्ति के” काल में भी, श्रर्थात्‌ उसे 
राजनीतिक आन्दोलन का ऐसा काम होना चाहिए जो सारे रूस में फैला हो , जो 
जीवन के सभी पहलुझों पर प्रकाश डाले, और जो जनता के अधिक से अधिक 
व्यापक हिस्सों के वीच हो। परन्तु श्राज के रूस में, एक काफ़ी जल्दी-जल्दी 
निकलनेवाले अखिल-रूसी अख़बार के भअ्रभाव में , ऐसे काम की कल्पना भी नहीं की 
जा सकती। इस अख़बार के चारों ओर जो संगठन खड़ा होगा, उसके सहयोगियों 
का (यहां इस शब्द का हम उसके अधिक से अधिक व्यापक अ्रर्थ में प्रयोग कर 
रहे हैं, अर्थात्‌ अख़बार के लिए काम करनेवाले सभी लोगों का) जो संगठन 
बनेगा, वह ऋान्तिकारी कार्य के घोर “मनन्‍्दी ” के काल में पार्टी के सम्मान और 
प्रतिष्या को कायम रखने और पार्टी के तार को टूटने से बचाने से लेकर 
देशव्यापी सशस्त्र विद्रोह की तैयारी करने, उसका समय निश्चित करने और उसे 
सफल बनाने तक, हर चीज़ के लिए तैयार रहेगा। 

जरा एक ऐसी साधारण घटना का चित्र अपने सामने रखिये जो रूस में 
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अक्सर हुआ करती है-यानी किसी एक स्थान में या कई स्थानों पर पुलिस को 
हमारे संगठन का पूरा पता लग जाता है और वह सारे के सारे साथियों को गिरफ्तार 
कर लेती है। हमारे तमाम स्थानीय संगठन चुंकि एक समान और संयुक्त काम 
नियमित रूप से नहीं करते, इसलिए पुलिस के ऐसे हमलों के परिणामस्वरूप 
हमारा काम कई महीनों के लिए ठप हो जाता है। लेकिन , यदि सभी स्थानीय 
संगठनों के सामने एक समान काम हो, तो बहुत बड़ा हमला होने पर भी दो 
या तीन मुस्तेंद साथी चन्द हफ़्तों के अन्दर ही युवकों के नये मण्डल खड़े कर 
सकते हैं और उनका सम्पर्क समान केन्द्र के साथ क़ायम कर सकते हैं, और जैसा 
कि सभी जानते हैं आजकल भी ऐसे मण्डल बड़ी जल्दी पैदा हो जाते हैं। और 
जब सब लोग उस समान काम को अच्छी तरह समझने लगेंगे, जो पुलिस के हमले 
के कारण ठप हो जाता है, तो नये मण्डल और भी तेज़ी से बन सकेंगे और 
केन्द्र से सम्पर्क क्रायम कर सकेंगे। 

दूसरी ओर, एक जन-विद्रोह का चित्र भी अपने सामने रखिये। अब तो 
सम्भवत: हर आदमी यह मानेगा कि हमें इस सम्भावना को ध्यान में रखना 
चाहिए और उसके लिए तैयारी करनी चाहिए। लेकिन कंसे ? निदचय ही केन्द्रीय 
समिति सभी स्थानों में विद्रोह की तैयारी करने के लिए अपने एजेंट नियुक्त नहीं 
कर सकती यदि हमारे पास एक केन्द्रीय समिति होती भी, तब भी वह रूस की 
वर्तमान परिस्थिति में इस प्रकार के एजेंट नियुक्त करके कुछ भी न बना पाती । 
परन्तु एक समान अख़बार को क़ायम करने और उसका वितरण करने के दौरान 
में एजेंटों" का जो जाल देश में बिछेगा, वह हाथ पर हाथ रखकर बेठा” 


*हाय, हाय! मेरे मुंह से फिर वह भयानक हछब्द “एजेंट” निकल गया 
जो मार्तिनोव जैसे लोगों के जनवादी कानों को इतना बुरा लगता है! मुझे 
ग्राइचर्य है कि जब पिछली सदी के आठवें दशक के वीरों को यह शब्द बुरा नहीं 
लगता था, तो फिर दसवें दशक के इन नौसिखुओं को उससे इतनी चिढ़ क्‍यों 
है? मुझे यह शब्द पसन्द है, क्योंकि उससे बहुत साफ़ तौर पर और द्ो-ट्क 
ढंग से यह बात प्रकट हो जाती है कि ये सारे एजेंट एक समान उद्देश्य की पूर्ति 
में मन, वचन और कर्म से लगे हुए हैं। और यदि मुझे इस शब्द की जगह 
किसी और शब्द का प्रयोग करना ही पडे, तो एक ही ऐसा शब्द है जिसे में 
इस्तेमाल कर सकता हूं, और वह है सहयोगी ” ; पर उससे कुछ साहित्यिकपने 
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विद्रोह के आवाहन की प्रतीक्षा नहीं करेगा, बल्कि वह नियमित ढंग से वह काम 
करेगा जिससे विद्रोह होने पर उसमें सफलता की सम्भावना अधिक से अधिक 
निश्चित बनेगी। इस प्रकार का काम मज़दूर जनता के अधिक से अधिक व्यापक 
हिस्सों से, और उन तमाम लोगों से हमारे सम्पर्क को' मज़बूत करेगा जो एकतंत्र 
से असंतुष्ट हैं, और जिनके साथ सम्पर्क मज़बूत करना विद्रोह के लिए बहुत 
आवद्यक है। यही वह काम है जो हममें श्राम राजनीतिक परिस्थिति का सही- 
सही मूल्यांकन करने, और फलस्वरूप विद्रोह के वास्ते सही समय निद्चित करने 
की योग्यता बढ़ायेगा। यही वह काम है जो सभी स्थानीय संगठनों को सारे रूस 
में हलचल पैदा कर देनेवाले एक जैसे राजनीतिक सवालों और घटनाओं पर 
एकसाथ हरकत में आने और इन “घटनाओझ्रों ” के प्रत्युत्तर के रूप में ज़्यादा से 
ज्यादा जोरदार, एक जैसी और उपयोगी कारंवाई करने की शिक्षा देगा ; क्योंकि 
विद्रोह तो वास्तव में, सरकार के आचरण के प्रति समस्त जनता की सबसे ज़्यादा 
जोरदार, एक जैसी और उपयोगी प्रतिक्रिया ” ही है। और अन्त में, यही वह 
काम है जो रूस भर के तमाम कान्तिकारी संगठनों को एक-दूसरे के साथ ज़्यादा 
से ज्यादा अंदूट और साथ ही अधिक से अधिक गुप्त सम्पर्क रखना सिखायेगा , 
और इस तरह सच्ची पार्टी एकता को जन्म देगा -क्योंकि ऐसे सम्पर्क के अभाव 
में विद्रोह की योजना पर सामूहिक रूप से विचार करना और विद्रोह के फ़ौरन 
'पहले उसकी तैयारी से सम्बंधित क़दम उठाना असम्मव होगा, क्योंकि यह सारा 
'काम बहुत ही खुफ़िया ढंग से करना होता है। 

सारांश यह कि / एक अखिल-रूसी राजनीतिक अख़बार की योजना ” कट्टरता 
ओर साहित्यिकपने के रोगों से बीमार कुर्सी-तोड़ कार्यकर्ताओं के दिमाग़ की उपज 
नहीं है (जैसा कि वे लोग समझते हैं जिन्होंने इस योजना पर बहुत कम विचार 
किया है) , बल्कि यह विद्रोह के लिए तुरन्त और चौमुखी तैयारियां करने की ऐसी 
अ्रत्यन्त व्यावहारिक योजना है, जो साथ ही साथ हमारे रोज़मर्रोा के साधारण 
काम को एक क्षण के लिए भी नहीं भुलाती है। 


और बिखराव की बू आती है। हमें जिस चीज़ की आवश्यकता है, वह है एजेंटों 
के एक सैनिक संगठन की। परन्तु मार्तिनोव जैसे श्रनेक लोग (विशेषकर विदेशों 
में), जिन्हें एक-दूसरे को तरकक़ी देकर सेनानायक नियुक्त करने” में विशेष 
आनन्द आता है, शायद “ पासपोर्ट दिलानेवाला एजेंट” न कहकर यह, कहना पसन्द 
करेंगे :  ऋान्तिकारियों को पासपोर्ट दिलानेवाले विशेष विभाग का प्रधान,” इत्यादि। 


बे 


निष्कर्ष 


रूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के इतिहास को साफ़-साफ़ तीन कालों 
में बांदा जा सकता है। 

पहला काल लगभग दस वर्ष का है-कोई १८८४ से १८९४ तक। यह 
सामाजिक-जनवाद के सिद्धान्त तथा कार्यक्रम के जन्म लेने तथा मज़बूत होने का 
काल था। रूस में इस नयी धारा के समर्थकों की संख्या उंगलियों पर गिनी जा 
सकती थी। सामाजिक-जनवाद बिना मज़दूर आन्दोलन के था, एक राजनीतिक 
पार्टी की हैसियत से मानो अ्रभी उसका गर्भ में ही विकास हो रहा था। 

दूसरा काल तीन या चार वर्ष का है- १८९४ से १८९८ तक। इस काल 
में सामाजिक-जनवाद ने एक सामाजिक आन्दोलन के रूप में, श्राम जनता के 
उभार के रूप में, एक राजनीतिक पार्टी के रूप में रंगमंच पर प्रवेश किया। यह 
उसके बचपन और किश्योरावस्था का जमाना था। इस काल में बुद्धिजीवबियों में 
सावंत्रिक रूप से यह भावना फैली कि नरोदवाद से लड़ना चाहिए और मजदूरों 
के बीच जाकर काम करना चाहिए, और सभी मज़दूरों के दिलों में हड़ताल करने 
की तीज भावना उत्पन्त हुई। आन्दोलन प्रचंड वेग से आगे बढ़ा। अधिकतर 
नेता बहुत ही नौजवान थे जो उस “पैंतीस वर्ष की उम्र” पर भी अभी नहीं 
पहुंचे थे जो श्री न० मिख्ाइलोव्स्की की नज़रों में एक ढंग की प्राकृतिक सीमान्त 
रेखा है। अपनी नौउम्नता के कारण ये नेता व्यावहारिक कार्य के लिए अयोग्य 
साबित हुए और वे आइचरयंजनक तेज़ी के साथ मैदान से गायब होने लगे। 
लेकिन उनमें से अधिकतर के कार्य का क्षेत्र बहुत विस्तृत था। उनमें से बहुतों ने 
अपना क्रान्तिकारी चिन्तन नरोदताया वोल्या' के समर्थकों के रूप में आरम्भ 
किया था। उनमें से लगभग सभी अपनी युवावस्था में बड़े उत्साह के साथ 
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श्रातंकवादी वीरों की पूजा किया करते थे। इन वीरतापूर्ण परम्पराओं के 
मुग्धकारी प्रभाव से मुक्त होने के लिए संघर्ष करने की आवश्यकता थी, और 
इस संघर्ष के दौरान में नौजवान सामाजिक-जनवादियों को उन लोगों से अपने 
व्यक्तिगत सम्बंध तोड़ लेने पड़े जो नरोदनाया वोल्या' के प्रति वफ़ादारी पर 
दृढ़ थे और जिनका नौजवान सामाजिक-जनवादी गहरा सम्मान करते आये थे। 
संघर्ष ने सामाजिक-जनवादियों को अपनी शिक्षा करने, अलग-अलग धाराश्रों 
का गैर-क़ानूनी साहित्य पढ़ने, और क़ानूनी नरोदवाद के प्रश्नों पर निकट से 
विचार करने के लिए मजबूर किया। इस संघर्ष में शिक्षा प्राप्त करके 
सामाजिक-जनवादी कार्यकर्ता मजदूर आन्दोलन में घुसे ; पर उन्होंने माक्सेवाद 
के उन सिद्धान्तों को, जो खूबी के साथ उनका पथप्रदर्शन कर रहे थे या 
एकतंत्र का तख़्ता उलटने के काम को “एक क्षण के लिए भी ” नहीं भुलाया। 
श्य€८ के वसन्‍्त में पार्टी का निर्माण इस काल के सामाजिक-जनवादियों का सबसे 
महत्वपूर्ण और साथ ही अन्तिम कार्य था। 

तीसरे काल की तैयारी , जैसा कि हम देख चुके हैं, १८९७ में हुई थी और 
१८९८ में उसने निश्चित रूप से दूसरे काल का स्थान ले लिया था ( १८६८-) ) | 
यह फूट, विसर्जन और ढुलमुलपन का काल था। जब आदमी लड़कपन पार करके 
जवानी में प्रवेश करने को होता है, तो उसकी आवाज़ फट जाती है। इसी प्रकार 
इस काल में, रूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन की आवाज़ भी फटने लगी और 
उसमें एक झूठा स्वर सुनाई देने लगा। एक ओर तो स्वूृवे और प्रोकोपोविच , 
बुल्गाकोव और बेरदियाएव जैसे महानुभावों की रचनाओं में, और दूसरी शोर 
व० इ०... और र० म०, ब० क्रिवेव्स्की और मार्तिनोव जैसे लोगों की रचनाश्रों 
में। परन्तु केवल नेतागण ही थे जो इधर-उधर अलग-थलग भटकते फिरते थे और 
वापस चले जाते थे, खुद आन्दोलन तो प्रचंड गति से बढ़ता और विकास करता 
गया। सवंहारा संघर्ष मज़दूरों के नये हिस्सों तक पहुंचा , पूरे रूस में फैल गया, 
और इसके साथ-साथ उसने अप्रत्यक्ष रूप से विद्यार्थियों में और जनता के दूसरे 
हिस्सों में भी फिर से जनवादी भावना जगायी। परल्तु नेताओं की चेतना स्वयं- 
स्फू्ते उभार के विस्तार और वेग के अनुरूप न बढ़ पायी ; सामाजिक-जनवादी 
कार्यकर्ताओं में एक नयी तरह के लोगों की बहुतायत हो गयी-इस तरह के 


हा. 


पार्टी-कार्यकर्ताओं की जिनकी शिक्षा केवल “क़ानूनी” माक्सवाद के साहित्य के 
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आधार पर हुई थी जो कि जनता के स्वयं-स्फू्ते उभार के कारण चेतना 
की आवश्यकता जितनी ही बढ़ती जाती थी, उतना ही अधिक अपर्याप्त साबित 
होता जाता था। नेतागण न केवल सिद्धान्त (“आलोचना की स्वतंत्रता ”) और 
व्यवहार ( नौसिखुआपन ”) के मामले में पिछड़े हुए थे, बल्कि वे तरह-तरह 
की भारी-भरकम दलीलों के ज़रिए अपने पिछड़ेपन को उचित ठहराने की कोशिश 
किया करते थे। कानूनी साहित्य में ब्रेन्तानो-वादियों ने और गैर-क़ानूनी साहित्य 
में पुछललावादियों ने सामाजिक-जनवाद को विक्कत करके ट्रेड-यूनियनवाद के स्तर 
पर पहुंचा दिया था। ख़ास तौर पर जब से सामाजिक-जनवादियों के “ नौसिखुएपन 
के कारण गैर-सामाजिक-जनवादी करान्तिकारी प्रवृत्तियों में नया जीवन पड़ने लगा , 
तब से तो क्रीडो के कार्यक्रम पर अमल भी किया जाने लगा! 

यदि पाठकों को यह शिकायत है कि मैंने केवल राबोचेये देलो' नामक 
किसी पत्र की बहुत ज़्यादा विस्तार से चर्चा की है, तो में उत्तर में उनसे यह 
कहूंगा :' ' राबोचेये देलो”' ने इस काल में “ऐतिहासिक ” महत्व प्राप्त कर लिया 
था, क्‍योंकि इस तीसरे काल की “मूल भावना ” को वह सबसे अच्छे ढंग से 
व्यक्त करता था*। इस काल में कसी फूट और कैसा ढहुलमुलपन था, लोग 
किस तरह आलोचना “,  अथंवाद ” और आतंकवाद की अ्रनेक बातों को मान 
लेने के लिए तैयार हो जाते थे, इसके बहुत अच्छे उदाहरण सुसंगत र० म० 
की रचनाओं में उतने नहीं मिलते, जितने कि हवा के साथ रुख़ बदलनेवाले 
क्रिचेग्की और मार्तिनोव जैसे लोगों की क्ृृतियों में मिलते हैं। इस काल की 
प्रधान विशेषता यह नहीं है कि किसी “परम ” का कोई पुजारी व्यावहारिक कारयें 
की श्रोर घोर उपेक्षा की दृष्टि से देखता था, बल्कि इंस काल की प्रधान विशेषता 
बहुत ही घटिया क़िस्म के छोटे-छोटे कामों में व्यस्त रहता और साथ ही सिद्धान्त 

*पाठक की इस शिकायत के जवाब में में यह जर्मन कहावत भी दुहरा 
सकता हूं: 7०व 540६ ब्ण्यांबहा। प्रा, वंशा 898 ग्राभएं प्रथा (तुम पीट रहे हो बोरे 
को, पर असल में मारना चाहते हो गधे को )। अकेला राबोचेये देलो ही नहीं , 
_ बल्कि आम व्यावहारिक कार्येकर्ता तथा सिद्धान्तवेत्ता भी "आलोचना ” के फ़ैशन 
की लहर में बह गये थे। वे स्वयं-स्फू्ति के सवाल पर गड़बड़ा गये थे और हमारे 
राजनीतिक तथा संगठनात्मक कार्यों की सामाजिक-जनवादी धारणा को तिलांजलि 
देकर ट्रेड-यूनियनवादी धारणा पर उतर आये थे। 
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फ्री एकदम अवहेलना करना है। इस काल के महारथियों को “महान सूत्रों” 
को एकदम ठुकरा देने का इतना शौक़ नहीं था जितना उनको बिगाड़कर भोंड़ा 
बना देने का था: उनके हाथों में पड़कर वैज्ञानिक समाजवाद एक अरविभाज्य 
क्रान्तिकारी सिद्धान्त नहीं रह गया, बल्कि वह एक ऐसी पंचमेल खिचड़ी बन गया 
जिसमें जर्मनी में प्रकाशित होनेवाली हर नयी पाठ्य-पुस्तक की बातों को “ बेखौफ़ 
होकर ” डाल दिया जाता था; “वर्ग-संबर्ष ” का नारा इन लोगों को और भी 
व्यापक तथा अधिक जोरदार कार्य करने के लिए प्रेरित नहीं करता था, बल्कि 
वह उनके लिए थके हुओं को आराम पहुंचानेवाला शर्बत बन गया है, क्‍योंकि 
“ ग्रार्थिक संघर्ष का राजनीतिक संघर्ष से अट्ट सम्बंध होता है; पार्टी के विचार 
ने उन्हें क्रान्तिकारियों का एक लड़ाकू संगठन बनाने की प्रेरणा नहीं दी, बल्कि 
उसे एक प्रकार की “क्रान्तिकारी नौकरशाही” को, और बच्चों की तरह 
“ जनवादी ” रूपों का नाटक खेलने को उचित ठहराने के लिए इस्तेमाल 
किया गया। ह 

हम नहीं जानते कि यह तीसरा काल कब समाप्त होगा और चौथा कब 
आरम्भ होगा (लेकिन बहुत से लक्षण ऐसे अवश्य दिखायी देने लगे हैं जो चौथे 
काल के आरम्भ होने की सूचना दे रहे है)। हम इतिहास के क्षेत्र से वर्तमान 
के क्षेत्र में, और कुछ ह॒द तक भविष्य के क्षेत्र में प्रवेश कर रहे हैँ। लेकिन हमारा 


अमर 


दृढ़ विश्वास है कि चौथे काल में लड़ाक्‌ माक्सवाद मज़बूत होगा, रूसी सामाजिक- 
जनवादी आन्दोलन संकट से निकलकर पूर्ण युवावस्था की शक्ति प्राप्त करेगा , 
ओर समाज के सबसे अधिक क्रान्तिकारी वर्ग का अग्रदल अवसरवादी पृष्ठदल को 
“ हटाकर उसका स्थान ग्रहण करेगा “| 

इस प्रकार की रहोबदल ” करने का नारा देने के श्र्थ में, और ऊपर 
जो कुछ कहा जा चुका है, उसका मानो सारांश निकालते हुए, हम “क्या करें?” 


इस प्रश्न का यह संक्षिप्त उत्तर दे सकते हैं: 


तीसरे काल का अन्त करो! 


परिशिष्ट 


'ईस्क्रा ' और 'राबोचेये देलो ' को एक 
करने का प्रयत्न 


'ईस्क्रा ' ने राबोचेये देलो ' के साथ संगठनात्मक सम्बंधों के मामले में जो 
नीति अपनायी है और जिसका उसने सुसंगत ढंग से पालन किया है, अ्रभी उसका 
वर्णन करना बाक़ी है। ईस्क्रा' के अंक १ में प्रकाशित विदेश-स्थित रूसी 
सामाजिक-जनवादियों के संघ में फूट” शीषेंक लेख में इस कार्यनीति की पूरी 
व्याख्या की जा चुकी है। शुरू से ही हमने यह दृष्टिकोण अपनाया था कि हमारी 
पार्टी की पहली कांग्रेस में विदेश-स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के जिस असली 
'संघ को विदेशों में पार्टी के प्रतिनिधि के रूप में स्वीकार किया गया था, वह 
बाद में दो संगठनों में बंद गया था; कि अभी यह सवाल तथ होने को बाक़ी 
है कि विदेशों में हमारी पार्टी का प्रतिनिधि कौन है, अन्तर्राष्ट्रीय समाजवादी व्यूरो!९५ 
में रूस का प्रतिनिधित्व करते के लिए जब पेरिस की अन्तर्राष्ट्रीय कांग्रेस के समय 
विभाजित संघ के दोनों भागों से एक-एक आदमी को लेकर दो प्रतिनिधि चुने 
गये थे, तब वास्तव में इस प्रश्न को केवल अस्थायी तौर पर और कुछ विश्ञेष 
परिस्थितियों के लिए ही तय किया गया था। हमने ऐलान किया था कि  राबोचेये 
देलो ' बुनियादी तौर पर ग़लत है; सिद्धान्त की दृष्टि से हमने ज्ञोरदार तरीक़े 
से श्रम मुक्ति” दल का पक्ष लिया था, लेकिन साथ ही हमने इस फूट की 
तफ़सील में जाने से इनकार कर दिया था और यह स्वीकार किया था कि शुद्ध 
व्यावहारिक कार्य के क्षेत्र में संघ” की बड़ी सेवाएं हैं*। 

अतएव , हमारी नीति, एक हद तक, प्रतीक्षा करने की नीति थी; हमने 


*फट क़े बारे में हमारी राय केवल इस विषय का साहित्य पढ़ने पर ही 
नहीं बल्कि हमारे संगठन के कई सदस्यों ने विदेश जाकर जो जानकारी हासिल 
की थी, उस पर भी आधारित थी। 
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रूस के अधिकतर सामाजिक-जनवादियों में उस [समय प्रचलित इस मत को एक 
ह॒द तक मान लिया था कि “अर्थवाद” के कट्टर से कट्टर विरोधी भी संघ के 
साथ कंधे से कंधा मिलाकर काम कर सकते हैं, क्योंकि संघ” कई बार सिद्धान्त 
के मामले में 'श्रम मुक्ति” दल के साथ अपनी सहमति प्रकट कर चुका था और 
ऊपर से देखने में यह नहीं मालूम पड़ता था कि वह सिद्धान्त और कार्यनीति के 
बुनियादी प्रदनों के विपय में स्वतंत्रता का दावा करता है। हमारी नीति श्रप्रत्यक्ष 
रूप से इस बात से सही साबित हो गयी कि (दिसम्बर , १६०० में) लगभग 
“ईस्क्रा” के पहले अंक के निकलने के साथ ही तीन सदस्य संघ से अलग हो 
गये और उन्होंने तथाकथित “पहल करनेवालों का दल ” बना लिया, तथा फिर 
से समझौता कराने की बातचीत में मध्यस्थ के रूप में (१) इईस्क्रा' संगठन के 
विदेश विभाग, (२) सोत्सिश्नल-देमोक्रात  क्रान्तिकारी संगठन!&* को और (३) 
“संघ! को अपनी सेवाएं अर्पित कीं। पहले दो संगठनों ने तुरन्त श्रपनी सहमति की 
घोषणा कर दी, तीसरे ने सुझाव को ठुकरा दिया। यह सच है कि जब पिछले 
वर्ष “एकता ” सम्मेलन में एक वक्‍ता नें ये बातें बतायीं, तो संघ की प्रबंध- 
समिति के एक संदस्य ने घोषणा की कि संघ ने वह सुझाव केवल इसलिए 
ठुकराया था कि वह “पहल करनेवालों के दल” की बनावट से असंतुष्ट था। 
इस सफ़ाई को उद्धृत कर देना तो मैं अपना कतंव्य समझता हूं, पर में यह कहने 
से नहीं चूंक सकता कि यह कोई सनन्‍्तोषजनक सफ़ाई नहीं है: जब यह मालूम 
हो गया था कि दो संगठन बातचीत चलाने के लिए तैयार हो गये. हैं, तो “संघ ' 
उनके साथ किन्‍्हीं और लोगों को बीच में डालकर, या खुद सीधे बात शुरू कर 
सकता था। 

१९०१ के वसत्त में ज़ार्या (अंक १, अप्रैल) और ईस्क्रा' (अंक ४, मई)* 
दोनों ने 'राबोचेये देलो' के साथ खुली बहस शुरू की। ईस्क्रा' ने ख़ास तौर 
पर राबोचेये देलो' की ऐतिहासिक करवट ” की आलोचना की थी, जिसने 
अपने श्रप्रेल के क्रोड़पत्र में, यानी वसन्‍्त की घटनाओं के बाद, आतंकवादी 
कार्रवाइयों तथा “खून का बदला खून से लेने” की उन अपीलों के मामले में, 
जिनमें उस वक़्त बहुत से लोग बह गये थे, ढुलमुलपन का सबूत दिया था। 


ने 
मे 


* देखिये लेनिन का 'कहां से आरम्भ करें? ' ज्ञीषंक लेख।-सं० 


मर 
५ 
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तक 


इस आलोचना-प्रत्यालोचना के बावजूद “संघ ने “ समझौता करानेवालों ” के एक नये 
दल” को बीच में डालकर समझौते की बातचीत चलाना स्वीकार किया। जून 
में उपरोक्त तीनों संगठनों के प्रतिनिधियों का एक प्रारम्भिक सम्मेलन हुआ और 
उसने सिद्धान्त के प्र॒इनों पर” बहुत व्यापक “मतैक्य ” के आधार पर एक 
समझौते का मसौदा तैयार किया जिसे संघ' ने “दो कांग्रेस ” नामक पुस्तिका में 
ओर लीग ने एकता” सम्मेलन के दस्तावेज़ ” नामक पुस्तिका में प्रकाशित 
किया । 

सिद्धान्त-सम्बंधी इस समझौते से (जिसे ज़्यादा लोग जून सम्मेलन के प्रस्ताव 
कहते हैँ) यह बात एकदम स्पष्ट हो जाती है कि हमने एकता के लिए एक निहायत 
ग्रावदयक झातें यह पेश की थी कि अश्रवसरवाद के प्रत्येक रूप का आम तौर 
पर और रूसी अवसरवाद के प्रत्येक रूप का खास तौर पर बहुत ही जोरदार तरीक़े 
से विरोध किया जाये। समझौते के पहले पैराग्राफ़ में यह लिखा है: “हम 
सवेहारा के वर्ग-संघर्ष में अवसरवाद को ले आने की हर कोशिश का विरोध करते 
हैं -उन कोशिशों का जो तथाकथित “पअ्र्थवाद” , वर्गस्सटीनवाद , मिलेरांवाद , आदि 
के रूप में प्रकट हुई हैँ।” “सामाजिक-जनवादी कार्य के क्षेत्र में ... ऋन्‍्तिकारी 
मार्क्सवाद के सभी विरोधियों के ख़िलाफ़ सैद्धान्तिक संघर्ष भी शामिल है” (४, ग); 
 संगठनात्मक तथा आन्दोलनात्मक कार्य के प्रत्येक क्षेत्र में सामाजिक-जनवाद 
को एक क्षण के लिए भी यह न भूलना चाहिये कि रूसी मजदूर वर्ग का 
तात्कालिक कार्य एकतंत्र का तख़्ता उलटना है” (५, क) ;... आन्दोलन , जो 
केवल मजूरी और पंजी के रोज़मर्रा के संघर्ष के आधार पर ही नहीं होगा ” 
(५, ख); -.. 'लुद्ध आर्थिक संघर्ष और आंशिक राजनीतिक मांगों के 
संघर्ष की किसी मंजिल को ... न मानते हुए ...” (५, ग); ... हम 
आन्दोलन के लिए इसे महत्वपूर्ण समझते हैं कि उन प्रवृत्तियों की आलोचना की 
जाये जिन्होंने आन्दोलन के प्रारम्भिक रूपों के आदिम स्वरूप को ... और 
संकुचितपन को एक सिद्धान्त बना रखा है” (५,घ)। कोई बिलकुल बाहर 
का आदमी भी , जिसने इन प्रस्तावों को थोड़ा-बहुत भी ध्यान से पढ़ा है, उनके 
लिखने के ढंग से ही समझ जायेगा कि उनकी धार ऐसे लोगों के खिलाफ़ रखी 
गयी थी जो अ्वसरवादी और “अथवादी ” थे, जो, एक क्षण के लिए ही सही , 
एकतंत्र का तख्ता उलठने का उद्देश्य भूल जाते हैँ, जो मंजिलों के सिद्धान्त को 
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मानते हैं, जिन्होंने संकुचितपन को ऊंचा उठाकर एक सिद्धान्त के स्तर पर पहुंचा 
दिया हैं, इत्यादि। और जिस किसी को राबोचेये देलो” के ख़िलाफ़ श्रम 
मुक्ति ” दल, 'ज़ार्या' तथा ईस्क्रा” द्वारा चलायी गयी बहसों का थोड़ा भी ज्ञान 
है, वह इस बात में तनिक भी सन्देह नहीं कर सकता कि इन प्रस्तावों में एक- 
एक करके उन तमाम गलतियों का खंडन किया गया था जिनमें राबोचेये देलो 
फंस गया था। अतएव , जब संघ के एक सदस्य ने ' एकता “ सम्मेलन में यह कहा 
कि 'राबोचेये देलो' के अंक १० में जो लेख छपे हैं, वे संघ” की किसी नयी 
“पतिहासिक करवट” के कारण नहीं प्रकाशित किये गये हैं, बल्कि प्रस्तावों 
के हद से ज्यादा “हवाई-पन ” के कारण* उनकी ज़रूरत पड़ी थी, तो एक 
वक्‍ता ने उसका मज़ाक़ उड़ाकर बिलकुल सही काम किया। उसने कहा कि प्रस्ताव 
हवाई नहीं हैं, बल्कि इतने ज़्यादा ठोस हैं कि देखकर आइचर्य होता है: उन पर 
एक नज़र डालते ही मालूम हो जाता है कि वे किसी को “ पकड़ने ” के लिए 
लिखे गये हैं। ह 

इस वाक्य को लेकर सम्मेलन में एक दिलचस्प घटना हुईं। एक तरफ़ तो 
ब० क्रिचेव्स्की ने पकड़ने शब्द को पकड़ लिया, उनका खयाल था कि यह 
शब्द ग़लती से मुंह से निकल गया है और उसने हमारे बुरे इरादों को खोल 
दिया है ( दूसरों को फंसाने के लिए जाल बिछाना ))। और वह रुआांसा मुंह 
बनाकर बोले : “में पूछता हूं कि ये लोग किसको पकड़ना चाहते हैँ, किसको ? ” 
तभी प्लेखानोव ने व्यंग करते हुए जड़ दिया: हां, सचमुच किसको? ” 
ब० कऋ्रिचेव्स्की ने जवाब दिया : “ मैं कामरेड प्लेखानोब की जानकारी बढ़ाने के लिए 
यह बताना चाहता हूं कि यह जाल राबोचेये देलो” के सम्पादक-संडल के लिए 
बिछाया गया था” (आम हंसी), पर हम पकड़ में नहीं आये।” (बायीं ओर 
से एक आवाज़ : “आप लोगों के लिए यह तो और भी बुरा हुआ ! “ ) दूसरी 
तरफ़ बोर्बा' दल (समझौता करानेवालों का एक दल) के एक सदस्य ने प्रस्तावों 
में संघ” के संशोधनों का विरोध करते हुए और हमारे वक्‍ता का समर्थन करने 
की इच्छा से कहा कि यह बिलकुल जाहिर बात है कि _ पकड़ना ” दाब्द बहस की गरमी 
में मुंह से निकल गया था। 


* दो कांग्रेसें' में पृष्ठ २५ पर यह दलील फिर दोहरायी गयी है। 


३८० 


जहां तक मेरी राय का सम्बंध है, में समझता हूं कि जिस वक्‍ता ने इन 
विचोराधीन शब्दों का प्रयोग किया था, वह इस “सफ़ाई ” से खुश नहीं होगा। 
मेरा विचार है कि किसी को पकड़ने के लिए “-इन शब्दों के रूप में “मज़ाक 
सज़ाक में एक सच्ची बात कह दी गयी ”। हमने  राबोचेये देलो' पर हमेशा 
ढुलमुलपत और अस्थिरता का आरोप लगाया है, और स्वभावतया हमारे लिए 
यह आवश्यक था कि हम उसे पकड़ने की कोशिश करें ताकि उसका यह . 
ढुलमुलपन बन्द हो जाये। इसमें बुरे इरादे का भाव लेशमात्र भी नहीं था, क्योंकि 
यहां तो हम. सिद्धान्तों की अस्थिरता पर बहस कर रहे थे। और हम संघ 
को ऐसे श्रातृत्वपूर्ण ढंग से “पकड़ते ” में सफल हो गये” कि खुद ब० क्रिचेव्स्की 
ने और संघ की प्रबंध-समिति के एक दूसरे सदस्य ने भी जून के प्रस्तावों पर 
हस्ताक्षर कर दिये। 

'राबोचेये देलो के अंक १० में जो लेख प्रकाशित हुए हैं (हमारे साथियों 
ने इस अंक को पहली बार सम्मेलन में पहुंचने पर, बैठकों के शुरू होने के चन्द 
रोज़ पहले, देखा), उनसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि गरमी और पतझड़ 
के मौसमों के बीच के काल में संघ ने एक नयी करवट ली थी: “भश्रर्थवादी ” फिर 
ऊपर आ गये थे और सम्पादक-मंडल , जो हवा के हर झोंके के साथ रुख़ बदलता 
था, फिर सबसे कट्टर बच्सेंटीनवादियों” और झालोचना की स्वतंत्रता” की 


“बिलकुल यही बात है: जून के प्रस्तावों की भूमिका में हमने कहा था 
कि रूसी सामारजिक-जनवाद ने कुल मिलाकर हमेशा श्रम मुक्ति” दल के सिद्धान्तों 
का समर्थन किया है और संघ” की विशेष सेवा प्रकाशन तथा संगठन के क्षेत्र 
में रही है। दूसरे शब्दों में, हमने यह घोषणा की थी कि हम बीती हुई तमाम 
बातों को भूल जाने के लिए और संघ के साथियों ने (आन्दोलन के लिए) 
जो उपयोगी कार्य किया है, उसे स्वीकार करने के लिए पूरी तरह तैयार हैं, 
बशतें कि संघ” उस दढुलमुलपन को बन्द कर दे जिसे हमने “पकड़ने ” की कोशिश 
की थी। जो भी निष्पक्ष व्यक्ति जून के प्रस्तावों को पढ़ेगा, वह उसका केवल 
यही मतलब लगायेगा। यदि संघ (अ्रंक १० के लेखों तथा संशोधनों में) 
“अर्थवाद ” की ओर नयी करवट लेकर फूट पेदा कर देने के बाद उन बातों को लेकर 
जो हमने उसकी सेवाओ्रों के बारे में कही थीं हम पर दोरंगी बातें करने का 


आरोप लगाता है (दो कांग्रेसें ', पृष्ठ ३०) तो इस प्रकार के आरोप पर हम 
केवल मुसकरा सकते हें। 


श्८१ 


हिमायत करने, “स्वयं-स्फूर्ति ” का समर्थन करने, और मार्तिनोव की ज़बानी 
हमारे राजनीतिक प्रभाव के क्षेत्र को (इस प्रभाव को और गूढ़ बनाने के 
तथाकथित उद्देश्य से) “सीमित करने के सिद्धान्त ” के उपदेश सुनाने निकल पड़ा 
था। एक बार फिर पार्व्स की यह उक्ति सत्य साबित हो गयी कि अवसरवादी 
को किसी सूत्र के द्वारा पकड़ना बहुत कठिन है। अवसरवादी तो किसी भी सूत्र 
पर हस्ताक्षर कर सकता है और फिर उतनी ही आसानी से उसे त्याग भी सकता 
है, क्योंकि अवसरवाद निश्चित और दृढ़ सिद्धान्तों के अभाव का ही तो नाम है। 
आज अवसरवादियों ने यह ऐलान किया है कि वे अवसरवाद को आन्दोलन के 
अन्दर लाने की तसाम कोशिशों का विरोध करेंगे और हर तरह के संकुचितपन 
का विरोध करेंगे ; आज उन्होंने बड़ी गम्भीरता के साथ वचन दिया है कि वे 
“एकतंत्र का तख्ता उलटने के उद्देश्य को कभी एक क्षण के लिए भी नहीं 
भूलेंगे” और “केवल मजूरी और पूंजी के रोजमर्रा के संघर्ष के आधार पर ही 
आन्दोलन नहीं चलायेंगे ”, आदि, आदि। पर कल ही वे अपना बात करने का 
ढंग बदल देंगे और स्वयं-स्फूर्ति तथा नीरस दैनिक संघर्ष की प्रगति की हिमायत 
करने के बहाने या ऐसी मांगों को, जिनसे कोई ठोस नतीजा निकलने की 
उम्मीद हो, बढ़ावा देने के बहाने एक बार फिर अपनी पुरानी चाल चलने लगेंगे। 
यह बात बार-बार जोर देकर कहते रहने से कि अंक १० के लेखों में संघ 
ने कोई ऐसी बात न तो देखी थी और न अब देखता है, जिससे यह प्रकट होता 
हो कि संघ ने सम्मेलन में स्वीकार किये गये मसौदे के ञ्राम सिद्धान्तों को किसी 
तरह त्याग दिया है” (दो कांग्रेसें ', पृष्ठ २६) - संघ” केवल यह जता रहा 
है कि मतभेद की मूल बातों को समझने की उसमें या तो तनिक भी योग्यता नहीं 
है, या फिर इच्छा नहीं है। 

'राबोचेये देलो' के अंक १० के निकलने के बाद हम केवल एक यही 
कोशिश कर सकते थे कि हम एक आम बहस छेड़ दें जिससे यह पता लग सके 
कि क्‍या संघ के सभी सदस्य इन लेखों से और उसके सम्पादक-मंडल से सहमत 
हैं। संघ” इसी बात को लेकर हमसे खास तौर पर नाराज़ है और हम पर 
उसकी पांतों में फूट डालने और दूसरे लोगों के मामलों में टांग अड़ाने की कोशिश 
करने आदि का आरोप लगा रहा है। जाहिर है कि ये आरोप निराधार हैं , क्योंकि 
जब एक ऐसा सम्पादक-मंडल चुना गया हो जो हवा के हर झोंके के साथ, वह 


रेफर 


कितना ही हल्का क्‍यों न हो, “रुख बदलता ” है, तब सब कुछ हवा के रुख 
पर निर्भर करता है, और हमने इस रुख़ की व्याख्या कुछ ऐसी गुप्त बैठकों में 
की थी जिनमें सिवा उन्त संगठनों के सदस्यों के और कोई न था, जो एक होना 
चाहते थे। जून प्रस्तावों में जो संशोधन संघ” के नाम पर पेश किये गये हैं, 
उनसे समझौते की आशा का अन्तिम लेश भी जाता रहा है। ये संशोधन इस 
वात के दस्तावेज़ी सबूत हैं कि संघ ने < अर्थवाद ” की ओर एक नयी करवट 
ली है और उसके अधिकतर सदस्य राबोचेये देलो के अभ्रंक १० से सहमत हैं। 
संशोधनों में कहा गया था कि जहां अवसरवाद के विभिन्‍न रूपों का जिक्र आता 
है, उस अंश में से / तथाकथित अर्थवाद ” छाब्दों को काट दिया जाये (दलील 
यह थी कि इन दो शब्दों का अर्थ ” अस्पष्ट है-परन्तु यदि ऐसा था तो जरूरत 
सिर्फ़ यह थी कि एक प्रचलित भूल के स्वरूप की और सही व्याख्या कर दी 
जाती) , और “मिलेरांवाद ” शब्द को काट दिया जाये (हालांकि ब० क्रिचेव्स्की 
ने राबोचेये देलो , अंक २-३, पृष्ठ प३-८४ में, और उससे भी ज़्यादा खुले 
तौर पर «€/#ण्क्ष/४ में इसका समर्थन किया था*)। बावजूद इसके कि 
जून के प्रस्तावों ने इस बात का निश्चित रूप से संकेत किया था कि सामाजिक- 
जनवाद का काम हर तरह के राजनीतिक , श्रार्थिक एवं सामाजिक उत्पीड़न के 
ख़िलाफ़ सर्वहारा के हर प्रकार के संघर्ष का नेतृत्व करना है, और इस प्रकार 
जून के प्रस्तावों ने संघर्ष के इन विभिन्‍न रूपों में व्यवस्था और एकता पैदा करने 
का आवाहन किया था-इस सबके बावजूद 'संघ' ने इन बिलकुल फ़ालतू शब्दों 
को भी जोड़ दिया: “आश््थिक संघर्ष जन-आन्दोलन को जोरदार तरीके से बढ़ावा 
देता है” (ख़ुद अपने में इस कथन से कोई मतभेद नहीं हो सकता, पर 
संकुचित अथ्थंवाद ” की मौजूदगी में यह लाजिमी था कि उसका ग़लत मतलब 
लगाने का मौक़ा दिया जाये)। इसके अलावा, जून प्रस्तावों में “ राजनीति ” 
को सीधे-सीधे संकुचित बना देने की भी कोशिश की गयी। यह दोनों 


तरह से किया गया-एक तो, “एकतंत्र का तख्ता उलटने के उद्देश्य को एक 


* इस विषय पर «/०८व४४» में , उसके वर्तमान सम्पादक काउत्स्की और 
' जाया के बीच एक वाद-विवाद चल गया। हम रूसी पाठक को इस वाद-विवाद 
से परिचित कराने से न चूकेंगे /४। 


रै८रे 


क्षण के लिए भी नहीं भूलना चाहिए” अंश से “एक क्षण के लिए भी ” 
शब्दों को काट दिया गया, और दूसरे, ये शब्द उसमें जोड़े गये : “आर्थिक 
संघर्ष जनता को सक्रिय राजनीतिक संघर्ष में खींचने का एक ऐसा तरीका 
है जिसका सबसे अ्रधिक व्यापक रूप में उपयोग किया जा सकता है।” 
स्वभावतया , ऐसे संशोधनों के पेश हो जाने के बाद हमारे पक्ष के तमाम वक्‍ताश्रों 
ने एक-एक करके बोलने से इनकार कर दिया। उन्होंने समझ लिया कि उन लोगों 
के साथ बातचीत जारी रखना बेकार है, जो एक बार फिर “ अर्थवाद ” की ओर 
मुड़ रहे थे और ढुलमुलपन दिखाने की स्वतंत्रता प्राप्त करने की कोशिश कर 
रहे थे। 

““संघ' ने 'राबोचेये देलो के स्वतंत्र लक्षणों और स्वायत्ता की सुरक्षा 
को भावी समझौते के टिकाऊपन की सबसे आवश्यक शर्ते समझा था, पर “ईस्क्रा' 
इसी को समझौते के रास्ते में सबसे बड़ा रोड़ा समझता है।” ( दो कांग्रेसें  , 
पुष्ठ २५।) यह बहुत ग़लत बात है। हम रावोचेये देलो ' की आज़ादी पर कभी 
हाथ नहीं डालना चाहते थे*। हां, यदि “स्वतंत्र गुणों ” का मतलब सिद्धान्त 
ओर व्यवहार के सैद्धान्तिक' प्रश्नों के सम्बंध में स्वतंत्र हो जाना है, तो हमें 
उसके गुणों की स्वतंत्रता को मानने से क़तई इनकार था: इसमें शक नहीं कि जून 
के प्रस्तावों में गृणों की ऐसी स्वतंत्रता का विरोध किया गया था क्योंकि व्यवहार 
में ऐसे स्वतंत्र गुणों” का मतलब, जैसा कि पहले बताया जा चुका है, सदा 
तरह-तरह के ढुलमुलपन में फंस जाना रहा है जिससे हम लोगों में पायी जानेवाली 
फूट बढ़ती है जो पार्टी के दृष्टिकोण से एक असहनीय बात है। राबोचेये देलो के 
अ्रंक १० में जो लेख छपे हैं, उनसे और उसके संशोधनों ” से यह बात बिलकुल 
साफ़ हो गयी कि वह ठीक इसी तरह की स्वतंत्रता को क्रायम रखना चाहता है, 
और उसकी इस इच्छा का यह स्वाभाविक और अवश्यम्भावी परिणाम था कि फूट 
पड़ गयी और युद्ध की घोषणा कर दी गयी। परन्तु इस श्रर्थ में हम सब “ राबोचेये 
देलों' के “स्वतंत्र गुणों” को मानने के लिए तैयार थे कि उसे कुछ ख़ास 





“ बशते कि एकीकृत संगठनों की सर्वोच्च संयुक्त समिति बनाने के सिलसिले में 
सम्पादकीय सलाह-मशविरे को स्वतंत्रता का सीमित कर दिया जाना न समझा 


०. 


जाये। लेकिन जून में “राबोचेये देलों' ने यह वात मान जी थी। 


इे८४ 


साहित्यिक कामों की ओर विशेष ध्यान देना चाहिए। इन कामों का यदि उचित ढंग 
से बंटवारा किया जाता तो स्वभावतया हमें इतनी चीज़ों की आवश्यकता थी: 
(१) एक वैज्ञानिक पत्रिका, ( २) एक राजनीतिक पत्र, और (३) लोकप्रिय 
लेख-संग्रह और लोकप्रिय पुस्तिकाएं। कामों के इस प्रकार के बंटवारे को 
स्वीकार करके ही राबोचेये देलो ' यह साबित कर सकता था कि वह अपने उस 
ग़लत रास्ते को ईमानदारी के साथ हमेशा के लिए त्याग देना चाहता है, जिसका 
विरोध जून के प्रस्तावों में किया गया था। कामों के इस प्रकार के बंटवारे से 
ही झगड़े-झंझट की सारी सम्भावना दूर हो सकती थी और एक ऐसे टिकाऊ 
समझौते के लिए पक्‍की गारंटी हो सकती थी जो इसके साथ ही हमारे आन्दोलन 
के एक नये उभार और नयी सफलताओं का आधार भी बन सकता। 

अब रूस के किसी भी सामाजिक-जनवादी को इस बात में तनिक भी सन्‍्देह 
नहीं हो सकता कि क्रान्तिकारी और अवसरवादी प्रवृत्तियों के बीच अंतिम रूप 
से जो सम्बंध-विच्छेद हुआ है, वह किन्‍्हीं  संगठनात्मक ” परिस्थितियों के कारण 
नहीं हुआ , बल्कि उसका कारण यह था कि अवसरवादी लोग अवसरवाद के स्वतंत्र 
गुणों को मज़बूत करना चाहते थे और क्रिचेव्स्की तथा मातिनोव जैसे लोगों के 
उपदेशों के ज़रिए साथियों में दिमाग्री उलझाव पैदा करने का अपना काम जारी 
रखना चाहते थे। 


लेखन-काल : १६०१ की शरद - व्ला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं , 
: फ़रवरी , १६०२ चौथा रूसी संस्करण , 
एक अलग पुस्तक के रूप में खंड ५, पृष्ठ ३१६-४६४ 
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क्या करें? में संशोधन 


“क्या करें?” जीर्थक पुस्तिका के पृष्ठ १४१* पर मैंने “पहल करने 
वालों ” के जिस दल ” का ज़िक्र किया है, उसने मुझसे कहा है कि विदेश स्थित 
सामाजिक-जनवादी संगठनों में फिर से समझौते कराने की कोशिशों में इस दल 
का जो भाग रहा है, उसके सम्बंध में में एक भूल को सुधार दूं: “इस दल के 
तीन सदस्यों में से केवल एक १९०० के अन्त में संघ से अलग हुआ था; 
बाक़ी दो ने १९०१ में संघ को तब छोड़ा था जब उन्हें यह विश्वास हो गया 
कि संघ” से यह मनवा सकना असम्भव है कि उसे विदेश स्थित 'ईस्क्रा” संगठन 
तथा कान्तिकारी सोत्सिश्रल-देमोक्रात संगठन” के साथ बैठकर बातचीत 
करना चाहिए, पहल करनेवालों के दल' का यही सुझाव था। संघ की प्रबंध- 
समिति ने पहले इस प्रस्ताव को यह कहकर ठकरा दिया कि पहल करनेवालों 
के दल में जो व्यक्ति शामिल हैं, उन्हें मध्यस्थ बनने का कोई अधिकार नहीं 
है', और विदेश स्थित “ईस्क्रा” संगठन से सीधे सम्पर्क स्थापित करने की इच्छा 
प्रकट की। लेकिन , उसके थोड़े समय बाद ही “संघ की प्रबंध-समिति ने पहल 
करनेवालों के दल को इत्तिला दी कि “ईस्क्रा ' के पहले अंक के प्रकाशन के बाद, 
जिसमें संघ में फूट पड़ जाने का समाचार था, संघ” ने अपना फ़ैसला बदल 
दिया है और अब वह ईस्क्रा ” से बातचीत नहीं करता चाहता। इसके बाद “संघ 
की प्रबंध-समिति के एक सदस्य द्वारा दिये गये इस बयान का मतलब किसी के 
लिए समझ सकना कठिन हों जाता है क्रि समझौते की बातचीत चलाने का प्रस्ताव 
रांघ द्वारा ठुकरा दिये जाने का केवल यह कारण था कि “संघ” पहल करनेवालों 





“इस खंड का पृष्ठ ३७८ देखिये।-सं० 
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के दल” की बनावट से असंतुष्ट था। यह सच है कि यह समझना भी इतना ही 
कठिन है कि गत जून में संघ की प्रबंध-समिति ने बातचीत चलाना क्यों स्वीकार 
कर लिया था क्योंकि ईस्क्रा' के पहले अंक का वह लेख तो उस वक्‍त भी मौजूद 
था और संघ" के प्रति ईस्क्रा' का नकारात्मक” रुख और भी ज़्यादा 
जोरदार ढंग से ज़ार्या' के पहले अंक में और “एईईस्क्रा के चौथे अंक में व्यक्त 
हुआ था, और ये दोनों अंक जून सम्मेलन के पहले ही प्रकाशित हो गये थे।” 


न० लेमिन 


'ईस्क्रा , अ्रंक्र १६, व्ला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं , 
१ अभ्रप्रेल, १६०२ चौथा रूसी संस्करण , 
खंड ५, पृष्ठ ४६३-४६४ 
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एक क़दम आगे, दो क़दस पीछे 


(हमारी पार्टी का संकट) 0 


भूमिका 


हर लम्बे, भीषण तथा उम्र संघर्ष के दौरान में कुछ समय बाद शञ्राम तौर 
पर वे केन्द्रीय और बुनियादी प्रइ उभरकर सामने आने लगते हैं जिनको लेकर 
बह संघर्ष होता है, जिनके निर्णय पर उस संघर्ष का अन्तिम परिणाम निर्भर करता 
है, और जिनके मुक़ाबले में संघर्ष की तमाम छोटी-मोटी घटनाएं अ्रधिकाधिक 
पृष्ठभूमि में पड़ती जाती हैँ। 

हमारी पार्टी के भीतर जो संघर्ष चल रहा है, और जिसपर आज छः 
सहीने से पार्टी के सभी सदस्यों का ध्यान केन्द्रित है, उसमें भी अब यही स्थिति 
है। और यहां पर पूरे संघर्ष की जो रूपरेखा पाठक के सामने प्रस्तुत की गयी 
है, उसमें चूंकि मुझे बहुत ही कम दिलचस्पी रखनेवाली बहुत सी छोटी-छोटी 
बातों का और अनेक ऐसे झगड़ों का जिक्र करना पड़ा है जिनका सचमच तनिक 
भी महत्व नहीं है, ठीक इसी लिए, मैं शुरू में ही दो बहुत ही दिलचस्प , सचमुच 
केन्द्रीय तथा बुनियादी बातों की ओर पाठक का ध्याव आकर्षित करना ज़रूरी 
समझता हूं जिनका निस्सन्देह बहुत बड़ा ऐतिहासिक महत्व है, और जो श्राज 
हमारी पार्टी के सामने सबसे ज़रूरी राजनीतिक प्रश्न हैँ। 

पहला सवाल यह है कि दूसरी पार्टी कांग्रेस!** में हमारी पार्टी का बहुमत ” 
तथा “अल्पमत ” में जो विभाजन हो गया है, जिसने रूसी सामाजिक-जनवादियों के 
पुराने तमाम विभाजनों को पृष्ठभूमि में डाल दिया है , उसका राजनीतिक महत्व क्‍या है। 

दूसरा सवाल यह है कि संगठनात्मक प्रश्नों पर नये ईस्क्रा' ने जो रुख 
अगनाया हैं, उसका, जिस ह॒द तक वह सचम॒च किन्‍्हीं सिद्धान्तों पर आधारित है, 
सिद्धान्त की दृष्टि से क्‍या महत्व है। 

पहले सत्राल का सम्बंध इससे है कि हमारी पार्टी का अन्दरूनी संघर्ष कहां 
से शुरू हुआ, उसका स्नोत क्‍या है, उसके कारण क्या हैं और उसका बुनियादी 


( 


रे 


राजनीतिक स्वरूप क्‍या है। दूसरे सवाल का सम्बंध इससे है कि इस संघर्ष 
का अन्तिम परिणाम क्‍या होगा , उसका ख़ातमा किस तरह होगा, और उसमें जो 
कुछ सैद्धान्तिक क्षेत्र का हैं उसे जोड़ने पर तथा जो कुछ महज़ थुक्का-फ़ज़ीहत से 
ताल्लुक रखता है उसे घटा देने पर श्राखतिर में कुल क्‍या सैद्धान्तिक सामग्री बच 
रहती है। पहले सवाल का जवाब देने के लिए, हमने पार्टी कांग्रेस में चलनेवाले 
संघर्ष का विश्लेषण किया है; और दूसरे सवाल का जवाब देने के लिए, हमने 
नये ईस्क्रा' के सिद्धान्तों के नवीन तत्वों का विश्लेषण किया है। मेरी पुस्तिका का 
नब्बे प्रतिशत भाग इन्हीं दोनों विश्लेषणों में गया है और उनसे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि / बहुमत ” हमारी पार्टी का क्रान्तिकारी पक्ष है और “ अल्पमत 
ग्रवसरवादी पक्ष है; इन दो पक्षों के बीच इस समय जो मतभेद हैं वे अ्धिकांशत: 
कार्यक्रम तथा कार्यनीति के प्रश्नों से नहीं, बल्कि केवल संगठतात्मक प्रदनों से 
सम्बंध रखते हैं; नया ईस्क्रा' अपनी स्थिति को गूढ़ता प्रदान करने का जितना 
अधिक प्रयत्त करता है और इस स्थिति में से सम्पादक-मंडल में नये नाम जुड़वाने 
के लिए की गयी तमाम थुक्‍्का-फ़जीहत जितनी अधिक साफ़ होती जाती है उतनी 
ही अधिक स्पष्टता के साथ नये “ईस्क्रा के स्तंभों में जो नयी विचारधारा उभरकर 
सामने आती है वह संगठन के मामलों में अवसरवाद की विचारधारा है। 

हमारी पार्टी के संकट के सम्बंध में जितना साहित्य आजकल मिलता है, 
उसकी मुख्य कमजोरी यह है कि जहां तक तथ्यों के अध्ययन और स्पष्टीकरण 
का सम्बंध है, उसमें पार्टी कांग्रेस की कार्यवाही का विश्लेषण लगभग नहीं के 
वराबर मिलता है; और जहां तक संगठन के प्रश्न के मूल सिद्धान्तों की व्याख्या 
का सम्बंध है तो उसमें उस संबंध का कोई विश्लेषण नहीं किया गया है जो कि 
एक तरफ़ तो नियमावली की पहली धारा की स्थापना करने में कामरेड मार्तोव 
ओर कामरेड अक्सेल्रोद ने जो बुनियादी ग्लती की थी तथा उस स्थापना को 
उन्होंने उचित ठहराने के लिए जो तक दिये थे और दूसरी तरफ़ संगठन के सवाल 
पर ईस्क्रा ' के वर्तेमान सिद्धान्तों की पूरी “प्रणाली” (जहां तक उनकी कोई 
प्रणाली है) के बीच असंदिग्ध रूप से मौजूद है। ऐसा लगता है कि “ईस्क्रा के 
वर्तमान सम्पादकों को यह सम्बंध दिखायी तक नहीं देता, हालांकि “बहुमत ” 
के साहित्य में पहली धारा वाले विवाद के महत्व का बार-बार ज़िक्र किया गया 
है। सच तो यह है कि कामरेंड अक्सेल्रोद और कामरेड मार्तोव आजकल केवल 
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पहली थादा वाली अपनी प्रारम्भिक ग़लती को ही विकसित कर रहे हैं, उसे और 
गहरा तया व्यापक बना रहे हैं। सच तो यह है कि संगठनात्मक प्रश्नों पर 
अ्वसरवादियों का पूरा रुख़ यानी, मज़बूत और गठे, हुए पार्टी संगठन के बजाय एक 
बिखरा हुआ संगठन चाहना ; पार्टी का निर्माण करने में ऊपर से नीचे की ओर 
बढ़ने और पार्टी कांग्रेस तथा उसके द्वारा स्थापित की गयी संस्थाओं से आरम्भ 
करने के विचार का (“नौकरशाही ” विचार का) विरोध करना ; उनकी नीचे 
से ऊपर की ओर बढ़ने की प्रवृत्ति, जो हर प्रोफ़ेसर, हर स्कूली विद्यार्थी और 
“हर हड़ताली ” को अपने को पार्टी का सदस्य घोषित करने का हक़ दे देगी ; 
उस “ओऔपचारिकतावाद ” से बैर रखना जो मांग करता है कि हर पार्टी-मेम्बर को 
पार्टी से मान्यता प्राप्त किसी न किसी संगठन में शरीक होना चाहिए ; उस पूंजीवादी 
बुद्धिजीवी की मनोवृत्ति की श्लोर झुकना , जो “ संगठनात्मक सम्बंधों को केवल भावात्मक 
रूप में ही मानने ” को तैयार होता है; अवसरवादी गूढ़ता और अराजकतावादी 
शब्दावली इस्तेमाल करने का शौक़ ; केन्द्रीयता के मुक़ाबले में स्वायत्ततावाद को 
बेहतर समझना - सारांश यह कि वह सब कुछ जो आजकल नये “ईस्क्रा' के स्तंभों 
में इतती इफ़रात के साथ फल-फूल रहा है, वह पहली धारा वाले विवाद के 
समय ही सामने शझ्राने लगा था और इस समय वह केवल उस पहली ग़लती की 
पूर्ण एवं स्पप्ट व्याख्या करने के कार्य को अधिकाधिक सुगम बना रहा है। 

जहां तक पार्टी कांग्रेस की कार्यवाही का सम्बंध है, तो उसकी जो सचमुच 
अनुचित अवहेलना की गयी है उसका केवल यही कारण बताया जा सकता है कि 
हमारी बहसे थुक्‍्का-फ़ज्ीहत के नीचे दबकर रह गयी हैँ, और एक कारण शायद 
यह भी है कि इस कार्यवाही में बहुत ही कड़ वा' सत्य एक बहुत ही बड़ी मात्रा 
में मौजूद है। पार्टी कांग्रेस की कार्यवाही में हमें अपनी पार्टी की वास्तविक दशा 
का एक ऐसा चित्र मिलता है जो अपनी यथार्थता, पूर्णता, सर्वागीणता, समृद्धता 
और विश्वसनीयता के कारण एक अनोखा और बेमिसाल चित्र है; यह विचारों , 
भावनाओं और योजनाओं का एक ऐसा चित्र है जिसे खुद आन्दोलन में भाग 
लेनेवालों ने खींचा है; यह पार्टी में पायी जानेब़्ाली अलग-अलग राजनीतिक प्रवृत्तियों 
का चित्र है, जिससे उनकी तुलनात्मक शक्ति , उनके आपसी सम्बंध, और उनके 
संघर्ष स्पप्ट हो जाते हैं। पार्टी. कांग्रेस की कार्यवाही से, और केवल उसी से, 
येह समझ में आ सकता है कि मण्डलों के पुराने, संकुचित सम्बंधों के अवशेषों 
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को एकदम हटाकर उनकी जगह पर पार्टी के एकमात्र, विशाल सम्बंध की स्थापना 
करने में हम किस हद तक सफल हुए हैं। जो पार्टी मेम्बर भी पार्टी के मामलों में 
सोच-समझकर हिस्सा लेना चाहता है, उसका फ़र्ज़ है कि हमारी पार्टी कांग्रेस का 
ध्यानपूर्वक श्रध्ययन करें। अध्ययन करने की बात मैंने जान-बुेझकर कही है , क्योंकि 
कार्यवाही में जो कच्चे माल का ढेर लगा हुआ है उसे महज़ पढ़ जाना कांग्रेस 
की पूरी तसवीर पाने के लिए काफ़ी नहीं है। उसका ध्यानपूर्वक और स्वतंत्र अध्ययन 
करके ही कोई इस योग्य हो सकता है (और उसे इस योग्य होना पड़ेगा) कि 
भाषणों के संक्षिप्त सारांश को, बहसों के नीरस अंशों को, और छोटे-छोटे 
सवालों पर (जो कि देखने में ही छोटे मालूम होते हैं) छिड़ जानेवाले 
छोटे-छोटे झगड़ों को मिलाकर वह पार्टी कांग्रेस की एक मुकम्मल तसवीर तैयार 
कर ले, और हर प्रमुख वक्‍ता की सजीव आकृति उभरकर उसकी आंखों के सामने 
था जाये और कांग्रेस में भाग लेनेवाले प्रतिनिधियों के प्रत्येक दल का राजनीतिक 
स्वरूप पूरी तौर पर स्पष्ट हो जाये। यदि इन पंक्तियों का लेखक पाठक में पार्टी 
कांग्रेस की कार्यवाही का विस्तुत तथा स्वतंत्र अ्रध्ययन करने का उत्साह पैदा करने में 
सफल हुआ्रा, तो वह समझेगा कि उसकी मेहनत वृथा नहीं गयी। 

एक शब्द सामाजिक-जनवाद के विरोधियों के बारे में भी कह दें। वे हमारे 
झगड़ों को देखकर खुश होते हैं और मुंह बनाते हैं; वे मेरी पुस्तिका से कुछ 
इधर-उधर के ऐसे टुकड़े उठाकर अपने मतलब के वास्ते इस्तेमाल करने की कोशिश 
ज़रूर करेंगे जिनमें हमारी पार्टी के दोपों और खामियों की चर्चा की गयी है। 
लेकिन रूस के सामाजिक-जनवादी अब संघर्ष की आग में तपकर इतने पक्‍के जरूर 
हो गये हैं कि इस तरह की खरोंचों से वे ज़रा भी परेशान नहीं होंगे, और उनके 
वावजूद अयबनी आत्म-्आलोचना और अपनी खामियों का खुद निर्ममतायुवेक 
भण्डाफोड़ करने का काम जारी रखेंगे और जैसे-जैसे मज़दूर वर्ग का आन्दोलन 
विकसित होगा, वैसे-वैंसे ये दोप और खामियां निस्सन्देह और अ्रवश्यम्भावी रूप 
से दूर होती जायेंगी। और जहां तक इन महानुभावों का, हमारे विरोधियों का, 
सम्बंध है, दूसरी कांग्रेस की कार्यवाही में हमारी पार्टी की असली हालत का जैसा 
पूर्ण चित्र सामने रखा गया है, वे ज़रा अपनी “पार्टियों ” की श्रसली हालत का 
उससे थोड़ा भी मिलता-जुलता चित्र हमारे सामने रखने की कोशिश करके देखें । 


मई, १६०४ न० लेनिन 


क) पार्टी कांग्रेस की तैयारी 


कहावत है कि चौबीस घण्टे तक अदालत को कोसने का हर मुजरिम को 
हक़ होता है। हर पार्टी की हर कांग्रेस की तरह हमारी पार्टी कांग्रेस को भी कुछ 
ऐसे लोगों के बारे में अपना फ़ैसला सुनाना था जो नेता बनने का दावा करते थे 
मगर नाकामयाब रहे थे। आज “अल्पमत ” के ये प्रतिनिधि अपनी इस अदालत 
को ऐसे भोलेपन के साथ कोस रहे हैं कि देखकर किसी को भी दया आ जाये 
और ये लोग पार्टी कांग्रेस को बदनाम करने, उसके महत्व को कम करने और 
उसकी प्रतिष्ठा को ख़त्म कर देने की जी-तोड़ कोशिश कर रहे हैं। यह कोशिश 
शायद सबसे ज़्यादा साफ़ शक्ल में उस लेख में जाहिर हुई है जो ईस्क्रा' 
के ५७ वें अंक में छपा है। यह लेख प्राक्तिक ”" ने लिखा है जिनको 
सबसे बड़ा धक्का इस बात से लगा है कि पार्टी कांग्रेस को सव्वेशक्तिमान 
“देवता ” के समान समझा जाता है। यह विचार नये ईस्क्रा' की एक 
ऐसी लाक्षणिक प्रवत्ति है जिसे चुपचाप टाला नहीं जा सकता। नये इईस्क्रा ' 
के सम्पादकगण , जिनमें से अधिकतर को पार्टी कांग्रेस ने ठुकरा दिया था, एक 
तरफ़ तो अपने को “पार्टी का सम्पादक-मण्डल ” कहते हैं और दूसरी तरफ़ वें 
ऐसे लोगों को गले लगाते हैं जो दावा करते हैं कि पार्टी कांग्रेस कोई देवता नहीं 
थी। कितनी भलमनसाहत है उनकी, है न? महानुभावों, इसमें तो कोई सन्देह 
नहीं कि पार्टी कांग्रेस कोई देवता नहीं थी लेकिन हम उन लोगों को कया कहें जिन्होंने 
पार्टी कांग्रेस में हार जाने के बाद उस पर “कालिख पोतना शुरू कर दिया है ? 

हम थोड़ा उन मुख्य घटनाओं की याद दिलायें जो पार्टी कांग्रेस की तैयारी 
के दौरान में हुई थीं। 

ईस्क्रा' ने शुरू में ही, १६०० में अपने प्रकाशन की सूचना देते समय, 
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ऐलान कर दिया था कि एक होने के पहले यह ज़रूरी है कि मतभेदों की सीमा- 
रेखा खींच दी जाये। ईस्क्रा' ने १६९०२ के सम्मेलन!” को पार्टी कांग्रेस के बजाय 
एक प्राइवेट बेंठक बनता देने की कोशिश की थी*। १६०२ की गरमियों तथा 
दरद ऋतु में, जब इईस्क्रा' ने सम्मेलन में चुती गयी संगठन समिति को 
पुनर्जीवित किया, तब उसने हद से ज़्यादा एहतियात बरता था। आखिरकार , 
मतभेदों की सीमा-रेखा खींचने का काम ख़तम हो गया-जैसा कि हम सभी ने 
आम तौर पर स्वीकार किया। संगठन समिति १६९०२ के विल्कुल अंत में बनायी 
गयी। ईस्क्रा' ने उसकी दृढ़ स्थापना का स्वागत किया और अपने ३२ वें अंक 
के सम्पादकीय लेख में यह घोषणा की कि पार्टी कांग्रेस वुलाना सबसे ज़्यादा 
ज़रूरी और तात्कालिक काम वन गया है”*। इसलिए हमपर लेशमात्र भी यह 
दोष नहीं लगाया जा सकता कि हमने दूसरी पार्टी कांग्रेस को बुलाने में जल्दवाज़ी 
दिखायी । असल में, हम तो इस उसूल पर चल रहे थे कि पैर फैलाने से पहले 
चादर को सात बार नाप लेना चाहिए ; हमें यह मानकर चलने का पूर्ण नैतिक 
झ्धिकार था कि जब एक बार पैर फैला बिये जायेंगे तब हमारे साथी रोना और 
चादर को फिर से नापना शुरू न कर देंगे। 

संगठन समिति ने दूसरी पार्टी कांग्रेस के लिए बहुत ही बारीक़ और नपे-तुले 
क़ायदे-कानून बताये (कुछ लोग शायद उन्हें बहुत ओशरपचारिक ढंग के और 
नौकरशाही अन्‍न्दाज़ के क्रायदे-क़्ानून भी कहें, क्योंकि श्राजजल ये लोग इस तरह 
की दब्दावली अपने राजनीतिक दढुलमुलपनत्‌ को छुपाने के लिए इस्तेमाल 
करते हैं) ; उसने उनको सभी समितियों से पास कराया और अच्त में खुद उनको पास 
किया और १८ वीं धारा में यह उपबंध किया कि पार्टी कांग्रेस के सभी फ़ैसले 
और उसके द्वारा किये गये सभी चुनाव पूरी पार्टी के फ़ैसले समझे जायेंगे और उनको 
मानना सभी पार्टी संगठनों के लिए ज़रूरी होगा। किसी को किसी भी बहाने से 
उनपर एतराज़ करने का हक़ न होगा और उनको रह करने या बदलने का हक़ 
सिर्फ़ अगली पार्टी कांग्रेस को होगा / ***। अपने में ये शब्द कितने मासूम लगते 

* देखिये: दूसरी कांग्रेस की कार्यवाही, पृष्ठ २०। 

* देखिये लेनिन का संगठन समिति के स्थापित किये जाने का विज्ञापन 
शीर्षक लेख । 

*** देखिये : दूसरी पार्टी कांग्रेस की कार्यवाही, पृष्ठ २२-२३ और ३८०॥। 
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हैं, जब उन्हें पास किया गया था तो किसी ने चूं तक नहीं की थी और सबने 
समझा था कि यह तो स्वतः स्पष्ट बात है। मगर श्रब ये शब्द कितने अजीब 
लगते है -जैसे किसी ने “अल्पमत ” के खिलाफ़ फ़सला सुना दिया हो! है न 
यह बात ? यह नियम क्यों बनाया गया था ? कोई रस्म पूरी करनी थी? क़तई नहीं। 
यह फ़ैसला इसलिए ज़रूरी समझा गया था, और सचमुच वह था भी इसी लिए 
ज़रूरी क्िि पार्टी बहुत से अलग-थलग स्वतंत्र दलों से मिलकर बनी थी जो पार्टी 
कांग्रेस को मानने से इनकार कर सकते थे। इस फैसले में, वास्तव में, सभी 
ऋन्तिकारियों ने अपनी स्वतंत्र इच्छा को व्यक्त किया था जिसकी कि आजकल 
इतनी ज़्यादा और इतनी बेतुकी चर्चा हो रही है, हालांकि “स्वतंत्र ” शब्द का 
प्रयोग उस चीज़ के लिए किया जाता है जिसको दरअसल “ उच्छ खल ” कहा 
जाना चाहिए। इस नियम को मानकर मानों रूस के सभी सामाजिक-जनवादी 
परस्पर बचनबद्ध हो गये थे। यह फ़ैसला इस बात की गारंटी करने के उद्देश्य 
से दिया गया था कि पार्टी कांग्रेस करने में जो अकूत मेहनत खर्चे होगी, जो 
पैसा खरे होगा और जो खतरा उठाना पड़ेगा, वह सब बेकार नहीं जायेगा और 
पार्टी कांग्रेस को रा तमाशा बनकर नहीं रह जायेगी । इस तरह पहले से ही इस बात का 
ऐलान कर दिया गया था कि जो कोई पार्टी कांग्रेस के फ़ैसलों को और उसके 
द्वारा किये हुए चुनावों को मानने से इनकार करेगा वह बचनभंग करते का दोषी 
समझा जायेगा। | 

इसलिए जब नया इईस्क्रा' यह नयी खोज करता है कि पार्टी कांग्रेस कोई 
देवता नहीं थी और उसके फ़ैसले कोई पवित्र चीज़ नहीं हैं, तो हम पूछते हैं कि 
वह किसका मज़ाक बना रहा है? क्‍या इस खोज का अश्रर्थ यह है कि “ संगठन 
के सवाल पर अब इन लोगों के कुछ ये विचार ” हो गये हैं, या यह महज़ 
पुरानी करतूतों पर पर्दा डालने की नयी कोशिशों हैं? 


ख) पार्टी कांग्रेस में विभिन्‍न दलबंदियों का महत्व 


इस प्रकार , पार्टी कांग्रेस खूब तैयारी के वाद और सभी को पूरा-्पूरा 
प्रतिनिश्वित्व देकर वबुलायी गयी थी। कांग्रेस के बैठने पर उसके श्रध्यक्ष ने जो 
वक्‍तव्य दिया था (देखिये कार्यवाही, पृष्ठ ५४) , उसमें भी यह वात व्यक्त हुई 


प् 
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थी कि आम तोर पर सभी लोग यह मानते थे कि कांग्रेस में ठीक लोग ठीक 
संख्या में इकट्ठा हुए थे और उसके फ़ैसलों को मानना सबके लिए क़तई 
लाज़िमी था। 

कांग्रेस के सामने मुख्य काम क्‍या था? “इईस्क्रा' ने सिद्धांतों तथा संगठन 
का जो आधार पेश किया था, उस आधार पर एक सच्ची पार्टी का निर्माण 
करना। इस्क्रा' के पिछते तीन साल के काम ने, और इस वात ने कि ज़्यादातर 
समितियां इस काम को मानती थीं, पार्टी कांग्रेस के कार्य की यह दिशा पहले 
से ही निश्चित कर दी थी। इईस्क्रा' का कार्यक्रम और उसकी 
धारा को ही पार्टी का कार्यक्रम और धारा बनना था। इईस्क्रा' की 
संगठनात्मक योजनाओं को पार्टी के संगठन के नियमों का रूप धारण करना था। 
लेकिन, कहने की आवश्यकता नहीं कि यह परिणाम बिना संघर्ष के नहीं प्राप्त 
हो सकता था। कांग्रेस में चंकि सभी भतों के प्रतिनिधि शरीक थे, इसलिए ऐसे 
संगठन भी वहां मौजूद थे जिन्होंने बड़े जोरदार ढंग से ईस्क्रा' का विरोध किया 
था (बुंद और रांवोचेये देलो' ) और ऐसे संगठन भी थे जो शाव्दिक रूप में 
'ईस्क्रा' को प्रमुख मुखपत्र मानते हुए भी असल में अपने ही ढरें पर चल रहे 
थे और सिद्धान्त के मामले में अस्थिरता दिखाते थे (यूज्नी राबोची' दल और 
कई समितियों के प्रतिनिधि जो इस दल से सम्बंधित थे)। ऐसी हालत में यह 
लाज़िमी था कि पार्टी कांग्रेस 'ईस्क्रा' की धारा की विजय के लिए होनेवाले 
संघर्ष का अखाड़ा बन जायें। जो कोई भी कांग्रेस की कार्यवाही को तनिक भी 
ध्यान से पढ़ेगा वह तुरन्त यह बात समझ जायेगा कि कांग्रेस सचमुच ऐसा अखाड़ा 
बन गयी थी। अब हमारा काम यह है कि पार्टी कांग्रेस में विभिन्‍्त सवालों पर 
जो मुख्य दल सामने झ्ायें, उनको विस्तार से अंकित करें और कार्यवाही के रूप में 
जो सुनिश्चित तथ्य हमारे सामने हैं उनके आधार पर यह मालूम करें कि प्रमुख 
दलों में से प्रत्येक का राजनीतिक रूप क्‍या था। पार्टी कांग्रेस की बहसों तथा 
वोटों का विश्लेषण करके हमें यह पता लगाना है कि आख़िर वे तमाम दल, 
धाराएं, और उपधाराएं कौनसी थीं जो पार्टी कांग्रेस में ईस्क्रा' के नेतृत्व में एक 
पार्टी में एकबद्ध होनेवाली थीं। हमारे सामाजिक-जनवादी , वास्तव में , क्‍या चाहते 
हैं, इस बात को समझने के लिए और उनके मतभेदों के कारणों को समझने 
के लिए-इन दोनों ही बातों के लिए इस बात का स्पष्टीकरण बूनियादी महत्व 
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रखता है। यही कारण है कि मैंने लीग की कांग्रेस में अपने भाषण में और नये 
“ईस्क्रा ' के सम्पादक-मण्डल के नाम अपने ख़त में विभिन्‍न दलों का विश्लेषण सबसे 
आगे रखा था। मेरे विरोधी, “ अल्पमत “ के प्रतिनिधि (जिनके नेता मार्तोव हैं) , 
इस प्रइन का सार-तत्व समझने में बिल्कुल असमर्थ रहे हैं। उनपर जो यह आरोप 
लगाया गया था कि वे अवसरवाद की ओर झुक गये हें, उससे अपने को निर्दोष 
सिद्ध करने की कोशिश में उन्होंने लीग की कांग्रेस में केवल ब्योरे की बातों में 
संशोधन पेश करने तक ही अपने को सीमित रखा ; लेकिन पार्टी कांग्रेस में भाग 
लेनेवाले विभिन्‍न दलों का मैंने जो चित्र पेश किया था उसके मुक़ाबले में उन्होंने 
उससे किसी भी प्रकार से भिन्‍न कोई चित्र पेश करने की कोशिश तक नहीं की। 
अब मार्तोव ने 'ईस्क्रा' (अंक ५६) में यह साबित करने की कोशिश की है कि 
कांग्रेस में भाग लेनेवाले विभिन्‍न राजनीतिक दलों के बीच विभाजन की रेखा 
खींचने की हर कोशिश महज  मण्डलों की राजनीतिक अखाड़ेबाज़ी ” है। बड़े कड़े 
दब्द हैं ये, कामरेड मार्तोव ! लेकिन नये ईस्क्रा' की कड़ी भाषा का एक ख़ास 
गुण है: कांग्रेस से लेकर श्राज तक अलग-अलग मंजिलों पर इन महानुभावों ने 
जितनी तरह की अलग-श्रलग बातें कही हैं उनको एक जगह इकट्ठा भर कर 
दीजिये, तो इस सारी कड़ी भाषा की धार पूरी तरह और मुख्यतया वर्तमान 
सम्पादक-मण्डल के ख़िलाफ़ मुड़ जाती है। महानुभावों, ज़रा अपना चेहरा भी तो 
देखिये ! कहलाते हो पार्टी के सम्पादक और बातें करते हो मण्डलों की राजनीतिक 
ग्रखाड़ेबाजी की! । 

कांग्रेस में हमारे संघर्ष से संबंधित तथ्य अब मार्तोव को इतने बुरे लगते 
हैं कि वह उनको एकदम छिपा जाना चाहते हैं। उनका कहना है कि “ ईस्क्रा - 
वादी वह है जिसने पार्टी कांग्रेस में और उसके पहले 'ईस्क्रा” का पूर्ण समर्थन 
किया हों-जिसने उसके कार्यक्रम का तथा उसके संगठन सम्बंधी विचारों का 
प्रचार किया हो और जिसने उसकी संगठनात्मक नीति का समर्थन किया हो। 
इस प्रकार के ईस्क्रा -वादी पार्टी कांग्रेस में चालीस से अधिक थे। इईईस्क्रा ! 
के कार्यक्रम के समर्थन में और ईस्क्रा' को पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र के रूप में 
स्वीकार करनेवाले प्रस्ताव के पक्ष में इतने ही वोट पड़े थे।” अब ज़रा कांग्रेस 
की कार्यवाही खोलिये , उसमें (पृष्ठ २३३ पर) आप देखेंगे कि एक अकीमोंत्र को 
छोड़कर , जिन्होंने किसी तरफ़ वोट नहीं दिया था, सभी ने कार्यक्रम के पक्ष में 
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वोट दिया था। यानी, कामरेड मार्तोव हमें विश्वास दिलाना चाहते हैं कि 
बूंदवादी ब्रकर और मातिनोव ने ईस्क्रा' के पूर्ण समर्थक ” होने का परिचय 
दिया था और उसके संगठन-सम्बंधी विचारों का प्रचार किया था! यह तो. 
हास्यास्पद बात है! कांग्रेस के बाद, उसमें जितने भी लोग शरीक हुए थे, वे 
सब के सब समान रूप से पार्टी के मेम्बर हो गये (और सब तो मेम्बर भी नहीं 
हुए, क्योंकि बुंद-वादी अलग हो गये थे), यह एक वात है, और कांग्रेस में किस 
दलबंदी के कारण संघर्ष हुआ था , यह बिल्कुल दूसरी बात है; यहां इन दोनों बातों 
को मिला दिया गया है। कांग्रेस के बाद कौनसे तत्व / बहुमत ” के रूप में सामने 
आये और कौनसे  अल्पसमत ” के रूप में, इसका अध्ययन करने के बजाय हमको 
यह रस्मी सूचना दी जाती है कि सब कार्यक्रम को मानते हैं! 

'ईस्क्रा ' को पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र के रूप में स्वीकार करनेवाले प्रस्ताव 
से संबंधित मतदान को लीजिये। आप देखेंगे कि मार्तिनोव ही ने जिनको कामरेड 
मारतोव अब बड़े साहस के साथ, और ऐसे साहस के साथ जिसका किसी बेहतर 
चीज़ के लिए प्रयोग किया जाना चाहिए था, ईस्क्रा” के संगठन-सम्बन्धी विचारों 
और संगठनात्मक नीति का समर्थन करने का श्रेय देते हैं-उन मातिनोव ने ही 
प्रस्ताव के दो हिस्सों को अलग कर देने पर जोर दिया था: एक वह हिस्सा 
जिसमें केवल इसका ज़िक्र हो कि ईस्क्रा' को केन्द्रीय मुखपत्र के रूप में स्वीकार 
किया गया और दूसरा जिसमें उसकी सेवाओं को स्वीकार किया जाये। अरब 
प्रस्ताव के पहले हिस्से पर (जिसमें ईस्क्रा' की सेवाओं को स्वीकार किया गया 
था और उसके प्रति समर्थन प्रकट किया गया था) वोट लिये गये, तो केवल 
पेंतीस वोट उसके पक्ष में पड़े ; दो वोट ख़िलाफ़ (अकीमोव और ब्रूकर) और 
ग्यारह लोग तटस्थ रहे (मातिनोव , पांच बुंद-वादी , और पांच बोट सम्पादक- 
मण्डल के जिनमें मार्तोव और मेरे दो-दो वोट थे और एक वोट प्लेखानोव का 
था)। इस तरह, इस सवाल पर भी-जो सवाल मार्तोव के मौजूदा विचारों के 
हिसाब से उनके लिए सबसे लाभदायक था और जिसे उन्होंने स्वयं चुना था- 
इस सवाल पर भी ईस्क्रा -विरोधी दल स्पष्ट रूप से सामने आ जाता है (उसमें 
पांच बुंद-वादी थे और तीन 'राबोचेये देलो -वादी)। अब प्रस्ताव के दूसरे 
हिस्से से संबंधित मतदान को लीजिये, जिसमें (ईस्क्रा ' को केन्द्रीय मुखपत्र के 
रूप में स्वीकार किया गया था मगर इसका न तो कोई कारण बताया गया था और 
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न ही उसके प्रति किसी तरह का समर्थन प्रकट किया गया था (कार्यवाही , पृष्ठ 
१४७) : उसके पक्ष में चवालीस वोट पड़े थे; आजकल मार्तोव इन सबको 
“ईस्क्रा -वादियों के वोट मानते हैं। कुल वोट इक्यावन थे ; उनमें से पांच वोट 
सम्पादकों के तिकाल दीजिये जो तटस्थ रहे, बचे छयालीस वोट ; दो ने प्रस्ताव 
के ख़िलाफ़ वोट दिया (अ्रकीमोव और ब्रूकर ने); नतीजा यह निकलता है कि 


वाक़ी चवालीस में पांचों बंद-वादी भी शामिल थे। और इसलिए , कांग्रेस में बुंद- 


हि 
०३ 


वादियों तने / ईस्क्रा' का पूरी तरह समर्थ किया था “-सरकारी ईस्क्रा' ने इस 
तरह सरकारी इतिहास लिखना शुरू किया है! विषय से थोड़ा आगे बढ़कर हम 
पाठक को यह बताना चाहेंगे कि इस सरकारी सत्य के आविष्कार का असली 
कारण क्या है: यदि बुंद-वादी और “ राबोचेये देलो -वादी कांग्रेस से अलग न हो 
गये होते तो ईस्क्रा' का वर्तमान सम्पादक-मंडल पार्टी का सच्चा सम्पादक-मण्डल 


होता (और आज की तरह पार्टी का केवल तामधारी सम्पादक-मंडल बनकर न रह 
जाता) ; इसीलिए, पार्टी के वर्तमान तथाकथित सम्पादक-मण्डल के इन सबसे 
अधिक विश्वसनीय संरक्षकों को ईस्क्रा -वादी घोषित करना अत्यन्त आवश्यक 
था। अ्रागे में इस विषय की अधिक विस्तार से चर्चा करूंगा। 

अगला सवाल यह है कि यदि कांग्रेस में 'ईस्क्रा -वादी तथा ईस्क्रा -विरोधी 
तत्वों के बीच संघर्ष हुआ था तो क्या वहां कोई बीच के , ढुलमुल नहीं थे जो 
दोनों पक्षों में से कभी एक की तरफ़ झुक जाते हों कभी दूसरे की तरफ़ ? जो 
भी हमारी पार्टी से थोड़ा भी परिचित है और जो जानता है कि आम तौर पर 
सभी कांग्रेसों का कैसा रंग-रूप हुआ करता है, वह बिना किसी जानकारी के 
भी यही कहेगा कि हां, ऐसे ढुलमुल तत्व पार्टी कांग्रेस में ज़रूर रहे होंगे। मगर 
कामरेड मार्तोव को अब इन ढुलमुल तत्वों की याद करना बहुत नागवार है, 
इसलिए , वह यूज्ती राबोची' दल को और उन प्रतिनिधियों को जिनका झुकाव 
इस दल की ओर था, पक्के 'ईस्क्रा -वादियों के रूप में पेश करते हैं और उनके 
साथ हमारे मतभेदों को महत्वहीन और बहुत छोटे मतभेद बताते हैं। सौभाग्य से , 
भ्रव हमारे सामने पूरी कार्यवाही लिखी हुई मौजूद है और हम इस प्रश्न का उत्तर - 


जो कि, ज़ाहिर है, तथ्यों का प्रइन है- लिखित प्रमाण के आधार पर दे सकते 


घ्ढे« 
नजर 


है। कांग्रेस में मोटे तौर पर क्‍या दलबंदी थी, इसके वारे में हमने ऊपर जो कुछ 
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कहा है, उसमें , जाहिर है, इस प्रइल का पूरा उत्तर देने का नहीं बल्कि केवल 
इस प्रश्न को सही ढंग से पेश करने का दावा किया गया है। 

जब तक हम अलग-अलग राजनीतिक दलों का विश्लेषण नहीं करते , जब तक 
हम पार्टी कांग्रेस को निर्चित धाराप्रों के संघर्ष के रूप में नहीं देखते, तब तक 
हम अपने मतभेदों को क़तई नहीं समझ सकते। बुंद-वादियों तक को ईस्करा - 
वादियों में शामिल करके मातोवि ने अलग-अलग धाराझ्रों पर पर्दा डाल देने की 
जो कोशिश की है, वह महज़ सवाल को टाल देने का एक ढंग है। तथ्यों पर 
विचार किये बिना भी, रूसी सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के पार्टी कांग्रेस के 
पहले के इतिहास के आधार पर हम तीन मुख्य दलों को अलग-अलग देख सकते 
हैं (बाद में इस निष्कर्ष की जांच हो जाये और विस्तार से अध्ययन कर लिया 
जाये) : ईस्क्रा -वादी, ईस्क्रा -विरोधी और अस्थिर , दुलमुल, डांवांडोल तत्व। 


ग) कांग्रेस का आरम्भ। संगठन समिति वाली घटना 


सबसे अ्रधिक सुविधा इसी में रहेगी कि पार्टी कांग्रेस की बेठकें जिस क्रम 
में हुईं, उसी क्रम में बहसों तथा वोटों का विश्लेषण किया जाये ताकि क्रमश: 
यह बात स्पष्ठ होती जाये कि अलग-अलग राजनीतिक धाराएं किस तरह 
अधिकाधिक स्पष्ट होती गयीं। केवल जब नितान्‍त आवश्यक होगा तभी हम इस 
क्रम को भंग करके ऐसे सवालों पर विचार करेंगे, जिनका मुख्य विपय से गहरा 
सम्बंध है, या मुख्य दलों से मिलते-जुलते दलों की चर्चा करेंगे। बिल्कुल निष्पक्ष 
रहने के लिए हम सभी महत्वपूर्ण वोटों का ज़िक्र करने की कोशिश करेंगे, मगर 
उन छोटे-छोटे सवालों पर लिये गये अनगिनत वोटों को, जाहिर है, हम छोड़ 
देंगे जिनमें हमारी कांग्रेस का बहुत अधिक समय गया (इसका कारण कुछ हद 
तक तो हमारी अनुभवहीनता तथा अलग-अलग सवालों को आयोगों और पूरी 
बेठकों के बीच बांटने के कौशल का अभाव था और कुछ हद तक यह था कि 
अक्सर बहसों में इस तरह बाल की खाल निकाली जाती थी कि लगता था कि 
जान-बुझकर अडंगा डाला जा रहा है)। 

पहला सवाल जिसपर अलग-अलग धाराओं के मतभेदों को स्पष्ट करनेवाली 
बहस हुई वह यह था कि “पार्टी में बुंद की स्थिति ” शीर्षक विषय को कांग्रेस 
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के कार्यक्रम ” में पहला स्थान दिया जाये या नहीं (कार्यवाही, पृष्ठ २६-३३)। 
“ईस्क्रा '-वादियों के दृष्टिकोण से, जिसका समर्थन प्लेखानोव, मार्तोव, त्रोत्स्की 
और मैंने किया था, इस मामले में कोई सन्देह नहीं हो सकता था। हमारी राय 
यह थी कि अगर बुंद हमारे रास्ते पर चलने से और संगठन के उन सिद्धान्तों 
को मानने से इनकार करता है जिनपर ईस्क्रा' के साथ पार्टी के बहुमत का 
मतैक्य है, तो यह “नाटक करना ” बेकार और निरथंक होगा कि हम एक ही 
रास्ते पर चल रहे हैं; इस तरह तो हम महज कांग्रेस को ज़बर्दस्ती लम्बा 
खींचेंगे (जैसा कि बुंद ने उसे खींचा)। बाद में बुंद ने पार्टी से अलग होकर यह 
बात बिल्कुल सिद्ध भी कर दी कि हमारी राय बिल्कुल सही थी। इस सवाल पर 
पहले ही इस विषय से सम्बंधित साहित्य में काफ़ी रोशनी पड़ चुकी थी और 
हर पार्टी मेम्बर, जो थोड़ा-बहुत भी सोचता था, वह इस बात को साफ़ तौर 
प्र समझता था कि श्रब इस मामले में सिर्फ़ यह बाक़ी रह गया है कि बिना 
लाग-लपेट के सवाल को पेश कर दिया जाये और साफ़-साफ़ और पूरी ईमानदारी 
के साथ दो में से एक चीज़ को चुन लिया जाये :या तो स्वायत्त शासन (तब हम 
साथ रहेंगे) और या संघ (तब हमारे रास्ते अलग हो जायेंगे)। 

मगर बुंदवाले, जो अपनी सम्पूर्ण नीति में हमेशा असली सवालों से कन्ती 
काटते रहे हैं, इस सवाल पर भी गोलमोल बातें करना और ठालमटोल करना 
चाहते थे। इसमें कामरेड भ्रकीमोव भी उनके साथ हो लिये, जिन्होंने , स्पष्टत: 
“राबोचेये देलो' के सभी अनुयायियों की तरफ़ से, फ़ोरन संगठन के सवालों पर 
“ईस्क्रा' के साथ अपने मतभेदों को सामने रख दिया (कार्यवाही, पृष्ठ ३१)। 
बुंद और “'राबोचेये देलो' का समर्थन कामरेड मासखोव ने किया (जिनके 
निकोलायेव समिति के प्रतिनिधि की हैसियत से दो वोट थे-इस समिति ने कुछ 
ही समय पहले ईस्क्रा' का समर्थन किया था! )। कामरेड माखोव के दिमाग़ 
में यह सवाल बिल्कुल अस्पष्ट था और उनकी राय में दूसरी दुखती रग” यह 
थी कि हम जनवादी प्रणाली चाहते हैं या इसके विपरीत ” (ज़रा इस पर गौर 
कीजियेगा ! )  केन्द्रीवता चाहते हैं?-हुबहु यही बात पार्टी के” मौजूदा 
सम्पादक-मण्डल का वहुमत आजकल कह रहा है जिसे कांग्रेस के समय तक इस 
 दूखती रग” का पता नहीं लगा था! 

इस प्रकार, बुंद, 'राबोचेये देलो' तथा कामरेड माखोव ने “ईस्क्रा - 
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वादियों का विरोध किया। इन सबके मिलाकर दस वोट होते थे, जो हमारे 
ख़िलाफ़ पड़े (पृष्ठ ३३)। तीस बोढ हमारे पक्ष में पड़े-और जैसा कि हम शागे 
चलकर देखेंगे , ' ईस्क्रा-वादियों के बोट बहुधा इसी संख्या के लगभग रहे । ग्यारह 
ने वोट नहीं दिया, स्पष्टत: उन्होंने दोनों “पक्षों” में से किसी का साथ नहीं 
दिया। यह बात काफ़ी दिलचस्प है कि जब हमने बुंद की नियमावली की दूसरी 
धारा पर वोट लिये (इस दूसरे नियम के अस्वीकार कर दिये जाने के कारण 
ही बुंद पार्टी से अलग हो गया) , तब भी उसके पक्ष में पड़नेवाले बोट श्र तटस्थ 
रह जानेवाले वोढ कुल मिलाकर दस होते थे (कार्यवाही, पृष्ठ २८६) और तटस्थ 
रहनेवालों में तीन राबोचेयें देलो-वादी (ब्रूकर, मार्तिनोव, और अकीमोव ) और 
कामरेड मासख़ोव थे। बूंद के मसले को कार्यक्रम में कौनसा स्थान दिया जाये, 
इस सवाल पर वोट में अलग-अलग दलों की जो स्थिति प्रकट हुई, वह संयोगवद्ञ 
वैसी नहीं थी। स्पष्ट ही ये तमाम साथी ईस्क्रा' से न केवल इस वेधानिक प्रश्न 
पर मतभेद रखते थे कि बहस का क्रम क्‍या हो, बल्कि बुनियादी बातों पर भी 
उनका मतभेद था। राबोचेये देलो' को किस बुनियादी बात पर मतभेद था, यह 
सब अच्छी तरह जानते हैं, और जहां तक कामरेड माखोव का सम्बन्ध है उन्होंने 
अपना रुख़ उस भाषण में बहुत ही बेमिसाल ढंग से व्यक्त कर दिया था जो 
उन्होंने बुंद के पार्टी से अलग हो जाने के सम्बन्ध में दिया था (कार्यवाही, पृष्ठ 
२८६९-६० ) | इस भाषण पर थोड़ा विचार करना उपयोगी होगा। कामरेड मासखोव 
ने कहा कि संघ को अस्वीकार करनेवाले प्रस्ताव के बाद रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी में बुंद की स्थिति का प्रइन मेरे लिए सिद्धान्त का प्रइन 
नहीं रह गया है, बल्कि वह अभ्रसली राजनीति का सवाल बन गया है जिसका 
सम्बंध एक ऐसे जातीय संगठन से है जिसका ऐतिहासिक तौर पर विकास हुआ है। 
अपने भाषण में आगे चलकर वक्‍ता ने कहा कि “यहां पर मुझे लाज़िमी तौर 
पर उन तमाम नतीजों को ध्यान में रखना पड़ा जो हमारे वोट से हो सकते थे 
और इसलिए मैं दूसरे नियम के पूरे के पूरे के लिए वोट देता।” कामरेड 
माखोव ने असली राजनीति ” की भावना को अच्छी तरह हृदयंगम किया है: 
सिद्धान्त में वह संघ को पहले ही अस्वीकार कर चुके थे, इसलिए व्यवहार में 
नियमावली में एक ऐसा नियम शामिल करने के पक्ष में वह वोट देते जिससे संघ क्ायम 
हो जाता! और इस अमली ” साथी ने अ्रपनी गूढ़ सिद्धान्तनिष्ठ स्थिति की 
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व्याख्या इन शब्दों में की है: लेकिन ” (व्वेद्रिन का प्रसिद्ध लेकिन ”) 
“चूंकि कांग्रेस के बाक़ी सभी प्रतिनिधियों की लगभग सर्वेसम्मति से दूसरी राय 
थी, इसलिए इस हालत में मेरा किसी भी पक्ष में वोट देना केवल एक सैद्धान्तिक 
बात ही होती (!!) और उसका कोई व्यावहारिक महत्व न होता, इस कारण 
मैंने बोट के समय तटस्थ रहना ही उचित समझा ताकि सिद्धान्त में” (भगवान 
बचाये हमें ऐसे सिद्धान्तों से! ) “यह बात स्पष्ट हो जाये कि इस प्रदन पर भेरे 
मत और बुंद के उन प्रतिनिधियों द्वारा व्यक्त किये गये मत में क्‍या श्रन्तर है, 
जिन्होंने इस बात के पक्ष में वोट दिया था। इसके विपरीत, यदि बुंद के 
प्रतिनिधियों ने इस सवाल पर वोट न दिया होता जैसा कि वे पहले आग्रह कर रहे 
थे, तो मैं इसके पक्ष में वोट देता।” इस अनबूझ पहेली को कौन बूझ सकता 
है? एक सिद्धान्तनिष्ठ सज्जन हैं जो इसलिए ज़ोर से हां” नहीं कहते कि 
अमली तौर पर उससे कोई लाभ नहीं होगा क्योंकि बाक़ी सब “नहीं” कह. 
रहें हैं! द 

कार्यक्रम में बुंद के मसले का कौनसा स्थान रहे, इस सवाल पर वोट हो 
जाने के बाद बोर्बा' दल का सवाल कांग्रेस के सामने आया। और इस सवाल 
पर भी बहुत ही दिलचस्प दलबंदियां सामने आयीं। पार्टी कांग्रेस के सामने जो 
सबसे नाजुक ” मसला था, यानी यह मसला कि पार्टी की केन्द्रीय संस्थाओं में 
कौन लोग रहेंगे उससे इस सवाल का गहरा सम्बंध था। कांग्रेस में कौन लोग 
भाग लेंगे, इस प्रश्न को ते करने के लिए जो आयोग नियुक्त किया गया था, 
उसने बोर्बा' दल को बुलाने के ख़िलाफ़ फ़ैलला किया था और उसका यह फ़ैसला 
संगठन समिति के दो बार किये गये निर्णय (देखिये कार्यवाही, पृष्ठ ३८३ और 
३७५) और आयोग में उसके प्रतिनिधियों की रिपोर्ट (पृष्ठ ३५) के अनुकूल था। 

संगठन समिति के सदस्थ , कामरेड येगोरोव ने कहा कि “ “बोर्बा ' का 
सवाल ” (ध्यान दीजिये: बोर्बा' का न कि इस दल के किसी विशेष सदस्य का). 
“ मेरे लिए एक नया सवाल है।” और यह कहकर उन्होंने मध्यांतर की मांग 
की। जिस सवाल पर संगठन समिति दो बार फ़ैसला कर चुकी थी, वह संगठन 
समिति के एक सदस्य के लिए कैसे एक नया सवाल बन गया, यह बात अ्रव तक 
एक रहस्य बनी हुई हैं। मब्यांतर में संगठन समिति की एक वैठक हु 
(कार्यवाही , पृष्ठ ४०); संगठन समिति के जितने सदस्य पार्टी कांग्रेस में उपस्थित 
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वे इस बैठक में शरीक हुए (उसके कुछ सदस्य जो कि “ईस्क्रा-संगठन के पुराने 
सदस्य थे, कांग्रेस में अनुपस्थित थे) *। बोर्बा' के सवाल पर बहस शुरू हुई। 
“राबोचेये देलो-बादी ( मारतिनोव , अकीमोव , और ब्रकर-देखिये पृष्ठ ३६-३८) 
पक्ष में और ईस्क्रा-वादी (पावलोविच, सोरोकिन , लांगे !?०, त्रोत्स्की , मारतोंवि , 
आदि) विरोध में बोले। एक बार फिर कांग्रेस उन्हीं दलों में बंट गयी जिनका 
हम पहले परिचय प्राप्त कर चुके हैं। वोर्बा' के सवाल पर बड़ी जबर्दस्त टक्कर 
शुरू हो गयी और कामरेड मार्तोव ने विस्तृत वर्णन से भरा (पृष्ठ ३८) एक 
“ जोशीला ” भाषण दिया जिसमें उन्होंने इस बात की ओर ठीक ही संकेत 
किया कि रूस में और विदेशों में काम करनेवाले दलों को “समान प्रतिनिधित्व 
नहीं दिया गया है” और कहा कि यह बात “अच्छी ” नहीं है कि एक विदेशी 
दल को कोई “ विशेषाधिकार ” दिये जायें (ये सुनहरे शब्द हैँ, जो कांग्रेस के बाद 
की घटनाओ्रों की रोशनी में आज विशेष रूप से शिक्षाप्रद हैँ!) और यह भी कहा 
कि हमें पार्टी में " संगठनात्मक अराजकता को प्रोत्साहन नहीं देता चाहिए जिसकी 
खास विशेपता यह होती है कि बिना किसी सैद्धान्तिक कारण के भी पार्टी में फूट पड़ 
जाती है” (हमारी पार्टी कांग्रेस में 'अल्पमत ” ... के भाथे पर क्या बेचूक 
निद्ाना बैठा है!)। राबोचेये देलो' के अनुयायियों को छोड़कर और किसी ने 
भी खुलकर तथा तकंसंगत उद्देश्यों के साथ वोर्बा' का समर्थन नहीं किया और 
आख़िर वकक्‍ताओों की सूची समाप्त हो गयी (पृष्ठ ४०)। कामरेड अकीमोव और 
उनके मित्रों को इस बात का श्रेय देता पड़ेगा कि कम से कम उन्होंने बचकर निकलने 
या छिपने की कोशिश नहीं की, बल्कि उन्होंने श्रपती नीति सफ़ाई के साथ रखी 
झौर जो कुछ वे कहना चाहते थे सफ़ाई के साथ कहा। 

जब वक्‍ताओ्रों की सूची समाप्त हो गयी, जब इस विषय पर बोलना 
ग्रवैधानिक हो गया, तब कामरेड येगोरोब ने “बड़े आग्रह के साथ यह मांग की 
कि संगठन समिति ने अभी-अ्रभी जो फ़ैसला किया है उसे सुना जाये ”। कोई 
आदचर्य नहीं यदि इस तिकड़सम पर. प्रतिनिधियों को बहुत गुस्सा आया और 


*इस बैठक के सम्बन्ध में पावलोविच का पत्र “7? देखियें। पावलोविच 
संगठन समिति के एक सदस्य थे, जो कांग्रेस के पहले सर्वेसम्मभति से सम्पादक- 


मण्डल के अभिकर्ता के रूप में उसके सातवें सदस्य चुने गये थे (लीग की 
कार्यवाही , पृष्ठ ४४) । 
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ग्रधिवेशन के श्रध्यक्ष, कामरेड प्लेखानोब न इस बात पर आश्चये प्रकट किया 
कि “कामरेड यगोरोव अपनी इस मांग पर इतना आग्रह कर रहे हैं । ऐसी हालत 
में हर शख्स दो ही रास्ते देखता है: या तो वह मूल प्रश्न पर स्पष्टता के साथ 
और निश्चित रूप में अपनी राय पूरी कांग्रेस के सामने रख दे, और या कुछ 
न कहे। लेकिन पहले तो वक्‍ताओं की सूची को समाप्त हो जाने देना और फिर 
“बहस का जवाब” देने के बहाने उसी विषय पर जिसपर कांग्रेस में बहस चल 
रही थी, संगठन समिति का एक नया फ़ैसला कांग्रेस के सामने पेश कर देना 
पीठ में छुरी भोंक देने के समान था! 

दोपहर के भोजन के बाद फिर अ्रधिवेशन शुरू हुआ और ब्यूरो ने, जो उस 
वक्‍त भी किंकरत्तंव्यविमृढ़ था,  वेधानिकता ” को त्यागकर वह तरीका अपनाने 
का फ़ैसला किया जो कांग्रेसों में केवल हालत बहुत बिगड़ जाने पर ही अपनाया 
जाता है; यानी साथियों के ढंग से समझाना /। संगठन समिति के प्रतिनिधि 
पोपोव ने संगठन समिति का फ़ैसला सुना दिया जिसे एक सदस्य पावलोविच 
(पृष्ठ ४३) की राय के ख़िलाफ़ बाक़ी सभी सदस्यों ने स्वीकार किया था और 
जिसमें कांग्रेस से सिफ़ारिश की गयी थी कि रियाज़ानोव को बुला लिया जाये। 

पावलोबिच ने कहा कि उन्होंने यह मत प्रकट किया था और अब भी उनका 
यही मत है कि संगठन समिति की यह बैठक वैधानिक नहीं थी और उसका यह 
नया फ़ैसला “उसके पुराने फ़ेसले के ख़िलाफ़ जाता है”। इस वक्‍षतव्य से शोर 
मच गया। कामरेड येगोरोव नें, जो खुद संगठन समिति के सदस्य थे और 
यूज्ती राबोची' दल के भी , इस प्रइन की बृतियादी बात का साफ़्-साफ़ जवाब 
देने से बचना चाहा और पूरा ध्यान अनुशासन के सवाल की ओर आक्ृष्ट करने 
की कोशिश की। उन्होंने कहा कि कामरेड पावलोविच ने पार्टी का अनुशासन तोड़ा 
है(! ) क्‍योंकि उसके विरोध में उनकी बात सुनने के बाद संगठन समिति ने यह 
फ़ेसला किया था कि “पावलोविच के अलग मत को कांग्रेस के सामने न रखा 
जाये /। अब बहस पार्टी के अनुशासन के सवाल पर होने लगी और कामरेड 
प्लेखानोव ने (सब लोगों की पुरजोश तालियों के बीच) कामरेड येगोरोव की 
नरीहत के लिए कहा कि “हम अनुल्लंघनीय श्रादेश जंसी किसी चीज़ को नहीं 
मानते ” (पृष्ठ ४२; देखिये पृष्ठ ३७९ पर कांग्रेस की नियमावली जिसमें से 
७3वीं धारा यह है: “ प्रतिनिश्रियों के अधिकारों को गनुल्लंघनीय आदेशों द्वारा सीमित 
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नहीं किया जाना चाहिए। प्रतिनिधियों को अपने अधिकारों का प्रयोग करने की 
पूर्ण स्वतंत्रता और स्वाधीनता है। )। ० कांग्रेस पार्टी की सर्वोच्च संस्था है,” और 
इसलिए पार्टी के अनुशासन और कांग्रेस की नियमावली का उल्लंघन वह आदमी 
करता है जो किसी भी प्रतिनिधि को पार्टी जीवन से सम्बंधित किसी भी प्रश्न 
पर सीधे कांग्रेस के सामने अपनी बात कहने से किसी भी तरह रोकता है। इस 
तरह सवाल ने इस दुविधा को शक्ल अछ्तियार कर ली कि मण्डल-भावना को 
पहला स्थान दिया जाये या पार्टी-भावना को? विभिन्‍न निकायों या मण्डलों के 
काल्पनिक अ्रधिकारों अथवा नियमों की रक्षा के लिए कांग्रेस में प्रतिनिधियों के 
्रधिकारों पर प्रतिबंध लगाये जायें , या कांग्रेस से पहले , और सचमुच पार्टी की संस्थाएं 
बाक़ायदा बनने तक के लिए, नीचे के तसास निकाय और पुराने दल पुरी तरह , 
ओर केवल नाम के लिए नहीं बल्कि सचमुच ख़तम कर दिये जायें। पाठक यह 
बात समझ गये होंगे किकांग्रेस के शुरू में ही (तीसरी बैठक में) और वह भी उस 
कांग्रेस में जिसका उद्देश्य पार्टी की सच्चे मानों में पुनर्स्थापना करना था, इस 
विवाद का सिद्धान्त की दृष्टि से कितना गहरा महत्व था। ( यूज्नी राबोची ' जैसे ) 
पुराने मण्डलों तथा छोटे-छोटे दलों और नया जन्म लेनेवाली पार्टी के बीच जो 
टक्कर हो रही थी वह मानो इसी विवाद के चारों ओर केंद्रित थी। और “ईस्क्रा- 
विरोधी दल फ़ौरन अपनी असली शक्ल में सामने आ गये: बुंद-बादी अन्लामसन , 
“ईस्क्रा' के वरततमान सम्पादक-मण्डल के प्रबल समर्थक कामरेड मार्तिनोव, और 
हमारे पुराने परिचित कामरेड माखोव, सब ने पावलोविच के ख़िलाफ़ येगोरोव 
ओर यूज्नी राबोची का साथ दिया। कामरेड मारतिनोव ने, जो आजकल संगठन 
के मामले में अपनी “ जनतांतरिकता ” का प्रदशेन करने में मार्तोव और श्रक्सेल्रोद 
के कान काट रहे हैं, फ़ौज ... तक की मिसाल दी जहां ऊपर के अफ़सर से 
केवल नीचे के अ्रफ़ुसर की मारफ़्त ही श्रपील की जा सकती है! ! जो कोई भी 
कांग्रेस में मौजूद था या जिस किसी ने भी कांग्रेस के पहले के हमारी पार्टी के 
ग्रन्दररूती इतिहास का मनन किया था, वह अच्छी तरह समझता था कि इस 
मामले में 'ईस्क्रा' का जो “गठा हुआ” विरोध किया गया, उसका असली 
मतलब क्‍या था। विरोधी पक्ष का उद्देश्य था (हालांकि शायद उसके सभी 
प्रतिनिधि हमेशा इस उद्देश्य को नहीं समझते थे और कभी-कभी वे अपने शैथिल्य 
के कारण ही इस उद्देश्य का श्रुनुसरण करते थे) छोटे-छोटे दलों की आज़ादी की , 
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उनके व्यक्तिवाद की, और उनके संकुचित स्वार्थों की रक्षा करना और उनको 
उस व्यापक पार्टी में विलीन हो जाने से बचाना जिसका निर्माण ईस्क्रा' के 
सिद्वान्तों पर हो रहा था। 

कामरेड मार्तोव ने, जिन्होंने उस समय तक मारतिनोव का साथ देना नहीं 
शुरू किया था, इस सवाल के बारे में ठीक यही दृष्टिकोण अपनाया। कामरेड 
मारतोव ने उन लोगों का जोरदार विरोध किया और सही विरोध किया, “पार्टी 
के अनुशासन के बारे में जिनकी कल्पना इससे आगे नहीं जा पाती कि किसी 
भी क्रान्तिकारी के निचले स्तर के उस दल विशेष के प्रति, जिसमें वह शामिल है, 
क्या कर्तव्य हैं”। मण्डलों के तरीक़ों के समर्थकों को समझाते हुए मार्तोब ने कहा: 
“एक संयुक्त पार्टी के भीतर किसी झनिवाये ” (शब्द पर जोर मारतोव का) 
४ दलबंदी को बरदाश्त नहीं किया जा सकता।” उस वक़्त वे यह नहीं देख सके 
कि कांग्रेस के अंत में और उसके बाद उनके अपने राजनीतिक झाचरण के लिए 
ये शब्द कैसे मर्मान्तक प्रहारों का काम करेंगे ... संगठन समिति के बारे में कोई 
अनिवार्य दलवंदी बरदाइत नहीं की जा सकती, लेकिन सम्पादक-मण्डल के बारे 
में बरदाइत की जा सकती है। जब मार्तोव इसे अपने आपको केन्द्र में रखकर 
देखते हैं तब वह अनिवार्य दल की निन्‍दा करते हैं, मगर ज्यों ही उनमें केन्द्र की 
रचना से असंतोष पैदा होता है, त्यों ही वह उसका समर्थत करने लगते हैं ... 

यह बात काफ़ी दिलचस्प है कि अपने भाषण में कामरेड मार्तोव ने न सिफ़ 
कामरेड येगोरोव की “गम्भीर ग्रलती ” पर ख़ास जोर दिया, बल्कि उन्होंने उस 
राजनीतिक अस्थिरता की भी तिन्‍दा की जिसका संगठत समिति ने परिचय दिया 
था। मार्तोव ने सर्वधा उचित क्रोव के साथ कहा: “संगठन समिति की तरफ़ 
से एक सुझाव पेश किया गया है जो आयोग की रिपोर्ट के ख़िलाफ़ जाता है 
(और हम यह जोड़ दें कि आयोग की रिपोर्ट संगठन समिति के सदस्यों की 
रिपोर्ट पर आधारित थी-पृष्ठ ४३, कोल्त्सोव का भाषण) “और जो संगठन 
समिति के पिछले सुझावों के ख़िलाफ़ जाता है” (शब्दों पर ज़ोर मेरा है)। 
जैसा कि स्पष्ट है, उस समय, “बदलने ” के पहले, मातोंव साफ़ तौर पर यह 
समज्षते थे कि बोर्यबा' की जगह रिवाज़ानोव को ले झाने से रांगठन समिति के 
कार्मो के परस्पर विरोधी स्वरूप और उसकी अस्थिरता में कोई और कमी नहीं 
आती (बदलने के बाद मार्तोव इस मामले को किस ढंग से देखने लंगे , यह पार्टी 
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के सदस्य लीग की कांग्रेस की कार्यवाही के पृष्ठ ५७ पर देख सकते हैं)। 
उस समय मार्तोब ने अनुशासन का विश्लेषण करने तक ही अपने को सीमित 
नहीं किया , बल्कि बिना लाग-लपेट के संगठन समिति से पूछा कि: “ ऐसी कौनसी 
नयी बात हो गयी है जिसके कारण आपको अपनी राय बदल देनी पड़ी है? ” 
(शब्दों पर ज़ोर मेरा है)। और सचमुच जब संगठन समिति ने अपना प्रस्ताव 
पेश किया था तो उसे अकीमोबव , आादि की तरह अपने सत का खुल्लमखुल्ला 
समर्थन करने की भी हिम्मत नहीं हुई थी। मार्तोव इस बात से इनकार करते 
हैं (लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ५६), लेकिन जो कोई भी कांग्रेस की कार्यवाही 
को पढ़ेगा वह देखेगा कि वह गलती पर हैं। संगठन समिति की ओर से प्रस्ताव 
पेश करते हुए पोषपोव ने उसके उद्देश्यों के बारे में एक दाब्द भी नहीं कहा 
(पार्टी कांग्रेस की कार्यवाही , पृष्ठ ४१)। येगोरोव ने पूरे सवाल को अनुशासन 
का सवाल बना दिया और प्रश्न के सार-तत्व के विपय में उन्होंने केवल इतना 
ही कहा कि: “संभव है कि संगठन समिति के पास कोई नये कारण रहे हों / 
(मगर यह मालूम नहीं हुआ कि क्‍या सचमुच उसके पास कोई नये कारण थे 
गौर यदि थे तो क्या? ) ... “हो सकता है, वह किसी को नामज़द करना 
भूल गयी हो, या ऐसा ही कोई और कारण हो” (“या कोई और कारण 
हो (-यह तक ही वक्‍ता का एकमात्र सहारा था, क्योंकि संगठन समिति बोर्बा 
के सवाल को भूल नहीं सकती थी, उसपर वह दो बार कांग्रेस से पहले और 
एक बार आ्रायोग में बहस कर चुकी थी)। “संगठन समिति ने यह फ़ैसला 
इसलिए नहीं किया कि उसते बोर्वा' की तरफ़ अपना रुख बदल दिया है, 
बल्कि इसलिए कि वह पार्टी के भावी केन्द्रीय संगठन का कार्य आरम्भ होने 
के समय से ही उसके रास्ते से तमाम अनावश्यक रोड़ों को हटा देना चाहती है।” 
यह कारण बताना नहीं, कारण बताने से कनन्‍नी काठना है। हर ईमानदार 
सामाजिक-जनवादी को (और हमें कांग्रेस में भाग लेनेवाले किसी भी प्रतिनिधि . 
की ईमानदारी में ज़र्रा बराबर शक नहीं है) इस बात की चिन्ता रहती है कि 
जिन चीज़ों को बह रास्ते के छिपे हुए रोड़े समझे उनको ऐसे तरीक़ों से हटा दे 
जिन्हें वह उचित समझता है। कारण बताने का मतलब होता है चीज़ों के बारे 
में अपनी राय साफ़-साफ़ बताना और उसको समझाना। उसका मतलब पिटी- 
पिटाई बातों को दृहराना नहीं होता। और “ “बोर्बा' की तरफ़ अपना रुख बदले 
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बिना / उसके लिए कारण बताना असस्भव था, क्योंकि' जब संगठन समिति ने 
अपने पहले फ़ैसले और बाद में उनके उल्टे फ़ैसले किये थे, उस वक्‍त उसे भी 
रास्ते के छिपे हुए रोड़ों को हटाने की ही फ़िक्र थी, मगर उस वक़्त वह 
जित बातों को 'रोड़ा” समझती थी वे इसकी बिल्कुल उल्टी चीज़ थीं। और 
कामरेड मार्तोव ने इस दलील की बहुत सख्त और बहुत कसकर आलोचना की, 
उन्होंने कहा कि यह एक “टुच्ची ” दलील है जिसका उद्देश्य असली सवाल को 
बातों में उड़ा देना है और उन्होंने संगठणल समिति को सलाह दी कि उसे “इस 
बात से नहीं डरना चाहिए कि लोग क्या कहेंगे /। इन शब्दों में इस राजनीतिक 
धारा का पूरा स्वरूप और उसका तात्परय सामने भा जाता है जिसका कांग्रेस में 
इतना बड़ा हाथ रहा और जिसकी खास विशेषताएं हैं: उसमें स्वाधीनता का 
प्रभाव, उसका टुच्चापत, उसकी अपनी कोई नीति न होना, उसका इस बात से 
डरना कि लोग क्या कहेंगे, सदा दो निश्चित मतों के बीच ढुलमुल रहना, अपने 
विश्वास की साफ़-साफ़ घोषणा करने से डरना - एक शब्द में कहा जाये तो उसमें 
“दलदल ”* की सभी विशेषताएं मौजूद हैं। 

अस्थिर दल की इस राजनीतिक श्रदृढ़ता का एक परिणाम यह हुआ कि एक 
बंद-वादी यूदिन को छोड़कर (पृष्ठ ५३) और किसी ने भी कांग्रेस में इस आशय 
का प्रस्ताव पेश नहीं किया कि बोर्बा ' दल के किसी एक सदस्य को बुलाया जाये। 
यूदिन के प्रस्ताव को पांच वोट मिले-जो ज़ाहिर है सबके सब बुंद-वादियों के वोट 


* हमारी पार्टी में आजकल कुछ लोग हैं जो इस शब्द को सुनते ही घबरा 
जाते हैं और बहस चलाने के गैर-कामरेडाना तरीक़ों के बारे में चीख़ने-चिल्लाने 
लगते हैं। यह एक अजीब बिगड़ी हुई संवेदनशीलता है ... जिसका कारण 
वेधानिकता का ग़लत प्रकार का प्रेम है! जिस किसी राजनीतिक पार्टी को इस 
बात का थोड़ा भी ज्ञान है कि अन्दरूनी संघर्ष क्या होता है, वह इस शब्द का 
प्रयोग करने से नहीं बच सकी है; विरोधी पक्षों के बीच जो अ्रस्थिर तत्व इधर 
से उधर लुढ़का करते हैं, उनेके लिए सदा इसी शब्द का प्रयोग किया गया है। 
यहां तक कि जन लोगों को भी, जो अपने अन्दरूती संघर्ष को सुनिश्चित 
सीमाओं के भीतर रखना वहुत अच्छी तरह जानते हैं, «एणडणाफ्र» शब्द (जिसका 
अर्थ दलदल हँ-सं०) को वुरा नहीं मानते, उन्हें इससे तनिक भी डर नहीं 
लगता और वे उसे सुनकर कभी इस प्रकार के हास्यास्पद वैधानिकता-प्रिय संकोच 
का प्रदर्शन नहीं करते । 


रहे होंगे : ढुलमुल लोग फिर चोला बदल गये ! बीच के दल के कितने बोठ थे, 
यह मोटे तौर पर बोर्बा के प्रदन पर कोल्त्सोव और यूदिन के प्रस्तावों पर बोढों 
के बंटवारे से मालूम हो जाता है। ईस्क्रा-वादी प्रस्ताव को वत्तीस वोट मिले 
(पृष्ठ ४७) , बुंद-बादी प्रस्ताव को सोलह मिले, यात्री आठ इईस्क्रा -विरोश्री वोट , 
दो वोट कामरेड माखोव के (पृष्ठ ४६), चार वोट यूज्नी राबोची ' दल के 
सदस्यों के, और दो और वबोटठ। हम एक क्षण में यह सिद्ध कर देंगे कि वोटों 
का यह विभाजन आकस्मिक नहीं समझा जा सकता ; लेकिन पहले हम संक्षेप में 
इस बात पर विचार करेंगे कि संगठन समिति वाली इस घटना के बारे में मार्तोव 
की इस समय क्‍या राय है। लीग में मार्तोव ने यह राय जाहिर की कि 
“ पावलोविच आदि ने भावनाओं को उभारा था”। मगर कांग्रेस की कार्यवाही 
उठाकर देखिये ; आपको फ़ौरन मालूम हो जायेगा कि बोर्बा' तथा संगठन समिति 
के ख़िलाफ़ सबसे अधिक विस्तृत , आवेशपूर्ण और तीखे भाषण खुद मार्तोब ने विये थे। 
पावलोबिच के मत्थे “ दोष मढ़ने ” का प्रयत्त करके मार्तोव ख़ुद अपनी अरस्थिरता 
ज़ाहिर कर देते हैं; कांग्रेस से पहले, मार्तोव ने पावलोविच को ही सम्पादक- 
मण्डल का सातवां सदस्य चुना था। कांग्रेस में मार्तोव ने य्रेगोरोव के मुक़ाबले 
में पावलोविच का पू्रा-पूरा समर्थत किया था (पृष्ठ ४४), लेकिन जब वह 
पावलोविच से हार गये तो उनपर भावनाएं उभारने ” का आरोप लगाने लगे। 
यह बिल्कुल हास्यास्पद बात है। 

“ईस्क्रा ' (अंक ५६) में मार्तोव ने इस बात पर बड़ा व्यंग किया है कि इस 
बात को बहुत महत्व दिया गया कि 'क को बुलाया जाये या 'ख' को। लेकिन यहां 
फिर व्यंग की चोट खुद मार्तोव पर पड़ती है, क्‍योंकि संगठन समिति वाली इसी 
घटना के कारण ही इतने “महत्वपूर्ण ” सवाल पर विवाद आरम्भ हुआ था कि 
केन्द्रीय समिति अथवा केन्द्रीय मुखपन्न के सम्पादक-मण्डल में क' को बुलाया 
जाये या 'ख' को। यह अ्शोभनीय बात है कि यदि खुद श्रपनें . निचले स्तर 
के दल” (पार्टी के मुक़ाबले में) का मामला हो तो एक मापदण्ड लगाया 
जाये और यदि किसी दूसरे का हो तो दूसरे मापदण्ड का प्रयोग किया जाये। 
यह किसी मामले की ओझोर पार्टी का रुख नहीं, बल्कि कृपमण्ड्कों का रुख है और 
मण्डल मनोवृत्ति का परिचायक है। लीग में मार्तोव ने जो भाषण दिया है (पृष्ठ 
५७) , उसकी उनके कांग्रेस के भाषण (पृष्ठ ४४) से तुलना भर कर लेने 
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से यह बात सिद्ध हो जाती है। लीग के भाषण में मार्तोव ने और बातों के दौरान 
में कहा था, “मेरी समझ में नहीं आता कि लोग कैसे एक तरफ़ तो किसी न 
किसी तरह ईस्क्रा -वादी कहलाने की कोशिश करते हैं श्रौर फिर ईस्क्रा -वादी होने 
में उन्हें शर्म भी आती है! ” कहलाने” और “होने” के इस अन्तर को न 
समझ पाना भी काफ़ी अजीब बात है-यह कहनी और करनी का अन्तर है। 
मार्तोव ने खुद कांग्रेस में अपने को अनिवायें दलबंदियों का विरोधी कहा था, मगर 
कांग्रेस के बाद वह ऐसी दलबंदी के समर्थक हो गये ... 


घ) यूज्ती राबोची” दल का भंग किया जाना 


संगठन समिति के सवाल पर प्रतिनिधियों में जिस प्रकार का विभाजन देखने 
में आया, वह सम्भवतः एक आकस्मिक चीज़ लगे। मगर ऐसा समझना ग़लत 
होगा और इस ग़लत मत का खण्डन करने के लिए हम घटना-क्रम से थोड़ा अलग 
हटकर एक ऐसी घटता पर विचार करेंगे जो कांग्रेस .के अन्त में हुई थी, मगर 
जिसका पिछली घटना से बहुत घतिष्ठ सम्बंध था। यह घटना थी “यूज्नी 
राबोची ' दल का भंग किया जाना। ईस्क्रा की संगठतलात्मक धारा +-यानी 
पार्टी की तमाम शक्तियों को एक में मिला देने और उनके बीच फूट फैलानेवाली 
अराजकता को दूर करने की धारा-एक ऐसे दल के हितों से टकरायी , जिसने 
उस समय तो उपयोगी काम किया था जब असल में पार्टी नहीं थी, मगर जो अरब , 
जब कि काम का केन्‍्द्रीकरण हो रहा था, बेकार हो गया था। यदि उसके दलीय 
हितों के दृष्टिकोण से देखा जाये तो यूज्नी राबोची ' दल को भी पहले की तरह 
बने रहने ” और भंग न किये जाने का दावा करने का उतना ही अधिकार था 
जितना पुराने ईस्क्रा” के सम्पादक-मण्डल को था। लेकिन पार्टी के हितों का 
तक़ाजा था कि यह दल अपनी शक्तियों को “उचित पार्टी संगठनों ” में शामिल 
हो जाने दे (पृष्ठ ३१३, कांग्रेस द्वारा स्वीकृत प्रस्ताव का अन्तिम अंश) | मण्डलों 
के हितों तथा “ सिद्धान्तविहीन कूपमण्ड्कता ” के दृष्टिकोण से एक उपयोगी दल 
का भंग किया जाना लाज़िमी तौर पर एक “ताजुक मसला” (कामरेड रूसोव, तथा 
कामरेड डेयट्श द्वारा प्रयुक्त शब्द) मालूम पड़ता था, क्योंकि पुराने “ईस्क्रा' 
के सम्पादक-सण्डल की भांति वह भी भंग होना नहीं चाहता था। लेकिन पार्टी 
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के हितों के दृष्टिकोण से उसका भंग किया जाना, उसका पार्टी में “मिला दिया 
जाना ” (गूसेव के शब्द) नितान्त आवश्यक था। यूज्नी राबोची” दल ने दो- 
टूक ऐलान कर दिया कि वह श्रपने को भंग घोषित करना आवश्यक नहीं 
समझता ” और यह मांग की कि कांग्रेस इस सवाल पर अपनी निश्चित 
राय दे ' और अपना मत “ तुरन्त हां या नहीं में ” प्रकट करे। यूज्ती राबोची' दल 
ने भी बने रहने” के उसी अधिकार की खुल्लमखुल्ला भांग की, जिसकी मांग 
पुराने ईस्क्रा' के सम्पादक-मण्डल ने उस समय आरम्भ कर दी थी... जब वह 
भंग कर दिया गया था। कामरेड येगोरोव ने कहा: हालांकि व्यक्तिगत रूप से हम 
सब एक संयुक्त पार्टी के सदस्य हैं, मगर फिर भी उसमें कई ऐसे संगठन शामिल हैं 
जिन्होंने ऐतिहासिक विकास के फलस्वरूप संगठनों का रूप धारण कर लिया है 
आऔर जिनको हमें इस रूप में स्वीकार करना पड़ता है ... यदि ऐसा कोई संगठन 
पार्टी के लिए हानिकारक नहीं है तो उसे भंग करते की कोई आवश्यकता नहीं है। ” 

इस प्रकार, बिल्कुल निश्चित रूप से एक महत्वपूर्ण सैद्धाम्तिक प्रइत उठ 
खड़ा हुआ; और सभी “ईस्क्रा -वादियों ने ढुलमुल तत्वों का निर्णायक रूप से 
विरोध किया, क्योंकि अभी #ईस्क्रा -वादियों के अपने दलीय हित तो सामने 
आये नहीं थे (बुंद-वादी तथा “राबोचेये देलो ' दल के दो प्रतिनिधि कांग्रेस छोड़कर चले 
जा चुके थे; वरना इसमें सन्देह नहीं कि वे भी “ऐतिहासिक विकास द्वारा 
जनित इन संगठनों को स्वीकार करने ” का तन्-मन से समर्थन करते) । वोट लेने 
पर पता चला कि भंग करने के पक्ष सें इकतीस घोट , विरोध में पांच वोट पड़े और 
पांच तटस्थ रह गये हैं (इन पाँच में से. ४ यूज्नी राबोची ' दल के सदस्यों के 
वोट थे, और बेलोबव के पुराने बयानों को देखने से लगता है कि सम्भवतः बाक़ी 
पांचवां वोट उनका रहा होगा -देखिये पृष्ठ ३०८)। इस प्रकार यहां स्पष्ट देखा 
जा सकता है कि दस वोटों के एक दल ने इईस्क्रा” की सुसंगत संगठनात्मक 
योजना का साफ़-साफ़ विरोध किया और पार्ट-सिद्धान्तों के मुकाबले में मण्डलों के 
सिद्धात्त का समर्थन किया। बहस के दौरान में, ईस्क्रा -वादियों ने सवाल को 
ऐन सैद्धान्तिक दृष्टिकोण से पेश किया (देखिये लांगे का भाषण, पृष्ठ ३१५)। 
उन्होंने नौसिखुएपन और फूट का विरोध किया , अलग-अलग संगठनों की / भावनाओं" 
की ओर ध्यान देने से इनकार किया, और साफ़-साफ़ ऐलान किया कि “ यदि 
यूज्ती राबोची” के साथियों ने पहले, दो-एक साल पहले, रसिद्धान्तों के प्रति 
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कुछ अधिक निष्ठा दिखाई होती तो पार्टी में एकता जल्दी स्थापित हो गयी होती 
और कार्यक्रम के उन सिद्धान्तों की बहुत पहले विजय हो गयी होती जिनको हमने 
यहां स्वीकार किया है! “ श्रोलोव , गूसेव , ल्यादोव , मुराव्योव , रूसोव , पावलोविच , 
लेबोव, और गोरित ने भी इसी आशय के भाषण दिये। कांग्रेस में साफ़-साफ़ 
मर बार-बार इस बात की ओर इशारा किया गया था कि यूज्नी राबोची ' 
की “तीति” में और मासख्ोव, आभादि, की “नीति” में सिद्धान्तों का अभाव 
है; “अल्पमत ” के 'ईस्क्रा -वादियों ने, जिनकी तरफ़ से डेयट्श बोले थे, इसका 
कोई प्रतिवाद नहीं किया और न ही इस बात से कोई मतभेद प्रकट किया, 
उल्टे , उन्होंने बड़े जोरदार शब्दों में इन विचारों का समर्थन किया, अराजकता” 
की निन्‍्दा की, और इस बात का स्वागत किया कि कामरेड रूसोव ने सवाल 
को बिना लाग-लपेट के पेश कर दिया है” (पृष्ठ ३१५)- उन्हीं कामरेड रूसोव 
ने जिन्होंने इसी बेठक में पुराने सम्पादक-मण्डल के सवाल को भी विशुद्ध पार्टी- 
ग्राधार पर “विना किसी लाग-लपेट के पेश करने / की जुरंत की थी -अंधेर है! 
(पृष्ठ ३२५) । 

'यूज्नी राबोची' दल को भंग कर देने के प्रस्ताव से उस दल को बहुत 
क्रोध आ्राया, जिसके चिन्ह कार्यवाही में भी देखने को मिलते हैं (यह न भूलना 
चाहिए कि कार्यवाही में बहसों की धृंधली झलक भर ही मिलती है, क्योंकि उसमें 
पूरे भाषण नहीं, बल्कि उनका बहुत संक्षिप्त सारांश और कुछ अंश मात्र ही दिये 
गये हैं)। किसी ने यूज्नी राबोची” दल के साथ साथ ' राबोचाया मीसल' दल 
का नाम भर ले दिया कि कामरेड येगोरोव ने यहां तक कह डाला कि यह 
“सरासर झूठ ” है-इससे यह भी पता चलता है कि कांग्रेस में आम तौर पर 
सुसंगत “अ्र्थवाद ” के प्रति क्‍या भावता थी। बहुत बाद में भी, यानी ३७ वीं 
बैठक में येगोरोव ने 'यूज्ती राबोची दल के भंग किये जाने का बहुत झुंझलाहट 
के साथ ज़िक्र किया (पृष्ठ ३५६) और अनुरोध किया कि कार्यवाही में यह भी 
लिख लिया जाये कि 'यूज्नी राबोची ' पर जब बहस चली तो उसके दौरान में इस 
दल के सदस्यों से प्रकाशन के खर्च या केन्द्रीय मुखपत्र तथा केन्द्रीय समिति द्वारा 
नियंत्रण के बारे में कोई सवाल नहीं पूछा गया। यूज्ती राबोची ' के विषय में 
बहस के दौरान में कामरेड पोपोव ने कुछ इस' तरह का संकेत किया कि कांग्रेस 
में एक गठा हुआ बहुमत है जो पहले से इस दल के भाग्य का निर्णय कर चुका 
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है। उन्होंने कहा (पृष्ठ ३१६) : “अरब कामरेड गूसेव और कासरेड ओलॉब के 
भाषणों के बाद सब कुछ साफ़ हो गया है।” इन शब्दों का क्या मतलब था, यह 
बिल्कुल साफ़ है: अरब , जबकि ईस्क्रा -वादियों ने अपना मत प्रकट कर दिया है और 
एक प्रस्ताव पेश कर दिया है, सब कुछ साफ़ हो गया है; यानी यह बात साफ़ 
हों गयी है कि यूज्नी राबोची” दल को उसकी मर्जी के ख़िलाफ़ भंग कर दिया 
जायेगा। यहां पर खुद यूज्ती राबोची” दल के प्रवक्‍ता ने ईस्क्रा -वादियों (और 
उनमें भी गूसेव तथा ओलोंव जैसे ईस्क्रा -वादियों) और अपने अनुयाग्रियों के बीच 
यह स्पष्ट अन्तर माना है कि वे संगठन के मामलों में दो भिन्‍न “नीतियों '* का 
प्रतिनिधित्व करते थे। और जब आजकल का इईस्क्रा' यूज्नी रावोची” दल को 
(और बहुत सम्भव है माखोव को भी? ) सच्चे 'ईस्क्रा -वादियों ” के रूप 
में पेश करता है, तो उससे केवल यही बात सिद्ध होती है कि नया सम्पादक- 
मण्डल कांग्रेस की (इस दल के दृष्टिकोण से) सबसे महत्वपूर्ण घटनाओं को भूल 
गया है और उन सारे चिन्हों को ढक देने के लिए बेचैन है जिनसे उन तत्वों का 
पता चलता है, जिनसे मिलकर तथाकथित “अल्पमत ” बना है। 

दुर्भाग्य से , एक लोकप्रिय पत्रिका निकालने का सवाल कांग्रेस में नहीं उठाया 
गया। कांग्रेस के पहले और कांग्रेस के दौरान में बैठकों के बाहर, सभी <ईस्क्रा - 
वादियों ते इस सवाल पर बड़ी उत्सुकता से बहस चलायी थी, और वे इस 
नतीजे पर पहुंचे थे कि पार्टी के जीवन के वर्तमान क्षण में इस तरह का कोई पत्र 
निकालने का बीड़ा उठाना या किसी मौजूदा पत्र को ऐसे पत्र में बदल देना बहुत 
ही विवेकहीन बात होगी। ढइईईस्क्रा -विरोधियों ने कांग्रेस में इसके विपरीत मत 
प्रकट किया ; यूज्ती राबोची' दल ने भी अपनी रिपोर्ट में यही किया। और 
यदि दस हस्ताक्षरों के साथ ऐसा कोई प्रस्ताव कांग्रेस के सामने नहीं आया, तो 
या तो संयोगवरश ऐसा नहीं किया गया या इन साथियों को ऐसा सवाल उठाने की 
इच्छा नहीं हुई जिसपर “उनके मत के अनुसार फ़ैसला होने की कोई आशा नहीं 
थी । 

च) भाषाओं की समानता वाली घटना 


अब हम फिर कांग्रेस की बैठकों पर क्रमानुसार विचार करेंगे। 
यह बात हमारी समझ में भली भांति आ चुकी है कि कांग्रेस के कार्यक्रम 
में जो सवाल थे उनपर बहस शुरू होने के पहले ही यह बात साफ़ जाहिर हो 
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गयी थी कि कांग्रेस में न केवल एक सुनिश्चित ईस्क्रा -विरोधी दल है (जिसके 
आठ वोट हैं), बल्कि बीच के ढुलमुल तत्वों का भी एक दल है जो आठ ' ईस्क्रा'- 
विरोधियों का समर्थन करने के लिए तैयार रहता है और जिसकी मदद से उनके 
वोट बढ़कर लगभग सोलह या अ्रठारह हो जाते हैं। 

बुंद का पार्टी में क्या स्थान हो-इस सवाल पर कांग्रेस में हद से ज़्यादा, 
अनावश्यक विस्तार के साथ बहस हुई और यह सवाल एक सिद्धान्त स्थापित करने 
का सवाल बन गया ; समस्या का व्यावहारिक हल निकालने का प्रहन संगठन के 
सवाल पर बहस होने तक के लिए स्थगित कर दिया गया। कांग्रेस के पहले जो 
साहित्य प्रकाशित हुआ था उसमें इस प्रश्न से सम्बंधित विषयों की काफ़ी चर्चा हो चुकी 
थी, इसलिए कांग्रेस में जो बहस हुई उसमें नयी बातें अपेक्षाकृत बहुत कम सुनने 
को मिलीं। लेकिन यह बात उल्लेखतीय है कि राबोचेये देलो” के समर्थकों ने 
(मार्तिनोव , श्रकीमोव , और ब्रूकर ने) मार्तोव के प्रस्ताव का समर्थन करते हुए, 
यह वात साफ़ कर दी कि वे उस प्रस्ताव को नाकाफ़ी समझते हैं और उससे जो 
नतीजे निकाले गये हैं उनसे उनको मतभेद है। (पृष्ठ ६६, ७३, ८५३, और 
८६)। 

बुंद के स्थान पर बहस करने के बाद कांग्रेस ने कार्यक्रम पर विचार करना 
आरम्भ किया। यह बहस मुख्यतया ऐसे कुछ ख़ास संशोधनों को लेकर हुई जिनका 
कुछ विशेष महत्व नहीं था। सिद्धान्त के मामलों में “ईस्क्रा-विरोधियों का जो 
विरोध था वह केवल कामरेड मार्तिनोव के भाषण में प्रकट हुआ जब उन्होंने उस 
कुख्यात भ्रंश पर हमला किया जिसमें स्वयंस्फू्तिं और चेतना का प्रइन पेश किया 
गया था। जाहिर है, बुंद-वादियों और राबोचेये देलो -वादियों में से एक-एक 
आदमी ने मारतिनोव का समर्थतर किया। मारतिनोव ने जो आपत्तियां की थीं, वे 
कितनी वबेतुकी थीं, यह, दूसरे लोगों के अलावा, मारतोव और प्लेखानोव ने. 
बताया। यहां .हम इस विचित्र बात का भी जिक्र कर दें कि “ईस्क्रा' के सम्पादक- 
मण्डल ने (शायद नये सिरे से सोचने के फलस्वरूप) अ्रब मार्तिनोव का मत 
स्वीकार कर लिया है और कांग्रेस में उन्होंने जो कुछ कहा था, श्रब वे ठीक 
उसकी उल्टी बातें कह रहे हैं!” शायद इस तरह वे “सिलसिला क़ायम रखने ” 
के प्रसिद्ध सिद्धान्त का ही अनुसरण कर रहे हैं... श्रब॒ हम केवल उस वक्‍त तक 
इन्तजार ही कर सकते हैं जब तक कि सम्पादक-मण्डल इस सवाल के बारे में अपने 
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दिमाग़ की पूरी सफ़ाई न कर ले और हमें ठीक-ठीक यह न बता दे कि वह किस 
हद तक मातिनोव से सहमत है, किन बातों पर सहमत है और कब से सहमत 
है। इस बीच हम सिर्फ़ यह सवाल करना चाहते हैं कि क्या किसी ने पार्टी का कभी 
कोई ऐसा मृखपत्र देखा है जिसका सम्पादक-मण्डल कांग्रेस में वह जो कुछ कह 
चुका हो, कांग्रेस के बाद ठीक उसका उल्टा कहने लगे? 

'ईस्क्रा ' को केन्द्रीय मुखपत्र के रूप में स्वीकार करने के प्रइन पर जो बहस 
हुई उसको छोड़कर (उसकी हम ऊपर चर्चा कर चुके हैँ), और नियमावली की 
बहस की शुरूआत पर भी फ़िलहाल विचार न करके ( उसपर नियमावली की 
पूरी बहस के प्रसंग में विचार करना अधिक सुविधाजनक होगा), हम उन 
सैद्धान्तिक मतभेदों पर विचार करना आरम्भ करते हैं जो कि कार्यक्रम की बहस 
के. दौरान में प्रकट हुए। पहले हम एक व्यौरे की बात का उल्लेख करेंगे जो अत्यंत 
लाक्षणिक बात है, यानी सानुपातिक प्रतिनिधित्व पर बहस। यूज्ती राबोची 
के कामरेड येगोरोव का कहना था कि कार्यक्रम में यह बात शामिल कर ली जाये , 
और यह बात उन्होंने इस ढंग से कही कि पोसादोव्स्की को (जों कि अल्पसत 
के एक ईस्क्रा -वादी थे) उठकर कहना पड़ा कि यह तो “एक गम्भीर मतभेद 
की वात है”; और उनकी यह बात ठीक ही थी। पोसादोव्स्की ने कहा: इसमें 
कोई सन्देह नहीं हो सकता कि हमारे बीच इस बुनियादी सवाल पर मतभेद 
है कि क्‍या हमें अपनी भावी नीति को कुछ ख़ास सूलभूत जनवादी सिद्धान्तों के 
अधीन बना देवा चाहिए और इन सिद्धान्तों सें कोई निरपेक्ष गुण देखना चाहिए, 
या सभी जनवादी सिद्धान्तों को मात्र अपनी" पार्टी के हितों के अधीन समझना 
चाहिए? में निश्चित रूप से दूसरे मत के पक्ष में हूं।” प्लेखानोव ने 
पोसादोव्स्की के विचारों के साथ “पूरी तरह अपनी सहमति प्रकट की” और 
उनसे भी अधिक निश्चित और जोरदार शब्दों में “जनवादी सिद्धान्तों में 
निरपेक्ष गुण” देखने और जनवादी सिद्धान्तों के विषय में “हवाई ढंग से ” सोचने 
पर एतराज़ किया। उन्होंने कहा: प्रमेयात्मक रूप से ऐसी सूरत की भी 
कल्पना की जा सकती है जब हम, सामाजिक-जनवादी, सार्विक मताधिकार 
का विरोध करें। एक समय था जब इटली के गणतंत्रों के पूंजीपति वर्ग ने 
अभिजात वर्ग के सदस्यों को राजनीतिक अधिकारों से वंचित कर दिया था। सम्भव 
है कि क्रांतिकारी स्वहारा वर्ग उच्च वर्गों के राजनीतिक अधिकारों को उसी 
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प्रकार सीमित कर दे जिस प्रकार एक समय में उच्च वर्गों ने उसके राजनीतिक 
ग्धिकारों को सीमित किया था। ” प्लेखानोव के भाषण का स्वागत हुआ तालियों 
से और सिसकारियों से। जब किसी ते हाल के बीच से चिल्लाकर कहा “ सिसकारी 
मत भरो! ” और प्लेखानोव ने टोकनेवाले को सना किया और कहा कि साथियों 
को अश्रपना मत प्रकट करने में हिचकिचाना नहीं चाहिए तो कामरेड येगोरोब ने 
उठकर कहा कि “ऐसे भाषणों पर चूंकि तालियां बजायी जाती हैँ, इसलिए मुझे 
भी सिसकारी भरती पड़ती है।” कामरेड गोल्डब्लाट के श्रलावा (बुंद के एक 
प्रतिनिधि) कामरेड येगोरोब ने भी पोसादोव्स्की और प्लेखानोव के विचारों के 
विरोध में भाषण दिया। दुर्भाग्य से, तभी बहस बन्द कर दी गयी और उससे 
जो सवाल सामने आ रहा था, वह भी तुरन्त ओझल हो गया। लेकिन अरब कामरेड 
सारतोव इस सवाल का महत्व कमर करने या एकदम ख़तम कर देते की जो कोशिश 
कर रहे हैं, वह बिल्कुल बेकार है। उन्होंने लीग की कांग्रेस में कहा है: 
(प्लेखानोव के) इन शब्दों से कुछ प्रतिनिधियों को बड़ा क्रोध आया; इस 
परिस्थिति को आसानी से बचाया जा सकता था यदि कामरेड प्लेखानोव यह बात 
गऔर जोड़ देते कि ऐसी शोचनीय परिस्थिति की तो, जाहिर है, कल्पना करना भी 
असम्भव है कि अपनी जीत को मज़बूत करने के लिए सव्वहारा वर्ग को ऐसे 
राजनीतिक अ्रधिकारों को कुचलना पड़े, जेंसे अख़बारों की स्वतंत्रता 
(प्लेखानोव : मुझे बल्िशिये।/) (लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ५८) यह 
स्पष्टीकरण कामरेड पोसादोव्स्की के उस निद्चित वक्‍तव्य के एकदम ख़िलाफ़ पड़ता 
है जिसमें उन्होंने कांग्रेस में बोलते हुए “गम्भीर मतभेद और “एक बुनियादी 
सवाल ” पर मतों की भिन्‍नता का ज़िक्र किया था। इस बुनियादी सवाल पर, 
कांग्रेस में उपस्थित सभी “ईस्क्रा -वादियों ने ईस्क्रा -विरोधी “दक्षिण पक्ष” 
(गोल्डब्लाट) और “मध्य पक्ष ” (येगोरोव) के प्रवक्‍ताश्ों का विरोध किया। 
यह एक वास्तविकता है, और साहस के साथ यह भी कहा जा सकता है कि यदि 
इस सवाल पर या इससे मिलते-जुलते किसी और सवाल पर “मध्य पक्ष / (मैं 
आशा करता हूं कि मीठा बोलने के “गशद्दीधारी ” समर्थकों को यह शब्द इतना 
बुरा नहीं लगेगा जितना कोई और दाव्द लगता ...) को “बिना रोक-ठोक के 
बोलने का मौक़ा मिला होता (यानी यदि कामरेड ग्रेगोरोब या माख्रोव वोले होते) 
तो फ़ोरन एक गम्भीर मतभेद सामने आ गया होता। 

भाषाओं की समानता ” पर जो बहस हुई उसमें मतभेद और भी स्पष्ट 
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रूप से सामने आया ( कार्यवाही, पृष्ठ १७१ और उसके आगे के पृष्ठ)। इस 
सवाल पर बहस उतनी जोरदार नहीं हुई जितने जोरदार ढंग से वोट पड़े। 
यदि इसकी गिनती की जाये कि इस सवाल पर कितनी बार वोट पड़े तो सोलह 
जैसी अविश्वसनीय संख्या सामने आती है। किस सवाल पर सोलह बार वोट पड़े? 
इस सवाल पर कि क्‍या कार्यक्रम में लिंग इत्यादि और भाषा के आधार पर किसी 
भेदभाव के बिना सभी नागरिकों की समानता की बात कहना काफ़ी है, या 
“भाषा की स्वतंत्रता ” अथवा “भाषाओं की समानता ” की बात भी स्पष्ट रूप 
से दर्ज कर देना जरूरी है। लीग की कांग्रेस में भाषण देते हुए कामरेड मार्तोव 
ने काफ़ी सही तौर पर इस घटना का असली मतलब खोल कर रखा; वहां 
उन्होंने कहा कि “कार्यक्रम के एक सूत्र को किस प्रकार लिखा जाये, इस 
छोटे से सवाल को लेकर जो विवाद शुरू हुआ, वह एक सिद्धान्त का सवाल 
वन गया, क्योंकि आधी कांग्रेस कार्यक्रम आयोग को उलट देने के लिए तैयार 
वैठी थी।” बिल्कुल यही बात है*। झगड़े का तात्कालिक कारण सचमुच बहुत 
*कामरेड मातोंव ने आगे कहा: “इस मौक़े पर प्लेखानोव की गधों वाली 
जुमलेबाज़ी से बहुत नुक्सान हुआ।” (जब भाषाओं की स्वतंत्रता के सवाल पर 
वहस हो रही थी, तभी मेरे खयाल से, एक बुंद-वादी ने दूसरी संस्थाओं 
के साथ-साथ नसस्‍्ली घोड़ों के फ़ार्मों का भी जिक्र किया। इसपर प्लेखानोव ने 
दवी जबान में लेकिन काफ़ी जोर से कहा कि “घोड़े तो नहीं बोलते, मगर गधे 
कभी-कभी बोलते हैं।”) ज़ाहिर है, मुझे इस जुमलेबाज़ी में कोई विशेष नम्नता, 
रवादारी , व्यवहार-पटुता, या लचकीलापन नहीं दिखाई देता। लेकिन मुझे यह 
बात अजीब लगती है कि मार्तोव ने, जो कि यह मानते थे कि विवाद एक 
सिद्धान्त के सवाल को लेकर था, यह पता लगाने की क़तई कोई कोशिश नहीं 
की कि आखिर यह कौनसा सिद्धान्त था और उसपर कांग्रेस में कौन कौनसे 
दृष्टिकोण व्यक्त हुए थे। इसके विपरीत वह केवल जुमलेबाज़ी के नुक़सानदेह 
नतीजों ” का ही ज़िक्र करके खामोश हो गये। यह सचमुच एक नोकरशाही और 
आऔपचारिक रुख है! यह सच है कि तीखी जुमलेबाज़ी की वजह से कांग्रेस में 
अक्सर बहुत नुक़सान हुआ ”। ऐसी जुमलेबाज़ी न सिर्फ़ बुंद-वादियों के वारे में , 
बल्कि उन लोगों के बारे में भी की जाती थी जिनका बुंद-वादी कभी-कभी 
समर्थन कर देते थे और यहां तक कि उनको हार से बचा लेते थे। लेकिन , 
जब एक बार आप यह मान लेते हैं कि यह घटना एक सिद्धान्त के सवाल से 
सम्बंध रखती थी, तब आप कुछ मज़ाक़ की बातों के अनौचित्य (लीग 
की कार्यवाही, पृष्ठ ५८) की चर्चा करके मूल सवाल से नहीं कतरा सकते। 
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छोटा' था; फिर भी यह एक सिद्धान्त का सवाल बन गया और इसका नतीजा 
यह हुआ कि विवाद ने बहुत ही कटु रूप धारण कर लिया, और बात यहां तक 
बढ़ी कि कार्यक्रम आयोग को “उलदने ” की कोशिशें हुईं, यह सन्देह प्रकट किया 
गया कि कुछ लोग “कांग्रेस को गुमराह करना ” चाहते हैं (येगोरोव को मार्तोव 
पर इसका शक था! ) और बहुत ही गाली-गलौज के ढंग के वैयक्तिक आाक्षेप 
लोगों पर किये गये (पृष्ठ १७८) । यहां तक कि कामरेड पोपोव ने इस बात पर 
“ खेद प्रकट किया कि छोटी-छोटी बातों से ऐसा बातावरण पेदा हो गया ” (शब्दों 
पर ज़ोर मेरा है; देखिये पृष्ठ १८६२) जैसा कि (१६, १७ और १८ तारीख़ों 
की) तीन बैठकों में व्याप्त रहा। 

इन तमास बयानों से बहुत ही निश्चित एवं स्पष्ट रूप में यह अत्यन्त 
महत्वपूर्ण तथ्य हमारे सामने आता है कि “सन्देह” और अत्यन्त कदु संघर्ष 
( उलट देने”) का वातावरण - जिसकी ज़िम्मेदारी बाद में लीग की कांग्रेस में 
'ईस्क्रा -वादी बहुमत के मत्थे मढ़ दी गयी -असल में हमारे बहुमत और अ्रल्पमत 
में विभाजित हो जाने के बहुत पहले ही पैदा हो गया था। मैं फिर कहता हूं, यह 
बहुत ही भारी महत्व का तथ्य हे / एक मूलभूत तथ्य है, और इसको न समझने 
के कारण बहुत से लोग गम्भीरता से पूर्णतया विहीन यह मत बना लेते हैं कि 
कांग्रेस के अच्त में जो बहुमत सामने आया वह बनावटी था। कामरेड मार्तोव अ्रब 
कहते हैँ कि कांग्रेस में नब्वे प्रतिशत प्रतिनिधि 'ईस्क्रा -वादी थे; उनके इस 
मोजूदा दृष्टिकोण को मान लेने पर इस बात का .कोई कारण हढूंढ़े नहीं मिलता 
श्रोर यह बिल्कुल बेतुकी बात मालूम पड़ती है कि ऐसी कांग्रेस में बहुत “छोटी- 
छोटी बातों ” पर और किसी अत्यन्त महत्वहीन कारण से ऐसा झगड़ा शुरू हो 
जाये जो “सिद्धान्त का मामला” बन जाये और जिसके फलस्वरूप कांग्रेस द्वारा 
बनाया हुआ आयोग उलटते-उलटते बचे। “नुक़सानदेह जुमलेबाज़ी ” का रोना 
रोकर या उस पर अफ़सोस जाहिर करके इस तथ्य से कतराना हास्यास्पद बात 
होगी। सख्त जुमलेबाज़ियों के कारण यह झगड़ा सिद्धान्त का सामला नहीं बन 
सकता था; यह रूप तो वह केवल कांग्रेस में भाग लेनेवाले राजनीतिक दलों और 
धाराओं के स्वरूप के कारण ही धारण कर सकता था। यह झगड़ा सख्त फ़िकरों 
या जुमलेबाज़ियों से नहीं पैदा हुआ था-ये चीज़ें तो केवल इस वास्तविकता 
की झोतक थीं कि कांग्रेस में जिस तरह की राजनीतिक दलबंदी थी उसमें ही कोई 
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“विरोध ” निहित था, उसमें झगड़े की सारी बातें पहले से ही मौजूद थीं, और 
इस दलवंदी में एक ऐसी आंतरिक विषमरूपता निहित थी जो जरा-सा कारण 
मिलते ही , छोदें से छोटा कारण मिलते ही, यकायक प्रचण्ड वेग से फूट पड़ी । 

दूसरी ओर, मैं जिस दृष्टिकोण से कांग्रेस को देखता हूं, और घटनाओं कौ 
एक निश्चित राजनीतिक व्याख्या के रूप में जिसपर जोर देना मैं अपना कतेव्य 
समझता हूं- भले ही यह व्याख्या कुछ लोगों को बहुत बुरी लगे -उस दृष्टिकोण 
से सिद्धान्त के सवाल पर होनेवाला यह शअ्रत्यन्त उम्र विवाद, जो एक “ छोट्-से ” 
कारण से पैदा हुआ था, बिल्कुल बोधगम्य और अनिवार्य मालूम होता है। कांग्रेस 
में चूंकि ईस्क्रा-वादियों और “ईस्क्रा -विरोधियों का यह संघर्ष चौबीसों घण्टे 
चलता रहता था, उनके बीच में चूंकि कुछ ढुलमुल तत्व थे, और क्योंकि ये 
ढुलमुल तत्व ईस्क्रा -विरोधियों के साथ मिलकर एक-तिहाई वोटों पर अ्रधिकार 
रखते थे (मेरे हिसाब के अनुसार, जो ज़ाहिर है, मोटा-मोटा हिसाब ही है, 
५१ में से १०+८ 55 १८ वोट) , इसलिए यह बात बिल्कुल स्पष्ट और स्वाभाविक है 
कि “ईस्क्रा -वादियों का यदि एक छोटा सा भाग भी उनसे अलग हो जाता, तो 
“ईस्क्रा -विरोधी धारा की जीत की सम्भावना पैदा हो जाती , और इसलिए “ बहुत 
तीत्र ” संघर्ष होना स्वाभाविक था। ऐसे संघर्ष किसी अनुचित कटु बात या 
आलोचना का फल नहीं होते थे, बल्कि वे एक खास तरह की राजनीतिक दलवंदी 
का परिणाम थे। कटु बातों से राजनीतिक संघर्ष नहीं पंदा हुआ था; कांग्रेस में 
जो दलबंदी थी, उसमें ही जो राजनीतिक झगड़ा मौजूद था, उससे कट बातें 
भर तीखी आालोचनाएं पैदा होती थीं-और अ्रसल में, कांग्रेस के राजनीतिक 
महत्व तथा उसके नतीजों का मूल्यांकन करने में मार्तोव के साथ हमारा जो 
सेद्धान्तिक मतभेद है, उसका सार-तत्व इन्हीं दो दृष्टिकोणों के रूप में व्यक्त 
होता है। 

पूरी कांग्रेस में कुल तीन बार ऐसा मौक़ा आया जब कि “ ईस्क्रा -वादियों की 
एक छोटी सी संख्या अपने अधिकांश साथियों से अलग हो गयी - भाषाओं की 
समानता के सवाल पर, नियमावली की पहली धारा को लेकर, और चुनाव के 
अवसर पर-ओऔर तीनों बार भयानक संघर्ष हुआ जिसका अन्तिम परिणाम उस' 
गहरे संकट के रूप में सामने झाया जिसमें झाज पार्टी फंस गयी है। यदि हम 
इस संकट को और इस संघर्ष को राजनीतिक दृष्टि से समझना चाहते हैं तो हमें 
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अपने को केवल जुमलेबाज़ियों के अ्रनौचित्यः तक सीमित नहीं रखना 
चाहिए, बल्कि उन धाराओं की राजनीतिक दलबंदियों पर विचार करना चाहिए , 
जिनके बीच में कांग्रेस में टक्कर हुई थी। इसलिए , जहां तक मतभेदों का कारण 
पत्र॒ लगाने का सम्बन्ध है, भाषाओं की समानता वाली घटना हमारे लिए 
दोहरी दिलचस्पी रखती है, क्योंकि इस सवाल के समय मार्तोव ' ईस्क्रा -वादी 
थे (उम समय तक थे!) और ईस्क्रा-विरोधियों तथा मध्य पक्ष का उन्होंने जितना 
डटकर मुक़ाबला किया था, उतना शायद और किसी ने भी नहीं किया था। 
युद्ध आरम्भ हुआ कामरेड मार्तोव और बुंद-वादियों के नेता कामरेड लाइबर 
के एक विवाद से (पृष्ठ १७१-१७२) | मारतोंव ने दलील पेश की कि “ नागरिकों 
की समानता ” काफ़ी है। भाषाओं की स्वतंत्रता को बात अस्वीकार कर दी 
गयी पर तुरन्त ही “भाषाओं की समानता ” का श्रस्ताव पेश हो गया, और 
लाइबर की तरफ़ से कामरेड येगोरोव भी झगड़े में शरीक हो गये। मार्तोव ने 
कहा कि “जब बोलनेवाले यह आग्रह करते हैं कि सब जातियां समान हैं और 
वे असमानता को भाषाओओरों के क्षेत्र में देखते हैँ” तो यह सरासर दब्द-पुजा है, 
“ क्योंकि , इस सवाल पर बिल्कुल उल्टे दृष्टिकोण से विचार किया जाना चाहिए: 
जातियों के बीच असमानता है और उसका एक प्रमाण यह भी है कि कुछ जातियों 
के लोगों को अपनी मातृभाषा का प्रयोग करने के अधिकार से वंचित कर दिया 
गया है” (पृष्ठ १७२)। उस समय मार्तोव की यह बात सोलहों आने सच 
थी। लाइवर और येगोरोब की इस बात पर अड़े रहने की सरासर बेबुनियाद 
कोशिश कि उनकी स्थापना ही सही है, और उनकी यह साबित करने की 
बेबुनियाद कोशिश कि हम लोग जातियों की समानता के सिद्धान्त का या तो 
पालन करना नहीं चाहते या कर नहीं सकते, सचमृच एक तरह की शब्द-पूजा 
थी। वास्तव में, ये लोग “शब्द पूजकों के नाते सिद्धान्त की गही, बल्कि 
शब्दों की पूजा करते थे, और कोई भी काम करते समय उत्तको कोई सिद्धान्त 
की गलती करने का डर नहीं होता था, वल्कि यह डर होता था कि लोग क्या 
कहेंगे। इस मामले में हमारे पूरे “मध्य पक्ष ने बिल्कुल स्पष्ट रूप से उसी 
इलमूल मनोवृज्ति का परिचय दिया (अगर “दूसरों ने इसके लिए हमें दोप दिया 
तो क्या होगा ? ), जो हमने संगठन समिति वाली घटना के सिलणिले में देखी 
थी। इस पक्ष के एक दसरे प्रवक्‍ता ल्‍्वोव ने, जो खान-क्षेत्र के प्रतिनिधि थे और 
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जिनके विचार यूज्नी राबोची से मिलते-जुलते थे, कहा कि “उनके विचार में 
सीमान्त के जिलों ने भाषाओं के दमन का जो सवाल उठाया है, वह बहुत हीं 
गम्भीर सवाल है। हमारे कार्यक्रम में भाषा के बारे में कुछ कहा जाना बहुत 
महत्वपूर्ण है ताकि किसी को यह सन्देह न रहे कि सामाजिक-जनवादियों में भी 
रूसी-करण की कोई प्रवृत्ति है।” यह सचमुच सवाल की “गम्भीरता / का 
अनोखा स्पप्टीकरण है। यह सवाल बहुत गम्भीर है, क्योंकि सीमान्त के जिलों 
को किसी तरह का सन्देह करने का -अवसर नहीं रहता चाहिए ! यह वक्‍ता सवाल 
के सार-तत्व के विषय में कुछ भी नहीं कहता, वह शब्द-पूृजा के आरोय का कोई 
उत्तर नहीं देता, बल्कि तक के पूर्ण अ्रभाव का परिचय देकर और इस ब्रात 
की आड़ लेकर कि सीमान्त के जिले क्‍या कहेंगे, वह खुद यह वात पूरी तरह 
सिद्ध कर देता है कि आरोप बिल्कुल सही है। उसको जवाब दिया जाता है कि 
सीमान्‍्त के जिले जो कुछ भी कहेंगे, वह झूठ होगा । मगर इसपर विचार करने के बजाय 
कि यह बात झूठ है या सच , वह उत्तर देता है: “ मगर उनको सन्‍्देह हो सकता है।” 

सवाल को इस तरह पेश करना और उसके साथ-साथ यह दावा करना कि 
यह गम्भीर और महत्वपूर्ण सवाल है, यह इसको निस्सन्देह सिद्धान्त का प्रश्न बना 
देता है-मगर जाहिर है कि उस सिद्धान्त का प्रदन नहीं जो लाइवर, येगोरोब , 
और ल्वोव जेसे लोग उसमें देखता पसन्द करते। यहां सिद्धान्त का सवाल यह 
है कि कार्यक्रम की साधारण एवं आधारभूत स्थापनाओं को अपनी-अपनी विशिष्ट 
परिस्थितियों में लागू करने और इसके लिए उनको विकसित करने का काम पार्टी के 
स्थानीय संगठनों तथा सदस्यों के लिए छोड़ दिया जाये, या केवल इस डर से 
कि किसी के मन में कोई सन्देह रह जायेगा कार्यक्रम में छोटी-छोटी विस्तार की 
बातें और विशिष्ट टिप्पणियां भर दी जायें, एक-एक बात सौ बार दृहरायी जाये 
ओर शब्दाडंबर रचा जाये? यहां सिद्धान्त का सवाल यह है कि यदि कुछ साथी 
दब्दाइंबर रचने का विरोध करते हैं तो उसमें सामाजिक-जनवादियों को 
साधारण जनवादी अधिकारों तथा स्वतंत्रताओं को सीमित करने का प्रयत्न कैसे 
दिखाई दे सकता है (या उत्तको इस तरह का कोई  सन्देह ” कैसे हो सकता है? )? 
“भाषाओं ” को लेकर जो यह झगड़ा चला , उसे देखकर हमारे मन में यह सवाल 
उठा कि आख़िर हम लोग जड़पूजावाद कब छोड़ेंगे और इस दब्द-पूजा से कब 
मुक्ति पायेंगे ! 
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इस झगड़े के दौरान में कई बार नाम पुकारकर वोठ लिये गये, जिससे 

यह बात ख़ास तौर पर साफ़ हो जाती है कि इस संघर्ष में प्रतिनिधियों की 
दलबंदी किस प्रकार थी। इस सवाल पर तीन बार वोट लिये गये। ईस्क्रा - 
विरोधियों ने (जिनके आठ वोट थे) और उनके अलावा बहुत थोड़ेन्से हेर-फेर 
के साथ पूरे मध्य पक्ष ने (माखोव , ल्वोव, येगोरोव , पोपोव , मेद्वेदेव , इवानोव, 

 ज्ञायोब, और बेलोव-इनमें से केवल श्रन्तिम दो ने शुरू में कुछ ढुलमुलपन 
दिखाया, वे कभी तटस्थ रह गये, और कभी उन्होंने हमारे साथ वोट दिया; 
जब तीसरी बार वोट लिये गये, तब कहीं जाकर उनकी स्थिति पूरी तरह स्पष्ट 
हुई) निरंतर डटकर ईस्क्रा' के मूल गुट का विरोध किया। ईस्क्रा “वादियों में 
से कई लोग भ्लग हो गये -मुख्यतया काकेशस के प्रतिनिधि' (जो संख्या में तीन 
थे मगर जिनके वोट छः: थे)-और इसके फलस्वरूप, अ्रन्त में जाकर “ शब्द- 
पूजा ” की धारा का पलड़ा भारी हो गया। जब तीसरी बार वोट लिये गये 
और दोनों धाराओं के ग्रनुयायियों ते अपनी-अपनी स्थिति पूर्णतया स्पष्ट कर दी 
तो काकेशस के तीन प्रतिनिधि अपने छः वोटों के साथ ईस्क्रा -वादी बहुमत से 
अलग हो गये और दूसरे पक्ष के साथ जा मिले; दो प्रतिनिधि - पोसादोव्स्की 
और कोस्तिच - जिनके दो वोट थे, ईस्क्रा -वादी अल्पमत से अलग हो गये। 
पहली और दूसरी बार बोट लिये जाने के समय, इईस्क्रा -वादी बहुमत के 
लेंस्की , स्तेपानोव और गोस्की ने और अल्पमत के डेयट्श ने अपने-अपने पक्ष 
का साथ छोड़कर दूसरे पक्ष का साथ दिया या किसी तरफ़ वोट नहीं दिया। 
“ईस्क्रा' के (कुल तेंतीस बोटों में से) आठ वोटों के अश्रलग हो जाने का नतीजा 
यह हुआ कि “ईस्क्रा विरोधियों और दुलमुल तत्वों के संयुक्त मोर्चे का पलड़ा 
भारी हो गया। नियमावली की पहली धारा पर वोट लिये जाने के समय और 
चुनाव के नमय, कांग्रेस में पायी जानेवाली दलबन्दी का यह ब॒नियादी तथ्य फिर 
सामने आया (फ़क्न केवल यह हुआ कि इन सवालों पर कुछ दूसरे इईंस्क्रा -वादियों 
ने अपने पक्ष का साथ छोड़ दिया)। इसमें कोई आइचय्य की वात नहीं हे कि 
चुनाव में जिन लोगों की हार हुई अब उन लोगों ने इस हार के राजनीतिक 
कारणों की ओर से और इस बात की ओर से अथनी आंखें बिल्कुल मूंद जी हैं 
कि धाराञों और उपधाराओं का वह रांप्र्ष शुरू किन बातों को लेकर हुआ था जिसने 
अस्थिर तथा राजनीतिक दृष्टि से ढुलमुल लोगों को धीरे-धीरे वेनक़ाव कर दिया 


| 
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और पार्टी की नजरों में अधिकाधिक निर्ममतापूर्वक उनका पर्दाफ़ाश कर दिया। 
भाषाओं की समानता वाली घटना ने इस संघर्ष को हमारे सामने इसलिए और 
भी स्पप्ट कर दिया कि उस समय तक कामरेड मातोव श्रकीमोव और माखोव 
की प्रशंसा और सराहना के पात्र नहीं बन पाये थे। 


छ) कृषि सम्बन्धी कार्यक्रम 

सिद्धान्त के मामले में (ईस्क्रा -विरोधियों तथा “मध्य पक्ष” वालों का 
ढुलमुलपन कृषि सम्बन्धी कार्यक्रम की उस बहस से भी स्पष्ट हो गया जिसमें 
कांग्रेस का काफ़ी समय लगा (देखिये कार्यवाही, पृष्ठ १९०-२२६) और उसके 
दौरान में कई बहुत ही दिलचस्प सवाल सामने झाये। जैसी कि आशा की जाती 
थी (कामरेड लाइबर और कामरेड य्रेगोरोव की कुछ फूठकर टिप्पणियों के .बाद), 
इस कार्यक्रम के ख़िलाफ़ हमला कामरेड मार्तिनोव ने शुरू किया। उन्होंने “इस 
विशेष ऐतिहासिक अन्याय ” को दूर करने की आवश्यकता के बारे में वही पुरानी 
दलील दृहरायी, क्योंकि, उनका कहना था कि उसके द्वारा हम लोग अप्रत्यक्ष 
रूप से “कुछ दूसरे ऐतिहासिक अन्यायों को भी प्रतिष्ठित कर रहे हैं, इत्यादि। 
कामरेड येगोरोव ने भी उनका समर्थन किया, जिनके दिमाग में तो “यह भी 
स्पष्ट नहीं था कि इस कार्यक्रम का क्या महत्व है । उन्होंने पूछा कि “क्या यह 
कार्यक्रम स्वयं हमारे लिए है, यानी , क्‍या यह हमारी मांगों को पेश करता है, 
या हम इसका प्रचार करता चाहते हैं?” (![?!?) कामरेइ लाइबर ने कहा कि 
वह भी “वे ही बातें कहना चाहते हैं जो कामरेड येगोरोव ने कही हैं । कामरेड 
माखोव सदा की तरह हर बात पर बड़ा ज़ोर देकर बोले। उन्होंने कहा कि 
“अधिकतर (?) वक्‍ता यह क़तई नहीं समझ पाये हैं कि प्रस्तावित कार्यक्रम का 
क्या मतलब है और उसके उद्देश्य क्या हैं ”। उन्होंने फ़रमाया कि जो कार्यक्रम 
पेश किया गया है, उसे सामाजिक-जनवादी क्रपि सम्बंधी कार्यक्रम नहीं समझा 
जा सकता, उससे तो ... “कुछ ऐसी बू आती है जैसे इतिहास के श्रन्यायों का 
प्रतिकार करने का खेल खेला जा रहा हो”, उसपर “ कुछ-कुछ लफ्फ़ाज़ा और 
दुस्साहस का रंग चढ़ा हुआ है”। इस गढ़ सूत्र का सैद्धान्तिक औचित्य सिद्ध करने 
के लिए जिस तरह वास्तविकता का मख्ौल बनाया जाता है और एक बहुत 
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पेज्नीदा तथ्य को जिस तरह हद से ज़्यादा सरल बना कर पेश किया जाता है, 
वह विक्कृत मार्क्सवाद में बड़ी प्रचलित वात है: हमसे कहा जाता है कि ईस्क्रा- 
वादी “किसानों को इस तरह पेश करते हैं जैसे उनका कोई एकरूप वर्ग हो, 
मगर चूंकि किसान बहुत समय पहले ही (7) अलग-श्रलग वर्गों में बंट गये थे, 
इसलिए जब भी उन सबके लिए एक ही कार्यक्रम पेश किया जायेगा तो लाज़िमी 
तौर पर वह पूरा कार्यक्रम लफ़्फाज़ी से भरा हुआ होगा और जब उसे अमल में 
लाया जायेगा तो पता नहीं उसके क्‍या नतीजे होंगे ” (पृष्ठ २०२) । यहां कामरेड 
साखोव ने यह “रहस्य खोल दिया है” कि हमारे क्रपि सम्बंधी कार्यक्रम का 
बहुत से ऐसे सामाजिक-जनवादी भी क्‍यों विरोध करते हैँ जो ईस्क्रा' को स्वीकार 
करने को तो तैयार हँ- ( जैसा कि खुद मा्खोव स्वीकार करते थे), मगर जो 
उसकी विचारधारा कों, उसके सैद्धान्तिक तथा कार्यनीति सम्बंधी मत को तनिक 
भी नहीं समझ पाये हैं। इस कार्यक्रम को यदि नहीं समझा गया और आज भी 
यदि नहीं समझा जा रहा है तो उसका कारण यह नहीं है कि किन्‍्हीं ख़ास सवालों 
पर मतभेद हैं; उसका कारण यह है कि रूस की मौजूदा किसान श्र्थ-व्यवस्था जैसी 
पेचीदा और बहुत से पहलू रखनेवाली वास्तविकता पर माक्सेवाद को लागू करते 
समय उसे विक्ृंत बना दिया जाता है। और इस विक्ृत माक्सेवादी दृष्टिकोण 
के आधार पर “ईस्क्रा -विरोधी तत्वों के नेता (लाइबर और मातिनोव) और 
“स्रध्य पक्ष ” के नेता (येगोरोव और माख़ोव) बहुत जल्दी एकमत हो गये। 
कामरेड येगोरोव ने यूज्ती राबोची' दल तथा उसकी ओर झुकाव रखनेवाले 
दलों और मण्डलों की एक खास विशेषता को भी स्पष्ट रूप में व्यक्त किया, 
अर्थात्‌ यह कि उन्होंने किसान आन्दोलन के महत्व को नहीं समझा है, और वह 
यह भी नहीं समझ पाये हैं कि जब प्रथम प्रसिद्ध किसान विद्रोह हुए थे, तब हम 
सामाजिक-जनवादियों की कमजोरी यह नहीं थी कि हमने किसान आन्दोलन के 
महत्व को बढ़ा-चढ़ाकर आंका था, बल्कि इसके विपरीत हमारी कमजोरी अ्रसल 
में यह थी कि हमने उसके महत्व को कम करके आंका था (और हमारे पास 
इतने साधन नहीं थे कि उस आन्दोलन से लाभ उठा सकते) । कामरेड येगोरोव 
ने कहा, ढसम्पादक-मण्डल को किसान आन्दोलन से जैसा मोह है, वैसा मोह 
मुझे क़तई नहीं है; किसानों की हलचल के बाद से बहुत से सामाजिक-जनवादियों 
को यह मोह हो गया है।” किन्तु, दुर्भाग्य से, कामरेड येगोरोव ने कांग्रेस को' 
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यह ठीक-ठीक बताने का कष्ट नहीं किया कि सम्पादक-सण्डल को जो यह मोह 
हो गया था वह किन बातों में व्यक्त होता है। उन्होंने ईस्क्रा' में प्रकाशित 
सामग्री का कोई ठोस हवाला देने की तकलीफ़ नहीं की । इसके अलावा, वह यह 
भूल गये कि हमारे कृषि संबंधी कार्यक्रम की सभी बुनियादी बातों को “ईस्क्रा 
अपने तीसरे अंक में ही”, यात्री किसानों की हलचल के बहुत पहले, निर्धारित 
कर चुका था। जो इईईस्क्रा' को केवल ढाब्दों में ही नहीं स्वीकार करते / , 
वे यदि उसके सैद्धान्तिक एवं कार्यनीति सम्बंधी सिद्धान्तों की ओर थोड़ा और 
ध्यान दिया करें तो उनका कोई अहित न होगा ! 

“ नहीं, हम किसानों में ज़्यादा कुछ नहीं कर सकते 
ने कहा और आगे उन्होंने बताया कि यह बात उन्होंने किसी विशेष “मोह 
का प्रतिवाद करने के लिए नहीं, बल्कि हमारे पूरे मत का खण्डन करने के लिए 
कही थी। उन्होंने बताया कि इसका मतलब यह है कि हमारा नारा किसी 
दुस्साहसवादी नारे के साथ प्रतियोगिता नहीं कर सकता /। “यह स्थापना इन 
साथियों के सिद्धान्तहीन रवेये को बिल्कुल स्पष्ट कर देती है; इसके अनुसार हर 


2 


बात अलग-अलग पार्टियों के नारों की “प्रतियोगिता ” का सवाल बनकर रह 
जाती हैं! और यह बात वक्ता ने उस सैद्धान्तिक स्पष्टीकरण पर “ संतोप ” 
प्रकट करने के बाद कही थी जिसमें यह कहा गया था कि हम लोग अस्थायी 
ग्रसफलताओं से घबराये बिना अपने आन्दोलन के द्वारा स्थायी सफलता प्राप्त 
करना चाहते हैं और जब तक हमारे कार्यक्रम का मज़बूत सैद्धान्तिक आधार नहीं 
होगा, तब तक (क्षणिक “ प्रतियोगियों ” के तमाम शोरशुल के बावजूद ) स्थायी 
सफलता मिलना असम्भव है (पृष्ठ १९६)। यह भी कैसा विचार-विश्वम है! 
पहले संतोष ” प्रकट किया जाता है और फिर उसके तुरन्त बाद ही उस पुराने 
“ भ्र्थवाद ” से लिये गये भोंडे सूत्र दृहरा दिये जाते हैं, जिसके लिए हर सवाल- 
केवल क्ृषि-समस्या ही नहीं बल्कि पूरा कार्यक्रम और आर्थिक तथा राजनीतिक 
संघर्प की पूरी कार्यनीति भी-केवल “नारों की प्रतियोगिता ” से ते होता था! 
कामरेड येगोरोव ने कहा: “आप खेतिहर मज़दूर को इसके लिए नहीं मजबूर 
कर सकते कि वह धनी किसान के साथ कंधे से कंधा मिलाकर जमींदारों द्वारा 


॥। 2३) 


कामरेड येगोरोब 


“देखिये लेनित का मज़दूर पार्टी और किसान ' शीर्षक लेख |-सं० 
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छीने हुए खेतों के (ओोत्रेज्की) लिए लड़े, क्‍योंकि ऐसे बहुत काफ़ी खेत तो इसी 
धनी किसान के हाथ में हैं। 

यहां भी समस्या को ठीक उसी तरह सरल बनाकर पेश किया गया है जिस 
तरह अवसरवादी “अथ्थवाद ” किया करता था, जिसका यह कहना था कि 
मज़्दूर को उन चीज़ों के वास्ते लड़ने को “ मजबूर करना ” असंभव है, जो आज 
काफ़ी हद तक पूंजीपति वर्ग के हाथ में हैँ और जो कल को और भी ज़्यादा हद 
तक उसके हाथ में चली जायेंगी। यहां फिर समस्याओ्रों को विक्षत रूप में देखने 
का वही तरीक़ा सामने भरा जाता है जो यह भूल जाता है कि खेतिहर मज़दूर 
और धनी किसान के मोठे तौर पर पूंजीवादी सम्बंधों की रूस में अपनी कुछ 
विशेपताएं हैं। छिने हुए खेतों के द्वारा अब खेतिहर मजदूरों का भी उत्पीड़न 
हो रहा है, सचमुच उत्पीड़न हो रहा है, और इसलिए खेतिहर मज़दूर को अपनी 
दासता की स्थिति से मुक्ति पाने के वास्ते लड़ने के लिए “मजबूर करने ” की 
आवश्यकता नहीं है। मजबूर करने” की आवश्यकता है कुछ बुद्धिजीवियों को- 
इसके लिए तेयार करने की कि वे अपने कामों को अ्रधिक व्यापक दृष्टि से 
देखें, इसके लिए मजबूर करने की कि वे विशिष्ट प्रइनों पर बहस करते समय 
पिट-पिठाये सूत्रों से काम लेना बन्द करें, इस बात के लिए मजबूर करने की कि 
वे हमारे उद्देश्यों को जटिल बना देनेवाली तथा उनमें संशोधन कर देनेवाली 
विशिष्ट एतिहासिक परिस्थिति को भी ध्यान में रखें। कृषि संबंधी कार्यक्रम के ये 
विरोधी खेतिहर मजदूरों के जीवन की ठोस परिस्थितियों को क्‍यों भूल जाते हैं, 
इसका केवल एक ही कारण नज़र आता है। वह यह कि इन साथियों के मन में 
यह पूर्वाग्रह जड़ जमाये हुए है कि किसान मूर्ख होता है। कामरेड मार्तोब ने ठीक 
ही कहा था (पृष्ठ २०२) कि कामरेड माख़ोव तथा कृषि संबंधी कार्यक्रम के 
ग्रन्य विरोधियों के भाषणों में यह पूर्वाग्रह नज़र आता है। 

पूरे सवाल को हद से ज़्यादा सरल बनाकर उसे केवल मजदूर और, पूंजीपति 
के फ़क् के सवाल के रूप में पेश करने के बाद “मध्य पक्ष ” के प्रवकताओं ने 
हमेशा को तरह खुद अपनी संकुचित मनोवृत्ति "को किसान पर थोप देने की 
कोशिश की। कामरेड माखोव ते कहा: “चुंकि मैं किसान को उसके संकुचित 
वर्ग-दुप्िकोग की सीमाओं के भीतर काफ़ी होशियार आदमी समझता हूं, ठीक 
इसीलिए मेरा विष्वास है कि वह ज़मीन पर क़ब्जा करने और उसका बंठवारा 
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करने के निम्न-पूंजीवादी शादर्श का समर्थत करेगा।” जाहिर है यहां दो अलग- 
गलग चीज़ों को एक-दूसरे में मिला दिया गया है: एक तो किसान के वर्ग- 
दृष्टिकोण को निम्न-पूंजीवादी दृष्टिकोण बताया गया है; और दूसरे, उसके इस 
दृष्टिकोण को सीमित कर दिया गया है, उसे “संकुचित सीमाओं के भीतर 
बांध दिया गया है। यही येगोरोव और माख़ोव जसे लोगों की असली गलती 
है (जैसे मार्तिगोव और अकीमोब जेसे लोगों की असली ग़लती यह थी कि वे 
सर्वहारा के दृष्टिकोण को  संकुचित सीमाओं के भीतर ” वांध देते थे)। मगर 
तकंशास्त्र और इतिहास दोनों हमें यही बताते हैं कि निम्न-पूंजीवादी वर्ग दृष्टिकोण 
न्यूताधिक संकुचित और न्यूनाधिक प्रगतिशील हो सकता है और उसका ठीक यही 
कारण है कि निम्न-पूंजीवादी वर्ग की दुहरी स्थिति होती है। और हमारा काम यह 
है कि किसान की संकुचित मनोवृत्ति (“ मूखेता ”) को देखकर या उसे “ पूवग्रिहों “ 
के वशीभूत पाकर किसी भी हालत में निराशा से हाथ पर हाथ रखकर बेठ न 
जायें, बल्कि इसके विपरीत उसके दृष्टिकोण को श्रधिक व्यापक बनाने और उसके 
विवेक को उसके पूर्वाग्नहों पर विजय प्राप्त करने में सहायता देने के लिए निरंतर 
प्रयत्नशील रहें । 

रूस की क्रपि समस्या पर माक्सवाद को विक्कत रूप में प्रस्तुत करनेवालों 
का दृष्टिकोण अपने चरम रूप में कामरेड माखोव के भाषण के अन्तिम शब्दों में 
प्रगट हुआ जिसमें पुराने ईस्क्रा' के सम्पादक-मण्डल के इस वफ़ादार समर्थक ने 
अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादद किया था। यह बात अकारण नहीं थी कि इन शब्दों 
का तालियों से स्वागत हुआ ... हां, यह सच है कि ये व्यंग की तालियां थीं। 
प्लेखानोव के इस वक्‍तव्य से कि हमें ज़मीन के आम बंटवारे” के श्रान्दोलन से 
कोई घबराहट नहीं है और इस प्रगतिशील (पूंजीवादी प्रगतिशील ) श्रान्दोलन को 
रोकने की कोई कोशिश हम नहीं करेंगे , कामरेड माखोव को बड़ा धक्का लगा और 
उन्होंने कहा: “जाहिर है, में नहीं जानता कि यहां किस चीज़ को दुर्भाग्य की 
बात कहूं। लेकिन यह क्रान्ति-यदि इसे क्रान्ति कहा जा सकता है तो+- 
क्रान्तिकारी क्रान्ति नहीं होगी। उसे क्रान्ति नहीं, बल्कि प्रतिक्रिया कहना ज़्यादा 
सही होगा (हंसी); वह ऐसी क्रान्ति होगी जो दंगे-फ़ताद से - ज़्यादा मिलती- 
जुलती होगी ... ऐसी क्रान्ति हमें पीछे फेंक देगी और फिर उस स्थिति पर 
लौठने में काफ़ी समय लगेगा जिस स्थिति में हम आज हैं। आज हमारे पास 
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फ्रांसीसी ऋान्ति के मुक़ाबले में बहुत कुछ ज़्यादा है (ब्यंगात्मक तालियां) , हमारे 
पास एक सामाजिक-जनवादी पार्टी है” (हंसी) ... हां, ऐसी सामाजिक-जनवादी 
पार्टी जो मासख्ोव जैसी दलीलें देगी, या जिसके केन्द्रीय संगठन माख्ोव जैसे लोगों 
पर निर्भर रहेंगे, वह केवल हंसी के ही योग्य होगी ... 

इस प्रकार, हम देखते हैं कि ऐसे सवालों पर भी जो केवल सैद्धान्तिक 
सवाल थे और जो कृषि संबंधी कार्यक्रम के प्रसंग में सामने आये थे, कांग्रेस में 
फ़ौरत फिर वही दलबंदी हो गयी जिसका हम पहले भी परिचय प्राप्त कर चुके 
हैं। विक्ृत मार्क्सवाद की तरफ़ से ईस्क्रा -विरोधी (झ्राठ वोट) झगड़े में कूद 
पड़े , और उनके पीछे-पीछे मध्य पक्ष ” के नेता, येगोरोव और माखतोव जैसे 
लोग भी धीरे-धीरे भटकते-भटकते उसी संकुचित दृष्टिकोण की सीमाओं में खिंच 
आये। इसलिए यह बात बिल्कुल स्वाभाविक है कि क्ृपि संबंधी कार्यक्रम की कुछ 
बातों पर जब वोट लिये गये तो उसके पक्ष में ३० और ३४५ वोट पड़े (पृष्ठ २२४५ 
आर २२६) , यानी लगभग उतने ही वोट पड़े जितने इस सवाल पर पड़े थे कि 
बूंद के प्रश्न पर किस क्रम में विचार किया जाये, या जितने संगठन समिति 
वाली घटना के समय पड़े थे, या जितने यूज्ती राबोची को बंद कर देने के 
सवाल पर पड़े थे। जब भी कोई ऐसा सवाल उठता था जो कि प्रचलित और , 
पिठे-पिटाये सवालों से थोड़ा भी भिन्‍न होता था,या जो इस बात की थोड़ी भी 
मांग करता था कि मास के सिद्धान्तों को कुछ ख़ास तरह के और नये (जर्मनों 
के लिए नये) सामाजिक एवं आर्थिक सम्बंधों पर स्वतंत्र रूप से लागू किया जाये, 
तभी उन इईस्क्रा -वादियों के साथ केवल साठ प्रतिशत बोट रह जाते थे, जो 
समस्याओं के स्तर तक उठ सकते थे, और पूरा “मध्य पक्ष ” उलटकर लाइबर 
और मार्तिनोव जैसे लोगों का समर्थन करने लगता था। और फिर भी कामरेड 
मार्तोव इस स्पष्ट तथ्य पर पर्दा डालने की कोशिश करते हैं और ऐसे तमाम 
सवालों पर पड़े वोटों पर किसी भी प्रकार की टीका-टिप्पणी करने से घबराकर 
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कतरा जाते हैं जिन प्र मतभेद साफ़ तौर पर सामने आा गये थे | 

कृषि संबंधी कार्यक्रम की बहस से यह बात साफ़ तौर पर स्पष्ट हो जाती 
है कि ईस्क्रा न्वादियों को कांग्रेस के एक अच्छे-खासे चालीस प्रतिशत हिस्से से 
लोहा लेना पड़ा था। इस सवाल पर काकेशस के प्रतिनिधियों ने बिल्कुल सही 


रुख़ अपनाया -शायद बहुत बड़ी हद तक इस कारण कि अपने-अपने स्थानों में 
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वे अनेक प्रकार के सामन्‍्ती अवशेषों का घनिप्ठ परिचय प्राप्त कर चुके थे और 
इसलिए वे उन हवाई, स्कूली लड़कों जेसी, कोरी तुलनाओं से सतर्क रहना सीख 
गये थे जिनसे मा्ख्ोव जेंसे लोग संतुष्ट हो जाते थे। मार्तिनोव , लाइबर , माखोव 
और येगोरोव का विरोध किया प्लेखानोव ने , गूसेव ने (जिन्होंने घोषणा की कि “देहात 
में हमारे काम के बारे में” ... कामरेड येगोरोब ने ... जैसे निराशावादी 
दृष्टिकोण का परिचय दिया है, वैसा दृष्टिकोण मुझे रूस में काम करनेवाले 
साथियों में अक्सर देखने का अवसर मिला है) , कोस्त्रोव!” ते , का््की ने और 
त्रोत्स्की ने। न्रोत्स्की ने ठीक ही कहा था कि क्रषि संबंधी कार्यक्रम के आलोचक 
जो ईमानदारी की सलाह” दे रहे हैं, उसमें “ सिद्धान्तविहीन कृपसण्ड्कता की 
बू बहुत ज़्यादा आती है । कांग्रेस की राजनीतिक दलबंदी के अध्ययन के सम्बंध 
में, यहां सिर्फ यह कह देना ज़रूरी है कि अपने भाषण के इस अंश में ( पृष्ठ 
२०८) कामरेड त्रोत्स्की का कामरेड लांगे को येगोरोब और माख़ोव की कोटि 
में रखना उचित नहीं था। कार्यवाही को जो कोई भी ध्यान से पढ़ेगा वह यह देखेगा 
कि लांगे और गोरिन ने येगोरोव और माख्ोव से काफ़ी भिन्‍न रुख अपनाया था। 
जमींदारों द्वारा छीने हुए खेतों के बारे में जो स्थापना की गयी थी, वह लांगे 
ओर गोरिन को पसन्द नहीं थी; वे हमारे कृषि सम्बन्धी कार्यक्रम के मूल विचार 
को अच्छी तरह समझते थे, मगर वे उसको एक भिन्‍न ढंग से लागू करने 
की कोशिश कर रहे थे। वे रचनात्मक ढंग से कोई ऐसी स्थापत्ता तैयार करने 
का प्रयत्त कर रहे थे जो और भी कम आपत्तिजनक हो , और कार्यक्रम के लेखकों को 
समझाने के लिए, या तमाम गैर- ईस्क्रा' - वादियों के खिलाफ़ उनके साथ मिलने 
के उद्देश्य से वे बार-बार प्रस्ताव पेश करते थे। मिसाल के लिए , क्रषि संबंधी पूरे 
कार्यक्रम को रद्द कर देने (पृष्ठ २१२, नौ वोट पक्ष में और अड़तीस ख़िलाफ़) 
और उसकी अलग-अलग बातों को अस्वीकार कर देने (पृष्ठ २१६ आदि) के 
संबंध में माखोव ने जो प्रस्ताव रखे थे उनकी लांगे की स्थिति के साथ, जिन्होंने 
ज़मींदारों द्वारा छीनी गयी जमीनों वाली धारा को अपने ढंग से पेश किया था 
तुलना भर कर लेने से यह बात बिल्कुल स्पष्ट हो जायेगी कि उनमें कितना 
बुनियादी फ़क़ने था*। 


* देखिये गोरिन का भाषण, पृष्ठ २१३। 
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ऐसी दलीलों का जिक्र करते हुए, जिनमें ' सिद्धान्तविह्ीन कूपमण्डकता ” 
की ब्‌ आती थी, कामरेड त्रोत्म्की ने कहा कि “क्रांति के आनेवाले 
जमाने में हमें किसानों के साथ सम्बंध स्थापित करना चाहिए” ... “इस काम 
को ध्यान में रखते हुए, माख़ोंब और येगोरोव का संशयवाद और राजनीतिक 
'दूरदर्शिता' किसी भी अदूरद्शिता से ज़्यादा हानिकारक है।” अल्पमत के एक 
दूसरे ईस्क्रा -वादी, कामरेड कोस्तिच ने बहुत सही तौर पर इस बात की ओर 
ध्यान आकर्षित किया था कि कामरेड माख़ोव ने “अपने में और अपने सिद्धान्तों 
के स्थायित्व में विश्वास के अभाव ” का परिचय दिया है। हमारे “मध्य पक्ष” 
पर यह वर्णन पूरी तरह चरितार्थ होता है। श्रागे कामरेड कोस्तिच ने कहा: 
४ ग्पने नैराइय में कामरेड माखोव कामरेड येगोरोव के साथ हैं, हालांकि उनमें 
थोड़ा-थोड़ा अन्तर भी है। कामरेड माखोव यह भूल जाते हैं कि सामाजिक- 
जनवादी पहले से ही किसानों के बीच काम कर रहे हैं और यथासंभव उनके 
आन्दोलन का संचालन कर रहे हैं। और उनका नेराश्य हमारे काम के विस्तार 
को संकुचित बना रहा है।” (पृष्ठ २१०) 

कार्यक्रम पर कांग्रेस में जो बहस हुई उसकी समीक्षा समाप्त करते हुए उस 
संक्षिप्त वहस की चर्चा कर देना उचित होगा जो विरोधात्मक धाराओं का समर्थन 
करने के सवाल पर हुई थी। हमारा कार्यक्रम साफ़-साफ़ कहता है कि सामाजिक- 
जनवादी पार्टी ऐसे हर विरोधात्मक तथा क्रान्तिकारी आन्दोलन ” का समर्थन 
करती है, जो “रूस की मौजूदा सामाजिक तथा राजनीतिक व्यवस्था के ख़िलाफ़ 
हो /। किसी को भी लगेगा कि इस आखिरी हार्ते से यह बात बिल्कुल साफ़ हो 
जाती है कि हम ठीक-ठीक किन विरोधात्मक धाराप्रों का समर्थन करते हैं। यह 
कल्पना करना कठिन था कि जिस प्रहइन को इतनी अच्छी तरह हृदर्यंगम किया जा 
चुका था, उस पर अब भी “उलझन या ग़लतफ़हमी ” की कोई गुंजाइश हो 
सकती है, मगर इस सवाल पर भी तुरन्त वे अलग-अलग धाराएं सामने आ गयीं 
जो हमारी पार्टी के अन्दर बहुत पहले विकसित हो चुकी थीं! जाहिर है कि 
यहां ग़लतफ़्हमियों का नहीं, अलग-अलग विचारधाराशों का सवाल था। माखोव , 
लाइबर और मार्तिनोव ने फ़ौरन खतरे की घण्टी बजायी और एक बार फिर 
वे एक ऐसे “गठे हुए” अल्पमत में हो गये कि सम्भवतया कामरेड मार्तोब को 
इसे भी साजिश , चालबाज़ी , कूटनीति या ऐसी ही किसी और सुन्दर चीज़ का 
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पा 


ततीजा बताना पड़ेगा (देखिये लीग की कांग्रेस में उनका भाषण), जिन चीज 
का सहारा वे लोग लेते हैं जो अल्पमत और बहुमत दोनों ही प्रकार के “गे 
हुए” दलों के निर्माण के राजनीतिक कारणों को समझने में अ्रसमर्थ होते है। 

माख़ोव ने फिर भोंडे ढंग से मा्सवाद के सरलीकरण से आरम्भ किया। 
उन्होंने घोषणा की, “हमारे देश में एकमात्र क्रान्तिकारी वर्ग स्वाहारा वर्ग है,” 
और इस सही स्थापना से उन्होंने फ़ौरन यह ग़लत निष्कर्ष निकाला कि “ बाक़ी 
सब का कोई महत्व नहीं है; वे सब तो महज पिछलग्गू हैं (आम हुंसी) ... 
हां, वे महज पिछलग्गू हैं और सिर्फ़ अपने फ़ायदे के चक्कर में रहते हैँ। मैं इन 
लोगों का समर्थत करने के ख़िलाफ़ हूं।” (पृ० २२६) कामरेड माखोव ने जिस 
बेमिसाल ढंग से अपने मत का प्रतिपादन किया उससे ( उनके ) बहुत से (समर्थक) 
संकोच में पड़ गये, लेकिन वास्तव में, लाइबर और मातिनोव ने जब 
“ विरोधात्मक ” छदाब्द को काट देने या उसको सीमित कर देने के लिए उसके 
स्थान पर “जनवादी विरोधात्मक ” शब्दों का प्रयोग करने का प्रस्ताव कांग्रेस 
के सामने रखा था, तो वे भी इसी मत के पक्ष में थे। मार्तिनोव के इस संशोधन 
के ख़िलाफ़ प्लेखानोव ने डंडा उठाया और बिल्कुल ठीक उठाया। उन्होंने कहा: 
/ हमें उदारपंथियों की आलोचना करनी चाहिए, उनके ढीलेपन का पर्दाफ़ाश करना 
चाहिए। यह सही है ... मगर सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के अलावा वाक़ी 
सभी आन्दोलनों की संकुचित मनोवृत्ति और परिसीमाओं का भंडाफोड़ करने के 
साथ-साथ सर्बहारा वर्ग को यह समझाना भी हमारा कत्तंव्य है कि निरंकुश शासन 
के मुक़ाबले में तो ऐसा विधान भी एक आगे बढ़ा हुआ क़दम होगा जो सावंत्रिक 
मताधिकार नहीं देता और इसलिए ऐसे विधान के मुक़ाबले में स्वहारा 
वर्ग को वर्तमान शासन-व्यवस्था को पसंद नहीं करना चाहिए।” कामरेड 
मार्तिनोव, लाइबर और माखोव ने इससे मतभेद प्रकट किया और वे अ्रपने उसी 
मत पर डटठे रहे जिस पर अक्सेल्रोद , स्तारोवेर तथा त्रोत्सककी ने और एक बार 
फिर प्लेखानोव ने हमला किया। इस सवाल पर फिर कामरेड माख़ोव ने अपने 
पिछले कारनामों को मात कर दिया। पहले उन्होंने कहा कि ( सर्वेहारा वर्ग के 
सिवा) दूसरे वर्गों का 'कोई महत्व नहीं है” और यह कि वह “ उनका समर्थन 
करने के ख़िलाफ़ ” हैं। फिर उन्होंने यह स्वीकार करने की कृपा की कि “ पूंजीपति 
वर्ग बुनियादी तौर पर तो प्रतिक्रियावादी होता है, मगर अक्सर क्रान्तिकारी भी 


हे 


बन जाता है- मिसाल के लिए सामन्तवाद तथा उसके अ्रवशेषों के खिलाफ़ 


च्च्छ 


चनलनेवाले संघर्ष में। मगर आगे फिर पहले से ज़्यादा ख़राब रुख लेते हुए कामरेड 
मा्खोव ने फ़रमाया: / लेकिन कुछ ऐसे समह हैं जो हमेशा (?) प्रतिक्रियावादी 
रहते हें-जैसे दस्तकार।” बाद में पुराने सम्पादक-मण्डल का समर्थन करते-करते 
हमारे “मध्य पक्ष ” के जिन नेताओं के मुंह में फेंन उतर आया है, उन्होंने ऐसे 
ग्रममोल सिद्धान्तों की स्थापना की थी! पश्चिमी यूरोप तक में, जहां दस्तकारों 
की श्रेणियों की पद्धति बहुत मज़बूत थी, निरंकुशता के पतन के युग में शहरों के 
दूसरे निम्न-पूंजीपतियों की तरह ही दस्तकार भी असाधारण रूप से अत्यन्त 
क्रान्तिकारी थे। और किसी भी रूसी सामाजिक-जनवादी के लिए तो यह खास 
तौर पर बहुत ही वेहूदा बात है कि निरंकुश शासन के पतन के पचास या सौ 
बरस बाद, आज के इस युग में, पश्चिम के साथी मौजूदा दस्तकारों के बारे 
में जो कुछ कहते हैं, वह बस उसी को दुहरा दे। रूस में यह कहना कि 
राजनीतिक सवालों पर पूंजीपति वर्ग के मुकाबले दस्तकार प्रतिक्रियावादी रुख 
अपनाते हैं-यह केवल एक रटी हुई बात को तोते की तरह दुहरा देना है। 
दुर्भाग्य से, कार्यवाही में यह बात दर्ज नहीं है कि इस सवाल पर 
मार्तिनोव, माखोव, और लाइवर के अस्वीकृत संशोधनों के पक्ष में कितने वोट 
पड़े थे। हम सिर्फ़ इतना ही कह सकते हैं कि इस सवाल पर भी ईस्क्रा-विरोधी 
तत्व और “मध्य पक्ष” के एक नेता" उसी तरह एक हो गये जैसे हम पहले भी 


*उसी दल के, मध्य पक्ष" के, एक दूसरे नेता, कामरेंड येगोरोव, 
विरोधात्मक धाराओ्रों का समर्थन करने के सवाल पर एक और मौक़े पर, 
समाजवादी-क्रान्तिकारियों ”” के बारे में कामरेड अक्सेल्रोद के प्रस्ताव के प्रसंग में, 
बोले (पृष्ठ ३५६)। कामरेड येगोरोव को इस बात में “ अंतर्विरोध ” दिखायी 
दिया कि एक तरफ़ तो कार्यक्रम में हर विरोबात्मक तथा करान्तिकारी प्रवृत्ति का 
समर्थन करने की मांग की गयी है, और, दूसरी तरफ़, समाजवादी-कान्तिकारियों 
तथा उदारपंथियों दोनों की और शत्रुता का रुख़ अपनाया जा रहा है। यद्यपि कामरेड 
येगोरोव ने अपनी बात एक दूसरे ढंग से कही, प्रइेत पर विचार करने का उनका 
तरीक़ा औरों से थोड़ा भिन्‍न था, मगर फिर भी उनकी बात से यह साफ़ हो गया 
कि मार्क्सवाद की उनकी समझ भी उसी प्रकार की संकुचित समझ है और 
“ईस्क्रा' (जिसे वह “स्वीकार” कर चुके थे) के दृष्टिकोण के प्रति उनका रवैया 
भी उसी प्रकार का अस्थिर तथा आधी क्त्रुता का रुख़ है जिस प्रकार की समझ 
भर जिस प्रकार का रवेया कामरेड माखोव, कामरेड लाइबर और कामरेड 
मातिनोव का है। 
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कई बार उन्हें ईस्क्रा -वादियों के खिलाफ़ एक होते देख चुके हैं। कार्यक्रम की 
पूरी वहस का निचोड़े निकालते हुए, हम अन्त में इस निष्कर्ष पर पहुंचे बिना नहीं 
रह सकते कि कांग्रेस में एक भी बहस , जिसमें थोड़ी भी गर्मी आयी हो और जिसका 
विषय आम दिलचस्पी का विषय रहा हो , ऐसी नहीं थी जिसमें उन धाराओं और 
उपधाराशञ्रों का अन्तर स्पष्ट न हो गया हो, जिनके बारे में अब कामरेड मात्तोवे 
और नये ईस्क्रा' का सम्पादक-मण्डल चुप्पी साथे हुए हैं। 


ज) पार्टी की नियमावली। कामरेड मार्तोव का मसौदा 


कार्यक्रम के बाद कांग्रेस ने पार्टी की नियमावली पर विचार करना आरम्भ 
किया (यहां पर हम केन्द्रीय मुखपत्र के उपरोक्त प्रइत को और प्रतिनिधियों की 
रिपोर्टों को छोड़ देते हैं, जिन्हें अधिकतर प्रतिनिधि दुर्भाग्य से संतोषजनक ढंग 
से पेश करने में असमर्थ रहे थे)। कहने की आवश्यकता नहीं कि पार्टी की 
नियमावली का प्रश्न हम सब के लिए बहुत महत्व रखता था। आखिर, इईस्करा' 
शुरू से ही न केवल साहित्यिक मुखपत्र के रूप में, वल्कि संगठनात्मक केन्द्र के 


रूप में भी काम करता रहा था। ईस्का' ने अपने चौथे अंक के एक सम्पादकीय 
लेख ( कहां से आरम्भ करें ?') में संगठन की एक पूरी योजना* पेश की थी और 
तीन साल से वह सुनियोजित ढंग से और लगातार उसी योजना का प्रचार कर 
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“ ईस्क्रा' को पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र के रूप में स्वीकार करने के प्रश्न 
पर भाषण करते हुए कामरेड पोपोव ने और बातों के साथ यह भी कहा था: 
“ मुझे कहां से आरम्भ करें? ' शीर्षक लेख की याद आ॥आराती है जो ईस्क्रा' के अंक 
३ या ४ में छपा था। रूस में काम करतेवाले बहुत से साथ्रियों का ख़याल था कि 
यह लेख छापने में विवेक से काम नहीं लिया गया; दूसरे साथियों को वह लेख 
वे-सिर-पैर का लगा और बहुमत (? शायद कामरेड पोपोव के इर्द-गिर्द रहनेवालों 
का बहुमत) यह समझाता था कि केवल महत्वाकांक्षा के कारण यह लेख लिखा 
गया है” (पृष्ठ १४०)। जैसा कि पाठक को मालूम है, मुझे बहुत दिनों से यह 
सुनने की झादत है कि मेरे राजनीतिक विचारों का मूल कारण महत्वाकांक्षा 
है- आजकल कामरेड अक्सेल्रोद और कामरेड मातोव भी यही प्रचार कर 


रह्ठे बैक 
हे हि। 
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रहा था। जब दूसरी पार्टी कांग्रेस ने ईस्क्रा' को केन्द्रीय मुखपत्र के रूप में 
स्वीकार किया था तो इस विषय से सम्बंधित प्रस्ताव की भूमिका की तीन काराश्रों 
में से (पृष्ठ १४७) दो धाराश्रों में ठीक इसी योजना का ओर संगठन के इन्हीं 
सिद्धान्तों का ज़िक था जिनका इईस्क्रा' प्रचार करता आया था, यानी, पार्टी 
के व्यावहारिक कार्य का संचालन करने तथा एकता स्थापित करने में ईस्क्रा' 
की प्रमुख भूमिका। इसलिए , यह स्वाभाविक बात है कि ईस्क्रा' का कार्य और 
पार्टी को संगठित करने का पूरा काम, पार्टी को सचमच पुनर्स्थापित करने का 
पूरा काम, उस समय तक समाप्त नहीं समझा जा सकता था जब तक कि संगठन 
के विषय में प्री पार्टी कुछ निश्चित विचारों को भ्रपता न लेती और वाज़ाब्ता तौर 
पर उन्हें अपने विधान में न दर्ज कर लेती। यह कार्य पार्टी के संगठन की 
नियमावली के द्वारा सम्पन्त होता था। 

'ईस्क्रा' जिन मुख्य विचारों को पार्टी के संगठन का आधार बनाना 
चाहती थी, वे बुनियादी तौर पर निम्नलिखित दो विचार थे: एक केन्द्रीयता का 
विचार जो संगठन के तमाम अलग-अलग तथा विस्तार के तमाम सवालों को त 
करने की प्रणाली को सिद्धान्त रूप में निर्धारित करता था; और दूसरा सैद्धांतिक 
नेतृत्व के मामले में मुखपत्र की, अख़बार की, विशेष भूमिका का विचार , जिसने 
राजनीतिक दासता की परिस्थितियों के बीच मज़दूर वर्ग के सामाजिक-जनवादी 
आन्दोलन की कुछ अस्थायी तथा विशिष्ट आवश्यकताओं को इस समझ के साथ ध्यान 
में रखा कि कान्तिकारी चढ़ाई के लिए प्राथमिक अड्डा विदेशों में स्थापित किया 
जायेगा। पहला विचार, जो सिद्धान्त की दृष्टि से एकमात्र सही विचार था, पूरी 
नियमावली में कूट-कूट कर भर गया; दूसरे विचार की आवश्यकता चंकि देश 
और कार्य-पद्धति विशेष से सम्बंधित कुछ अस्थायी परिस्थितियों के कारण हुई थी , 
इसलिए उसने एक ऐसे सुझाव का रूप थारण किया, जो ऊपर से देखने में 
केन्द्रीयता का उल्लंघन प्रतीत होता था, श्रर्थात्‌ यह सुझाव कि पार्टी के दो केन्द्र 
स्थापित किये जायें -एक केन्द्रीय मुखपत्र श्ौर दूसरा केन्द्रीय समिति। पार्टी संगठन 
के बारे में ईस्क्रा' के इन दोनों प्रधान विचारों का में 'ईस्क्रा' (अंक ४) के 
सम्पादकीय लेख कहां से आरम्भ करें ? ” और क्या करें? नामक पुस्तिका में 
प्रतिपादद कर चुका था और अंततः एक साथी के नाम पत्र में इन दोनों ही 
विचारों की बड़े विस्तार के साथ ऐसे रूप में विवेचना की जा चुकी थी जो 
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नियमावली से मिलता-जलता था। वास्तव में, यदि “ईस्क्रा” का पार्टी के केन्द्रीय 
मुखपत्र के रूप में स्वीकार किया जाना कोरी काशज़ी कार्रवाई और केवल शाब्दिक 
बात नहीं रहनी थी, तो नियमावली की जिन धाराओं में इन्हीं विचारों को बांबना 
था उन्हें नपे-तुले शब्दों में प्रतिपादित कर देने के लिए मसौंदे तैयार करने का कुछ 
काम करना ही वाक़ी रह गया था। एक साथी के नाम पत्र के नये संस्करण 
की भूमिका में में पहले ही यह कह चुका हूं कि यदि उस पुस्तिका से पार्टी 
नियमावली की तुलना भर करके देख लिया जाये तो तुरन्त मालूम हो जायेगा 
कि संगठन के विपय में दोनों के बिल्कुल एक से विचार हैं। 

ईस्क्रा ' के संगठन-सम्बंधी विचारों को नियमावली में प्रतिपादित करने के 
लिए मसौदे तैयार करने के काम के वारे में में एक घटना का ज़िक्र करना ज़रूरी 
समझता हुं, जिसकी चर्चा कामरेड मार्तोव ने की है। लीग की कांग्रेस (देखिये 
पृष्ठ ४८) में मातोंब ने कहा: “... यदि केवल तथ्यों का वर्णन कर दिया 
जाये तो यह बात स्पष्ट हो जायेगी कि इस धारा (धारा १) के बारे में मेरा 
ग्रवसरवादी भटकाव लेनिन के लिए कितना श्रप्रत्याशित था। कांग्रेस के डेढ़ या 
द। महीने पहले मेने लेनिन को अपना मसौदा दिखाया था, जिसमें पहली धारा 
उसी रूप में प्रतिपादित की गयी थी जिस रूप में मैंने उसे कांग्रेस के सामने पेश 
किया था। लेनिन ने मेरे मसौदे पर यह एतराज़ किया कि उसे बहुत ज़्यादा फैलाकर 
लिखा गया है और उन्होंने मझसे कहा कि उनको केवल एक बात पसन्द आयी 
हैं और वह है पहली धारा का मल विचार -पार्टी-सदस्यता की परिभाषा - जिसे 
कुछ संशोधनों के साथ वह अपनी नियमावली में शामिल कर लेंगे, क्योंकि उनके 


| 
खयाल से मेसे उसका प्रतिपादन ठीक ढंग से नहीं किया था। इस प्रकार आप खुद 
देख सकते दे कि लेनित बहुत दिन पहले से मेरी स्थापना से परिचित थे और इस 
विपय पर मेरे विचारों को जानते थे। इस प्रकार, आप देख सकते हैं कि में 
कांग्रेस के सामने चेहरे पर नक़ाब उलटकर आया था; मैंने अपने विचारों को 
छिपाया नहीं था। मैं लेनिन को चेतावनी दे चुका था कि में इस बात का विरोध 
करूंगा कि किसी भी समिति में आपस की रजामंदी से नये नाम जोड़ दिये जायें 
झौर इस सिद्धान्त का भी विरोध करूंगा कि केन्द्रीय समिति तथा केन्द्रीय 


मुखपत्र के सम्पादकमण्डल में केवल सर्वसम्भति से ही नये नाम जोड़े जायें, 
इत्यादि । / 
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जहां तक आपस की रज़ामंदी से नये नाम जोड़ने का विरोध करने की 
इस चेतावनी का सम्बंध है, अपलियत क्‍या थी यह हम उपयुक्त समय आने पर 
देखेंगे। फ़िलहाल हम मातोंव की नियमावली के “ खुले नक़ाब ” पर विचार करेंगे। 
लीग की कांग्रेस में जब मारतोव ने अपने भद्दे ढंग से लिखे हुए मसौदे वाली घटना 
का सिर्फ़ अपनी याददाश्त के सहारे ज़िक्र करना शुरू किया तो, जैसा कि आम 
तौर पर होता है, वह बहुत सी बातों को भूल गये और इसीलिए वह फिर 
गड़बड़घोटाले में फंस गये (अपने इस मसौदे को, चूंकि वह भद्दे ढंग से लिखा 
गया था, मार्तोव ने खुद कांग्रेस में वापिस ले लिया था, लेकिन कांग्रेस के बाद 
वह अपने स्वभाव के अनुसार उसे फिर बाहर निकाल लाये)। ख़याल हो सकता 
था कि पहले भी ऐसी काफ़ी घटनाएं हो चुकी थीं जिनसे सबक़ लेकर मार्तोव 
निजी बातचीत का हवाला देने और केवल अपनी याददाश्त पर निर्भर रहने की 
कोशिश नहीं करेंगे ( लोगों को स्वभावतया केवल अपने फ़ायदे की बातें ही याद 
आती हैं), फिर भी कामरेड मार्तोव के पास क्‍योंकि दूसरी सामग्री का अभाव था , 
इसलिए उन्होंने इस घटिया सामग्री को इस्तेमाल किया और अब तो कामरेड 
प्लेखानोव भी उनका अनुकरण करने ज़गे हँ-लगता है, बुरी मिसालों पर लोग 
जल्दी चलने लगते 

मार्तोव के मसौदे की पहली धारा के मल विचार ” को में “पसन्द कर” 
ही नहीं सकता था, क्योंकि उस' मसौदे में एक भी ऐसा विचार नहीं था जो कांग्रेस 
के सामने आया हो। कामरेड मार्तोव की याददाइत ने उन्हें धोखा दिया है। 
सोभाग्य से मुझे अपने काणशज़ों में मार्तोव का मसौदा मिल गया है, श्र उसमें 
“/ पहली धारा उस रूप में नहीं लिखी गयी है जिस रूप में उन्होंने उसे कांग्रेस के 
सामने पेश किया था”। सो यह तो है खुते नक़ाब” की असलियत ! 

मारतोव के मसौदे की पहली धारा: “रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी 
का सदस्य वह है जो उसके कार्यक्रम को मानते हुए, पार्टी की संस्थाओ्रों (वाह! ) 
के नियंत्रण तथा नेतृत्व में पार्टी के उद्देश्यों की पूर्ति के लिए सक्रिय रूप से काम 
करता है। 

मेरे मसौंदे की पहली धारा इस प्रकार थी; “पार्टी सदस्य वह है जो पार्टी 
के कार्यक्रम को स्वीकार करता है, जो पार्टी की धन से तथा किसी पार्टी संगठन 
में वेयक्तिक रूप से भाग लेकर, दोनों तरह सहायता करता है।” 
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- कांग्रेस में मार्तोव ने इस रूप में पहली धारा पेश की थीं और इसी रूप 
में बह कांग्रेस द्वारा स्वीकार की गयी: “रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी 
का सदस्य वह है जो उसके कार्यक्रम को स्वीकार करता है, पार्टी की धन से 
सहायता करता है और उसके किसी संगठन के निर्देशन में पार्टी की नियमित रूप 
से व्यक्तिगत मदद करता है। 


] 


इस तुलना से यह बात बिल्कुल साफ़ है कि मार्तोव के मसौदे में कोई विचार 
नहीं है, वल्कि कोरे शब्द भर हैं। यह तो मानी हुई बात है कि पार्टी के सदस्यों 
को पार्टी की संस्थान्रों के नियंत्रण तथा निर्देशन में काम करना चाहिए, और 
कोई सूरत हो ही नहीं सकती , और इस तरह की बातें केवल वे ही लोग कहते हैं 
जिन्हें मतलब की कोई वात कह्टे बिना कुछ न कुछ कहते रहने से बड़ा प्रेम होता 
है, जो “पार्टी। के नियमों ” को शब्दों और नौकरशाही ढंग के सूत्रों की ( यानी 
ऐसे सूत्रों की, जो सम्बंधित प्रइन के लिए बिल्कुल बेकार होते हैं और केवल 
ऊपरी शोभा बढ़ाने के काम में भआञाते हैं) बाढ़ में डुबों देना पसन्द करते हैं। 
पहली धारा का मूल विचार केवल उसी समय खुलता है जब यह प्रह्न किया 
जाता है कि क्या पार्टी की संस्थाएं पार्टी के ऐसे सदस्यों को सचमुच अपने निर्देशन 
में रख सकती हैं जो किसी पार्टी संगठन में शामिल नहीं हें। कामरेड मार्तोव 
के मसोदे में इस विचार का कोई चिन्ह तक नहीं है। इसलिए “इस प्रश्न 
पर ” कामरेड मातंव के “ विचारों /” को मेरे लिए जानना असस्भव था, क्‍योंकि 
कामरेड मार्तोव के मसौदे में इस विषय पर कोई विचार थे ही नहीं । 
कामरेड मारतोव ने तथ्यों का जो विवरण दिया है, वह बघड़बड़घोटाला सिद्ध 
हा जातों हैं। 

दूसरी ओर, कामरेड मार्तोव के बारे में यह बता देना ज़रूरी है कि मेरे 
मसोदे से वह यह जान गये थे कि इस विषय पर मेरे क्‍या विचार थे” और 
उन्होंने उनका कोई विरोध नहीं किया था। मेरा मसौदा सम्पादक-मण्डल के हर 
सदस्य को कांग्रेस के दो या तीन हफ़्ते पहले दिखा दिया गया था, लेकिन उन्होंने 
'मेरे विचारों का न तो सम्पादक-मण्डल में खंडन किया और न ही प्रतिनिधियों 
को उपस्थिति में किया, जो केवल मेरे ही मसौदे को जानते थे। इसके अलावा , 
कांग्रेस में भी, जब मैंने नियमावली के आरायोग का चुनाव होने के पहले अपनी 
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प्रस्तावित नियमावली पेश की और उसके समर्थत में भाषण दिया तो कामरेड 
मारतोव ने साफ़ शब्दों में ऐलान किया कि: “मैं बताना चाहता हूं कि जिन 
नतीजों पर कामरेड लेनिन पहुंचे हैँ, में उनसे सहमत हुं। केबल दो सवालों पर 
उनसे मेरा मतभेद है (शब्दों पर ज़ोर मेरा है): एक इस सवाल पर कि काउंसिल 
का निर्माण कैसे क्रिया जाये, और दूसरे केवल सर्वेसम्मति से नये सदस्य जोड़ने 
के सत्राल पर (पृष्ठ १५७)। इस समय तक पहली धारा को लेकर मतभेद 
की कोई बात नहीं थी। 

घरे की स्थिति पर अपनी पुस्तिका में कामरेड मातोव ने अपनी नियमावली 
को एक बार फिर और बहुत विस्तार से याद करने की ज़रूरत महसूस की है। 
उन्होंने हमें विश्वास दिलाया है कि कुछ छोटी-छोटी बातों को छोड़कर वह अपनी 
नियमावली पर आज भी (फ़रवरी १६९०४ में -तीन महीने बाद क्‍या परिस्थिति 
होगी हम नहीं कह सकते) हस्ताक्षर करने को तैयार हैं; इस नियमावली से 
“यह बात साफ़ तौर पर जाहिर हो जाती है कि वह केन्द्रीयता की अतिशयता 
को नापसंद करते हैं। (पृष्ठ चौथा)। अपना यह मसौदा कामरेड मार्तोव ने कांग्रेस 
के सामने क्‍यों नहीं पेश किया, अरब वह उसका पहला कारण यह बताते हैं कि 


“यहां लगे हाथों इस बात का भी ज़िक्र कर दिया जाये कि कार्यवाही 
आ्रायोग ने परिशिष्ट ११ में “कांग्रेस में लेनिन द्वारा पेश की गयी” प्रस्तावित 
नियमावली छापी है (पृष्ठ ३६३ ) । यहां पर कार्यवाही आयोग ने भी थोड़ी गड़बड़ कर 
दी है। उसने मेरे मूल मसौदे को, जो कि सभी प्रतिनिधियों को ( और बहुतों 
को कांग्रेस के पहले ही) दिखाया गया था उस मसौदे के साथ गड़बड़ा दिया हैं 
जो मैंने कांग्रेस के सामने पेश किया था और मल मसौदे को कांग्रेस में पेश किये 
गये मसोदे के सलाम से छाप दिया है। जाहिर है, अपने मसौदों के प्रकाशन' पर मुझे 
कोई ग्तराज़ नहीं है, यहां तक कि यदि तेयारी की अलग-अलग मंज़िलों के भेरे 
सभी मसोौदे छाप दिये जायें तो भी मुझे कोई आपत्ति नहीं है; लेकिन इस तरह 
गड़बड़ करके अम फैलाने की कोई आवश्यकता नहीं थी। और भ्रम फैला हैं, 
वयोंकि पोपोव और मातोंव ने (देखिये पृष्ठ १५४ और १५७) मेरे उस मसदें 
की कुछ स्थापनाओ्रों की आलोचना की है जिसे मैंने वास्तव में कांग्रेस के सामने 
पेश किया था, हालांकि कार्यवाही आयोग द्वारा प्रकाशित मसौदे में थे स्थापनाएं 
नहीं हैं (देखिये पृष्ठ ३९४ पर धाराएं ७ और ११)। यदि थोड़ी और सावधानी 
बरती जाती तो उपरोक्त पृष्ठों का मिलान करने पर यह ग़लती आसानी से पकड़ 
में आ जाती। 


४३८ 


“४“ईस्क्रा” से उन्होंने जो शिक्षा पायी थी उसने उनमें ,नियमावलियों के 
लिए उपेक्षा की भावना पैदा कर दी थी” (जब भी कामरेड मार्तोव को यह 
सुविधाजनक होता है तब उनके लिए ईस्क्रा शब्द का अर्थ मण्डलों की संकुचित 
मनोवृत्ति न रहकर एक अत्यधिक सुसंगत विचारधारा बन जाता है! लेकित यह 
सचम्‌च बड़े खेद की बात है कि तीन साल तक 'झईस्क्रा ' में सीखने के बाद 
भी उनमें उस अ्रराजकतावादी शब्दाडम्वर के प्रति उपेक्षा की भावना नहीं पेदा 
हुई जिसके द्वारा बुद्धिनीवी की अस्थिर मनोवृत्ति सर्वसम्मति से स्वीकार किये 
गये नियमों को भी भंग करने को उचित ठहरा सकती है)। दूसरा कारण, आप 
देखते नहीं, यह था कि कामरेड मारतोव “उस मूल संगठनात्मक केन्द्र की 
कार्यनीति में, जो कि 'ईस्क्रा' नाम से जाना जाता था, किसी भी तरह कलह 
का बीज बोना ” नहीं चाहते थे। कितनी सुसंगत बात है, है न? पहली धारा 
की अ्वसरवादी स्थापना, या केन्द्रीयता की अतिशयता से संबंधित सिद्धान्त के प्रश्न 
पर कलह से (जों केवल मंडलों के हद से ज़्यादा संकुचित दृष्टिकोण से ही भयानक 
प्रतीत हो सकता था) कामरेड मार्तोब को इतना डर लगता था कि उन्होंने अपना 
मतभेद सम्पादक-मण्डल जैसे केन्द्र के सामने भी नहीं रखा ! .लेकिन केन्द्रीय संगठनों 
में कौन लोग हों, इस व्यावहारिक सवाल पर कामरेड मार्तोव ने (उस सच्चे और 
आधारभत संगठनात्मक केन्द्र) ईस्क्रा -संगठन के अधिकतर सदस्यों के बोठों के 
खिलाफ़ बृंद और टराबोचेये देलों -वादियों से मदद मांगी। जो लोग प्रहइन का 
निर्णय करने की सबसे ज़्यादा योग्यता रखते हैं, उनके द्वारा समस्या के मूल्यांकन 
में “मण्दल-मनोव॒ृति ” से इन्कार करने के लिए वह एक नामधारी सम्पादक- 
मण्डल की हिमायत करने में खुद “मण्डल-मनोवृत्ति / को चुपके से अन्दर ले 
आनेवाल जिन दब्दों का प्रयोग करते हैं, उनमें जो “कलह ” है वह कामरेड 
मार्तोव को दिखायी नहीं देता। उनको दण्ड देने के लिए हम नियमावली का उनका 
मसौदा पूरा का पुरा उद्धुत कर देंगे और तब देखेंगे कि उनसे कौनसे विचार और किस 
प्रकार की अतिशयता प्रकट होती है*: 


“यहां में यह बता देना श्रावश्यक समझता हूं कि दुर्भाग्य से कामरेड मार्तोव 

मसौदे का पहला संस्करण मुझे नहीं मिल सका, जिसमें अड़तालीस 

परे थे और जिसमें उद्देश्य्हीन औपचारिकतावाद की “अतिशयता ” का दोष इससे 
भी ज़्यादा था। 
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“पार्टी नियमावली का मसौदा।- १. पार्टी-सदस्यता - (१) रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी का सदस्य वह है जो उसके कार्यक्रम को 
मानते हुए, पार्टी की संस्थाओ्रों के नियंत्रण तथा नेतृत्व में पार्टी के उद्देश्यों 
की पूर्ति के लिए सक्रिय रूप से काम करता है।- (२) पार्टी के हितों 
के प्रतिकूल आ्राचरण के कारण पार्टी के किसी सदस्य को पार्टी से निकालने 
के प्रइन का फ़ैसला केन्द्रीय समिति करेगी। [किसी को पार्टी से निकालने 
का फ़ेसला, उसके कारण बताते हुए, पार्टी की फ़ाइलों में सुरक्षित रखा 
जायेगा और मांगने पर हर पार्टी समिति को भेजा जायेगा। दो या उससे 
अधिक पार्टी-समितियों की मांग पर, किसी सदस्य को पार्टी से निकालने 
के केन्द्रीय समिति के फ़ैसले के ख़िलाफ़ पार्टी कांग्रेस से अपील की जा 
सकेगी |” ... मार्तोव के मसौदे के उन हिस्सों को मैं बड़े कोप्ठकों में बन्द 
कर रहा हूं जो स्पष्ठतः अर्थहीन हैँ, क्योंकि उनमें न सिफ़ विचारों ” 
का अभाव है, बल्कि निश्चित शर्तों या मांगों का भी अभाव है- इसका 
एक उदाहरण यह है कि “नियमावली ” में मार्तोव ने बेमिसाल तरीके 
से यह भी निर्धारित कर दिया है कि किसी को पार्टी से निकालने का 
फ़ैसला ठीक-ठीक कहां सुरक्षित रखा जायेगा , या यह उपबंध कि पार्टी के किसी 
सदस्य को पार्टी से निकाल देने के केन्द्रीय समिति के फैसले के ख़िलाफ़ 
(आम तौर पर उसके सभी फ़ैसक्लों के ख़िलाफ़ नहीं? ) कांग्रेस के सामने 
अपील की जा सकती है। यह सचमृच लफ़्फ़ाज़ी की अतिशयता है या 
असली दफ्तरशाही शब्दाडम्बर जिसके कारण फ़ालतू , स्पष्टतः बेकार और लाल 


फ़ीताशाही ढंग की धाराएं और उपधाराएं गढ़ी जाती हैं। “... २. स्थानीय 
समितियां - (३) स्थानीय काम में पार्टी-समितियां पार्टी का प्रतिनिधित्व 
करती हैं ... (कितनी नयी और कितनी अ्रक्लमन्दी की वात है! ) 


४ ...(४) [ग्रधिकृत पार्टी-समितियां वे हैं जो दूसरी पार्टी-कांग्रेस के समय 
मौजूद हैं और जिनके प्रतिनिधि इस कांग्रेस में भाग ले रहे है]।- (५) 
चौथी धारा में जिन समितियों का ज़िक्र है उनके अलावा नयी समितियों 
को केन्द्रीय समिति नियुक्त करेगी, [जो कि या तो सम्बंधित स्थानीय 


संगठन के मौजूदा सदस्यों को ही स्थानीय समिति के रूप में मान लेगी, या 
उनमें सुधार करके स्थानीय समिति नियुक्त कर देगी]।- (६) समितियां 


४४७ 


नये लोगों को लेकर अपनी सदस्यता बढ़ा सकती हैं।- (७) केन्द्रीय समिति 
को यह अधिकार होगा कि वह किसी भी स्थानीय समिति में (ऐसे) नये 
साथियों को जोड़ दे (जिनको वह जानती है), मगर ऐसे नये सदस्यों की 
संख्या समिति के सदस्यों की कुल संख्या के एक-तिहाई से अधिक नहीं 
” त्तौकरशाही का इससे अच्छा उदाहरण मिलना असम्भव है। एक- 
तिहाई से अधिक क्‍यों नहीं ? इसमें क्‍या उद्देश्य है? और इस प्रकार की 
सीमा लगाने का क्या शअ्रर्थ है, जिससे कोई चीज़ सीमित नहीं होती , क्योंकि 
बार-बार नये सदस्य जोड़े जा सकते हें? “... (८५) [यदि किसी स्थानीय 
समिति में फूट पड़ जाती है, या वह दमन के कारण टूट जाती है” (क्या 
इसका यह मतलब है कि उसके सब सदस्य नहीं पकड़े गये हूँ?) तो 
केन्द्रीय समिति उसकी पुनः:स्थापता कर देगी ”] ... (क्या ७ वीं धारा का 
उल्लंघन करके ? और क्या कामरेड मार्तोव को यह ८ वीं धारा सुव्यवस्थित श्राचरण 
से संबंधित उन रूसी क़ानूनों जैसी नहीं लगती जिनके द्वारा नागरिकों को 
आदेश दिया गया है कि वे सप्ताह में काम के दिनों में काम किया करें 
और छट्टियों के दित आराम किया करें ?) “... (६) [यदि किसी स्थानीय 
समिति की कारंबाइयां पार्टी के हितों के प्रतिकूल समझी जायें तो साधारण 
पार्टी कांग्रेस केन्द्रीय समिति को उस स्थानीय समिति की रचना में परिवतेन 
करने का आदेश दे सकती है। ऐसी सूरत में, पुरानी स्थानीय समिति भंग 
समझी जायेगी और उसके कार्य-क्षेत्र में रहनेवाले साथियों के लिए यह जरूरी 
नहीं होगा कि वे उसकी अ्रधीनता” स्वीकार करें।”] ... इस परे में 
जो उपबंध किया गया है वह भी उतना ही लाभदायक है जितना कि वह 
- उपबंध जो आज तक इस रूसी क़ानून में मौजूद है कि “बिना किसी 
अपवाद के सभी लोगों के लिए नशो में धृत्त वन जाने की मनाही है । 
४... (१०) [पार्टी की स्थानीय समितियां अ्रपने-अपने क्षेत्रों में पार्टी की 
प्रचार, आंदोलन और संगठन-सम्बंधी सभी कारंवाइयों का संचालन करेंगी और 


होगी . . . 


*हम इस शब्द की ओर कामरेड अक्सेल्रोद का ध्यान खींचते हैं। यह तो 
सचमुच भयानक चीज़ है! यही तो उस “जेकोबिनवाद ” की जड़ है जो सम्पादक- 
मण्डल में परिवर्तत करने की हद तक चला जाता है ... 


४४१ 


केन्द्रीय समिति तथा केन्द्रीय मुखपत्र को पार्टी के जो साधारण काये सौंपे 
गये हैं उनको पूरा करने में अपनी शक्ति भर वे उनकी मदद देंगी]... 
उफ़ ! भगवान के लिए , यह तो बताइये कि इस सब का क्या उद्देश्य है? .. 
(११) [स्थानीय संगठन के अन्दरूनी विनियम स्थानीय समिति तथा उसके 
अधीन काम करनेवाले दलों के सम्बंध (सुन रहे हैं, कामरेड अक्सेल्रोद? ) 
“आर इन दलों के अधिकारों तथा स्वायत्त शासन की सीमाएं ” (अधिकारों 
की मीमाएं और स्वायत्त शासत की सीमाएं क्या एक ही चीज़ नहीं हैं?) 
“ख़ुद स्थानीय समिति निर्धारित करेगी और केन्द्रीय समिति तथा केन्द्रीय 
मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल को उसकी सूचना दे देगी | ... (एक बात 
छूट गयी : यह नहीं बताया गया कि ये सूचनाएं कहां रखी जायेंगी) . .. 
“(9२) [स्थानीय समितियों के भ्रधीन काम करनेवाले सभी साथियों और 
दलों को यह मांग करने का अधिकार होगा कि किसी भी विषय पर उनका 
मत और उनकी इच्छा पार्टी की केन्द्रीय समिति तथा उसके केन्द्रीय मुखपत्र 
को सूचित कर दी जायें।]- (१३) स्थानीय पार्टी समितियां अपनी श्राय का 
एक निश्चित भाग केन्द्रीय समिति के कोष में देंगी; यह भाग कितना 
होगा यह केन्द्रीय समिति ते करेगी ।- ३. (रूसी भाषा के अलावा ) अन्य भाषाश्रों 
में प्रचार करने के लिए संगठन।- (१४) [किसी ग्रर-रूसी भाषा में प्रचार 
करने और जिन मज़दूरों में यह प्रचार होता हो उनका संगठन करने के 
लिए उन स्थानों में जहां इस विशेष प्रकार के प्रचार और ऐसे संगठनों की 
आवश्यकता समझी जाये, अलग संगठन भी क़ायम किये जा सकते हैं।] 
- (१५) इस प्रकार की आवश्यकता है या नहीं, इसका निर्णय पार्टी की 
केन्द्रीय समिति करेगी, और मतभेद होने पर मामला पार्टी कांग्रेस के सामने 
पेश किया जायेगा” ... इस धारा का पहला भाग नियमावली में इसके 
बाद के उपबंधों को देखते हुए बेकार है और दूसरा भाग जिसमें बताया 
गया है कि मतभेद पैदा होने पर क्‍या होगा, बिल्कुल हास्यास्पद बात 
है ... “((१६) [१४ वीं धारा में जिन स्थानीय संगठनों का ज़िक्र है 
उनको शअ्रपने विद्येष मामलों में स्वायत्त शासन का अधिकार रहेगा, मगर 
वे स्थानीय समिति के नियंत्रण में काम करेंगे और उसके मातहत रहेंगे, 
इस नियंत्रण का क्या रूप होगा और समिति तथा विशेष संगठन के बीच किस 
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प्रकार का संगठनात्मक सम्बंध रहेगा, यह बात स्थानीय समिति निर्धारित 
करेगी ” ... (खेर, भगवान की कृपा से आख़िर यह .बात साफ़ हो गयी 
कि खोखले शब्दों की यह भरमार बिल्कुल फ़ालतू थी।) ... जहां तक 
पार्टी के समान मामलों का संबंध है, ये संगठन समिति के संगठन के एक 
भाग के रूप में काम करेंगे ।|- (१७) [१४ वीं धारा में जिन स्थानीय संगठनों 
का जिक्र किया गया है, वे अपने विशेष उद्देश्यों को कारगर ढंग से पूरा 
करने के हेतु एक स्वायत्त लीग बना सकते हैँ। इस प्रकार की लीग के अपने 
प्रकाशन तथा अपनी प्रशासन समितियां हो सकती हैं, ये प्रकाशन तथा 
ये प्रशासन समितियां सीधे पार्टी की केन्द्रीय समिति के नियंत्रण में रहेंगी। 
इस प्रकार की लीग अपनी नियमावली खुद बनायेगी, लेकिन उसको केन्द्रीय 
समिति से स्वीकार कराना आवश्यक होगा।|- (१5) [१७ वीं धारा 
में जिस स्वायत्त लीग का उल्लेख है, उसमें पार्टी की स्थानीय समितियां 
भी सम्मिलित हो सकती हैं, बशतें कि स्थानीय परिस्थितियों के कारण वे 
मुख्यतया सम्बंधित भाषा में प्रचार करती हों। नोट -स्वायत्त लीग का 
भाग होते हुए भी ऐसी समिति पार्टी की समिति ही रहेगी।] ... (यह 
पूणा पैरा बहुत अनमोल है और विलक्षण बुद्धि का परिचय देता है, नोट 
तो उससे भी बढ़कर है।) ... (१९) [स्वायत्त लीग में शामिल स्थानीय 
संगठन लीग की केन्द्रीय संस्थाओं के साथ जो सम्बन्ध स्थापित करेंगे उन पर 
स्थानीय समितियों का नियंत्रण रहेगा।|- (२०) [हर स्वायत्त लीग 
के केन्द्रीय प्रकाशनों तथा केन्द्रीय प्रशासन समिति का पार्टी की केन्द्रीय 
समिति के साथ वहीं सम्बंध रहेगा जो पार्टी की स्थानीय समितियों का 
होता है।]- ४. केन्द्रीय समिति और पार्टी के अख़बार ।- (२१) [पार्टी की 
केन्द्रीय समिति और उसके राजनीतिक एवं वैज्ञानिक अख़बार सम्पूर्ण पार्टी 
के प्रतिनिधि होंगे।|- (२२) केन्द्रीय समिति का काम होगा कि: वह 
पार्टी की सभी व्यावहारिक कारवाइयों का आम संचालन करे; पार्टी की 
समस्त शक्तियों के समुचित उपयोग तथा वितरण की व्यवस्था करे; पार्टी 
के तमाम हिस्सों की कार्वाईयों पर नियंत्रण रखे; स्थानीय संगठनों को 
साहित्स पहुंचाये ; पार्टी के कारये यंत्र का संगठन करे ; पार्टी-कांग्रेस बुलाये ।-- 
(२३) पार्टी के अखबारों का काम होगा कि: वे पार्टी जीवन का सैद्धान्तिक 
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नेतृत्व करें ; पार्टी कार्यक्रम के सम्बन्ध में शिक्षा दें, और सामाजिक-जनवाद 
के विश्व-दृप्टिकोण का वैज्ञानिक तथा अख़बारी ढंग से प्रतिपादन करने की 
ज़िम्मेदारी संभालें।- (२४) पार्टी की सभी स्थानीय समितियां तथा 
स्वायत्त लीगें पार्टी की केन्द्रीय समिति तथा पार्टी के मुखपत्रों के सम्पादक-मण्डलों 
से सीधे संपर्क रखेंगी और उनको समय-समय पर अपने-अपने क्षेत्रों में श्रान्दोलन 
तथा संगठन-कार्य की प्रगति की सूचना देती रहेंगी।- (२५) पार्टी के 
अखबारों का सम्पादक-मंडल पार्टी कांग्रेस में नियृकत किया जायेगा और 
अगली कांग्रेस तक काम करेगा।- (२६) ,[सम्पादक-मण्डल अपने अन्दरूनी 
मामलों में स्वाधीन होगा] और उसे इस बात का अ्रधिकार होगा कि वह 
दो कांग्रेसों के बीच के समय में कुछ नये सदस्य सम्पादक-मंडल में जोड़ 
ले या कुछ सदस्यों को बदल दे, मगर ऐसा करने पर उसे हर वार केन्द्रीय 
समिति को सूचित करना पड़ेगा।- (२७) केन्द्रीय समिति द्वारा जारी किये 
गये या उसके द्वारा अधिकृत सभी वकक्‍तव्यों का समिति की मांग पर पार्टी 
के अख़बार में छापा जाना ज़रूरी होगा।- (२८) विविध प्रकार के 
साहित्यिक कार्य के लिए केन्द्रीय समिति पार्टी के अखबारों के सम्पादक- 
मण्डलों की सहमति से विशेष साहित्यिक दलों की स्थापना करेगी।- (२६) 
केन्द्रीय समिति पार्टी कांग्रेस में नियुक्त की जायेगी और अगली कांग्रेस तक 
काम करेगी। केन्द्रीय समिति नये सदस्यों को लेकर अपने सदस्यों की संख्या 
बढ़ा सकती है, नये मेम्बरों की संख्या पर कोई प्रतिबंध नहीं होगा, मगर 
हर वार उसको पार्टी के केन्द्रीय अ्रख़बारों के सम्पादक-मण्डलों को सूचित कर 
देना होगा ।- ५. विदेश-स्थित पार्टी संगठन ।- (३०) विदेश्य-स्थित पार्टी 
संगठन विदेश में रहनेवाले रूसियों के बीच प्रचार का कार्य करेगा और 
उनमें जो समाजवादी तत्व हैं उनका संगठन करेगा। उसका संचालन एक 
निर्वाचित प्रशासन समिति करेगी।- (३१) पार्टी में शामिल स्वायत्त लीगें 
भी विदेश में अपनी शाखाएं कायम कर सकती हैं ताकि वे इन लीगों के 
विशेष उद्देश्यों की पूर्ति में मदद दे सकें। ये शाखाएं विदेश-स्थित साधारण 
संगठन के भीतर स्वायत्त दलों के रूप में काम करेंगी।- ६. पार्टी कांग्रेस । 
“- (३२) पार्टी में सबसे ऊंचा अधिकार उसकी कांग्रेस का होता है।- 
(३३) [पार्टी-कांग्रेस पार्टी का कार्यक्रम, नियमावली, और उसके काम का 
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मार्गदर्शन करनेवाले सिद्धान्त निर्धारित करेगी। वह पार्टी की समस्त संस्थाओं 
के कार्य पर नियंत्रण रखेगी, और उनके बीच उठनेवाले झगड़ों को ते 
करेगी ।]- (३४) कांग्रेस में इनको अपने प्रतिनिधि भेजने का अधिकार 
होगा : (क) पार्टी की सभी स्थानीय समितियां ; (ख) पार्टी में शामिल 
सभी स्वायत्त लींगों की केन्द्रीय प्रशासन समितियां ; (ग)पार्टी की केन्द्रीय 
समिति और उसके केन्द्रीय मुखपत्रों के सम्पादक-मण्डल ; (घ) विदेश- 
स्थित पार्टी संगठन |- (३५) जो प्रतिनिधि किसी कारण से कांग्रेस में 
खुद भाग न ले सके, वह अपनी तरफ़ से बोटठ देने का अधिकार किसी 
और प्रतिनिधि को दे सकता है, मगर किसी प्रतिनिधि को तीन से अ्रधिक 
प्रतिनिधियों की ओर से वोट देने का अधिकार न होगा। अनुपस्थित 
प्रतिनिधि अपनी ओर से वोट देने का अधिकार दो प्रतिनिधियों के बीच बांट 
सकता है। कोई भी अपने प्रतिनिधि को यह झ्ादेश नहीं दे सकता कि वह 
अमुक प्ररन पर अमुक मत दे।- (३६) केन्द्रीय समिति को यह अ्रधिकार 
होगा कि पार्टी कांग्रेस में वह जिन साथियों की उपस्थिति उपयोगी 

_ समझती हों, उन्तको कांग्रेस में भाग लेने का निमंत्रण दे दे: लेकिन ऐसे 
साथियों को केवल बोलते का अधिकार होगा, वोट देने का नहीं।- (३७) 
कार्यक्रम या पार्टी की नियमावली में संशोधन करने के लिए कांग्रेस में 
उपस्थित प्रतिनिधियों के दो-तिहाई वोटों की आवश्यकता होगी; दूसरे सब 
सवाल साधारण बहुमत से ते हो सकते हैं।- (३८) पार्टी-कांग्रेस 
वैधानिक समझी जायेगी यदि उसमें कांग्रेस के समय तक काम करनेवाली 
आधी से अधिक पार्टी-समितियों के प्रतिनिधि मौजूद हों।- (३६) पार्दी- 
कांग्रेस हर दो साल में एक बार बुलायी जायेगी। [यदि किन्‍्हीं ऐसे कारणों 
से जो केन्द्रीय समिति के व्ञ में न हों कांग्रेस इस निश्चित समय के अन्दर 
न बुलायी जा सके तो केन्द्रीय समिति उसे अपनी ज़िम्मेदारी पर स्थगित 
कर देगी। | 


यदि किसी पाठक ने इस तथाकथित नियमावली को अंत तक पढ़ने का थैये 
दिखाया है, ऐसे पाठक बिरले ही होंगे, तो कम से कम वह मुझसे यह आशा 
नहीं करेगा कि मैं उसको यह बताऊं कि में किन खास कारणों से नीचे लिखे 
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नतीजों पर पहुंचा हेँ। पहला नतीजा: यह नियमावली प्राय: अ्रसाध्य जलंधर रोग 
से पीड़ित है। दूसरा नतीजा : इस नियमावली में संगठन-सम्बंधी किन्हीं ऐसे खास 
तरह के विचारों का पता लगाना असम्भव है जो केन्‍्द्रीयता की अ्रतिशयता को 
नापसन्द करते हों। तीसरा नतीजा: अपनी नियमावली की ३९६ धाराओं में से 
३८ से ज़्यादा धाराञ्नों को दुनिया की नज़रों से छिपाकर (भ्रौर पार्टी कांग्रेस में 
उनपर बहस न होने देकर) कामरेड मार्तोव ने बहुत अक्लमंदी का काम किया 
सिरफ़ यह बात कुछ अजीब लगती है कि इतना सब कुछ छिपाने के बाद भी वह 
यह दावा करते हैं कि वह चेहरे पर नक़ाब डालकर पार्टी कांग्रेस के सामने 
नहीं आये थे। 


झ) इईस्क्रा -वादियों में फूट पड़ने के पहले 
केन्द्रीयता पर बहस 


नियमावली की पहली धारा की स्थापना के सवाल पर विचार करने से 
पहले, जो सचमुच दिलचस्प सवाल है और जिससे निस्सन्देह अलग-अलग 
विचारधाराओं के अस्तित्व का पता चलता है, हम नियमावली की उस संक्षिप्त 
ग्राम बहस पर थोड़ा और विचार कर लें जिसमें कांग्रेस की १४ वीं ब्रेठक का 
पूरा वक्त और १४ वीं बैठक का कुछ हिस्सा लगा था। यह बहस भी कुछ महत्व 
रखती है, क्‍योंकि यह केन्द्रीय संस्थाओं के चनाव के सवाल पर इईस्क्रा ' संगठन 
में एकदम फूट पड़ जाते से पहले हुई थी। नियमावली पर आम तौर से, और 
समितियों में नये सदस्य जोड़ने के सवाल पर खास तौर से, . जो बहस बाद में 
हुई वह ईस्क्रा' संगठन में फट पड़ जाने के बाद हुई थी। स्वाभाविक है कि फूट 
से पहले हम अधिक निष्पक्षता के साथ अपने विचार प्रगट पर सकते थ, इस 
एतबार से कि उस समय तक हमारे विचार इस प्रद्न से अधिक स्वतंत्र थे कि 
केन्द्रीय समिति में कौन लोग चने जायेंगे -ओर , यह एक ऐसा प्रहइन था जिसके 
वारे में हम सबके दिल में खलबली थी। जैसा कि में पहले ही वता चुका हूं, 
संगठन के मामले में कामरेड मार्तोव ने अपने को मेरे विचारों का समर्थक बताया 
था (पृष्ठ १५७) , लेकिन साथ ही यह भी कहा था कि वह दो विशिष्ट सवालों 
पर मतभेद रखते हैं। इसके विपरीत “ईस्क्रा -विरोधी और “मध्य पक्ष ” वाले 
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दोनों ही तुरत्त ही ईस्क्रा' की पूरी संगठन की योजना (और , फलस्वरूप , पूरी 
की पूरी नियमावली) के दो बुनियादी विचारों के विरुद्ध मैदान में आये: एक 
केन्द्रीयता के विरुद्ध और दूसरे “दो केन्द्रों ” के विरुद्ध । कामरेड लाइवर ने मेरी 
नियमावली के वारे में कहा कि यह तो “ संगठित अ्रविश्वास ” है और उनको दो 
केन्द्रों के सुझाव में विकेन्द्रीकरेण दिखायी दिया (कामरेड पोपोंव और कामरेड 
येगोरोव को भी उसमें यही दिखाई पड़ा)। कामरेड अ्रकीमोव ने इच्छा प्रकट 
की कि स्थानीय समितियों को और अधिक व्यापक अधिकार दिये जायें और 
खास तौर पर उनको अपनी रचना में स्वयं परिवर्तत कर सकने का अ्रधिकार 
दिया जाये । “उनको अपने काम में अधिक स्वतंत्रता दी जानी चाहिए ... 
जिस प्रकार केन्द्रीय समिति रूस के सभी सक्रिय संगठनों के प्रतिनिधियों द्वारा 
चुनी जाती है, उसी प्रकार स्थानीय समितियां अपने-अपने स्थान के सक्तिय 
कार्यकर्ताओं द्वारा चुनी जानी चाहिए। और अगर इसकी भी इजाज़त नहीं दी जा 
सकती तो केन्द्रीय समिति स्थानीय समितियों में कितने सदस्यों को नियुक्त कर 
मकती है, इसकी कोई सीमा बांध दी जानी चाहिए ...” (पृष्ठ १५८) । जैसा 
कि आप देख सकते हैं, कामरेड अकीमोव से “ केन्द्रीयता की श्रतिशयता ” के 
खिलाफ़ एक दलील पेश की। मगर कामरेड मार्तोव इन वजनी दलीलों की तरफ़ 
से भी अपने कान उस वक्‍त तक बन्द किये रहे, जब तक कि केन्द्रीय संस्थाओ्रों की 
रचना के सवाल पर हार जाने के बाद वह अकीमोव के अनुयायी बन जाने के 
लिए तैयार नहीं हो गये। यहां तक कि जब कामरेड अकीमोव ने मार्तोव को 
खुद उनकी नियमावली का एक मूल विचार” सुझाया (७ वीं धारा जिसके 
द्वारा स्थानीय समितियों के सदस्यों को नियुक्त करने का केन्द्रीय समिति का 
अधिकार सीमित कर दिया गया था) , तब भी मारतोव ने उनकी बात को अनसुनी 
कर द्विया! उस वक़्त तक कामरेड मारतोव हम लोगों से कलह ” नहीं चाहते 


कप 


थे और इसलिए वह कामरेड अकीमोव से और खुद अपने से “कलह ” बर्दाश्त 
करने को तैयार थे ... उस वक्त “ दैत्याकार केन्द्रीयता ” के विरोधी केवल वे 
ही लोग थे जिनके लिए 'ईस्क्रा' की केनच्द्रीयता स्पष्टतः अ्रहितकर थी: उसका 
विरोध किया अकीमोव , लाइबर और गोल्डब्लाट ने, जिनका बहुत संभल-संभल 
कर और बड़ी सतकंता के साथ (ताकि जरूरत पड़ने पर फ़ौरन लौट सकें) 


अनुकरण किया येगोरोव आदि ने (देखिये पृष्ठ १५६ और २७६) । उस समय 
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तक पार्टी का प्रबल बहमत बहुत अच्छी तरह यह बात समझता था कि बंद 
यूज्नी राबोंची ', आदि के संकुचित मण्डल-स्वार्थों के कारण ही केन्‍्द्रीयता का 
विरोध किया जाता हैं। और सच तो यह है कि पार्टी का बहुमत झ्राज भी यह 
बात समझता है कि पुराने ईस्क्रा' का सम्पादक-मण्डल अपने संकुचित मण्डल- 
स्वार्थों के कारण केन्द्रीयता का विरोध कर रहा है। 
उदाहरण के लिए, कामरेड गोल्डब्लाट के भाषण को ले लीजिये (पृष्ठ 
१६०-१६१) | वह मेरी ढदैत्याकार  केन्द्रीयता का विरोध करते हैं और उनका 
यह कहना है कि इससे नीचे के संगठन नष्ट हो जायेंगे /“, कि उसकी “ नस-तस 
में केन्द्र के हाथ में अनियंत्रित शक्तियां दे देने और किसी भी तरह की रोक-थाम 
के बगर हर चीज़ में हस्तक्षेप करने का अधिकार दे देने की इच्छा भरी हुई है," 
कि उससे नीचे के संगठनों के हाथ में केवल एक ही अभ्रधिकार रह जायेगा - 
वह है विना किसी चीं-चपड़ के ऊपर से आये हुए हुक्म को बजा लाने का अधिकार ” 
इत्यादि। उनका विचार है कि “मसौदे में जिस प्रकार के केन्द्र का सुझाव दिया 
गया है वह शून्य में काम करेगा, उसके इदें-गिदें कोई संगठन नहीं होंगे, बल्कि 
बिखरे हुए व्यक्तियों का एक समूह मात्र होगा जिसके वीच उसके कार्यवाहक 
घमा करेंगे।” लेकिन कांग्रेस में हार जाने के बाद मार्तोव और अक्सेल्रोद जैसे 
लोगों ने भी हमें ठीक इसी तरह की झूठी लफ़फ़ाज़ी सुनायी थी। जब बुंद ने हमारी 
केन्द्रीयताीा का विरोध किया था और साथ ही ख़ुद अपनी केन्द्रीय संस्था के हाथ 
में और भो अधिक निश्चित रूप में अनियंत्रित अधिकार रख छोड़े थे (मिसाल 
के लिए सदस्यों को भर्ती करने और निकालने और यहां तक कि कांग्रेस में 
प्रतिनिधियों को प्रवेश करने से रोक देने तक का अधिकार) , तब लोग उस पर 
हंसे थे। ओर पूरे प्रश्त का अच्छी तरह विश्लेषण करने के बाद, लोग अल्पमत 
की चीख़-पुकार पर भी हंसेंगे, क्योंकि ये साथी जब अल्पमत में थे तब वे 
केन्द्रीयता और नियमावली के ख़िलाफ़ शोर मचाते थे, मगर अब चंकि वे अपना 
वहुमत बनाने में कामयाब हो गये हैँ इसलिए उन्होंने झट से नियमावली से फ़ायदा 
उठाना शुरू कर दिया है। 
दो केन्द्रीय संस्थाओं के सवाल पर भी अलग-अलग दल साफ़ तौर पर देखे 
जा सकते थे। लाइबर, अकीमोव, पोपोव, और येगोरोव ने सभी ढईस्क्रा - 
वादियों का विरोध किया (अकीमोब ने वह राग छेड़ा जिसे आजकल अक्सेल्रोद 
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आर मातोव अलाप रहे हैं; उन्होंने कहा कि काउंसिल में केन्द्रीय समिति 
के मुक़ावले में केन्द्रीय मुखपत्र का पलड़ा भारी हो गया है) । दो केन्द्रीय संस्थाश्रों 
की योजना संगठन-सम्बंधी उन्त विचारों का तकंसंगत निष्कर्ष थी, जिनका पुराना 
'ईस्क्रा' सदा से प्रचार करता आया था (और जिनका पोषोव और 
येगोरोव जैसे लोग भी मोखिक रूप से समर्थन कर चुके थे! )। पुराने ईस्क्रा' 
की नीति यूज्ती राबोची ” की योजनाओं के बिल्कुल ख़िलाफ़ जाती थी। यूज्नी 
राबोची | की योजनाएं यह थीं कि केन्द्रीय मुखपत्र के मुक़ाबले में एक समानान्तर 
लोकप्रिय पत्र भी निकाला जाये और व्यवहार में उसे प्रधान मुखपत्र बना दिया 
जाये। इसी से यह असंगति पैदा हुई जो पहली नज़र में इतनी विचित्र मालूम होती 
थी कि इईस्क्रा -वादियों के सभी विरोधी और पूरा का पूरा “दलदल ” एक ही 
केन्द्रीय संस्था के, यानी देखने में और भी अधिक केन्द्रीयता के पक्ष में थे। जाहिर 
है, कुछ ऐसे प्रतिनिधि भी थे (ख़ास तौर पर “दलदल ” में) जो साफ़-साफ़ यह 
नहीं देख पाते थे कि यूज्जी राबोची ' की संगठनात्मक योजनाओं का क्या परिणाम 
हो सकता है, भर घटनाक्रम के अनुसार अनिवार्य रूप से होगा, मगर जो खुद 
अपने दृढ़ताहीव चरित्र और आत्मविश्वास के अभाव के कारण ऐईस्क्रा “विरोधियों 
के पीछे चल रहे थे। 

नियमावंली की इस बहस (यानी, ईस्क्रा-वादियों में फूट पड़ने से पहले 
होनेवाली बहस) के दौरान में 'ईस्क्रा-वादियों ने जो भाषण दिये उनमें विशेष 
रूप से महत्वपूर्ण कामरेड मार्तोव (इनके भाषण मेरे संगठनात्मक विचारों से 
“मेल खाते थे) और कामरेड त्रोत्की के भाषण थे। कामरेड त्रोत्क्की ने 
कामरेड अकीमोव और कामरेड लाइबर को इस तरह जवाब दिया कि उनके उत्तर 
के एक-एक शब्द से गअल्पमत ” का कांग्रेस के बाद का आचरण और उसके 
सिद्धात्त सरासर झूठे सिद्ध हो जाते हैँं। कामरेड त्रोत्स्की ने कहा: “ उन्होंने ” 
(कामरेड अकोमोव ने) कहा है कि नियमावली में काफ़ी स्पष्टता के साथ यह 
नहीं बताया गया है कि केन्द्रीय समिति के अधिकारों का क्षेत्र क्या है। मैं उनकी 
राय से सहमत नहीं हो सकता। इसके विपरीत, यह व्याख्या बहुत स्पष्ट और 
निश्चित है और उसका मतलब यह है कि पार्टी चंकि एक इकाई है इसलिए 
स्थानीय समितियों पर उसका नियंत्रण रहना नितान्त आवश्यक है। कामरेड लाइबर 
ने, मेरे शब्दों का प्रयोग करते हुए कहा कि यह नियमावली संगठित अविश्वास 
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है। यह बात सच है। लेकिन मैंने इन शब्दों का प्रयोग उस नियमावली के लिए 
किया था जिसे बंंद के प्रवकताओं ने पेश किया था और जो पूरी पार्टी के प्रति 
पार्टी के एक हिस्से के संगठित अविश्वास को व्यक्त करती थी। इसके विपरीत , 
हमारी नियमावली ” (उस समय, केन्द्रीय संस्थाप्नरों के चुनाव के सवाल पर हार 
होने के पहले नियमावली “हमारी ” थी! ) “पार्टी के सभी हिस्सों की तरफ़ पूरी 
पार्टी के संगठित अविश्वास की, यानी सभी स्थानीय, क्षेत्रीय , जातीय तथा अन्य 
संगठनों पर पार्टी के नियंत्रण की द्योतक है। (पृष्ठ १५८) हां, हमारी नियमावली 
का यहां ठीक वर्णन किया गया है, और जो लोग अब बिना किसी संकोच 
के हमें आदरवस्त कर. रहे हैं कि संगठित अविश्वास” की योजना, या “ घरे 
की स्थिति ” की योजना-जो एक ही चीज़ें हैं-षड़यंत्रकारी बहुमत के दिमाग 
की उपज है और उसी ने उसे जारी किया है, हम उनको सलाह देंगे कि वे इस 
बात को सदा अपने दिसाग में रखें। ऊपर जिस भाषण का उद्धरण हमने दिया 
है, उसकी विदेश-स्थित लीग की कांग्रेस में दिये गये भाषणों से तुलना 
भर करके देखिये, आपको मालूम हो जायेगा कि मार्तोव और उन्तके साथियों में 
राजनीतिक दृढ़ता का कितना घोर अभाव है, और यह कि इस बात के अनुसार 


कि विचाराधीन नीचे की संस्था उन्तकी अपनी है या किसी और की उनके विचार 
कितनी तेजी से बदलते हैं। 


ट) नियमावली की पहली धारा 


इस धारा की जिन अलग-अलग स्थापनाश्रों को लेकर कांग्रेस में एक दिलचस्प 
बहस हुईं, उन्हें हम ऊपर बता चुके हैं। लगभग दो बेठकें इस बहस में गयीं और 
अन्त में दो बार नाम पुकार-पुकार कर वोट लिये गये (यदि में ग़लती नहीं कर 
रहा हूं तो पूरी कांग्रेस में कुल मिलाकर केवल आठ बार नाम पुकारकर वोट 
लिये गये थे; केवल बहुत महत्वपूर्ण सवालों पर ही इस तरह वोठ लिये जाते थे, 
क्योंकि उसमें बहुत ज़्यादा समय लग जाता था)। विचाराधीन प्रश्न निस्सन्देह 
सिद्धान्त का था। कांग्रेस ने इस बहस में बहुत ज़्यादा दिलचस्पी दिखायी। सभी 
प्रतिनिधियों ने इस सवाल पर वोट दिया-जो (हर बड़ी कांग्रेस की तरह) 
हमारी कांग्रेस के लिए काफ़ी नायाब बात थी और जिससे भी यह बात साफ़ 
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हो जाती है कि विभिन्‍न पक्षों के लोगों ने इस सवाल में कितनी ज़्यादा दिलचस्पी 
दिखायी । 
ग्राखिर , विवाद-ग्रस्त प्रश्न का सार-तत्व क्‍या था ? में कांग्रेस में भी यह बात 


कह चुका हूं और उसके बाद भी में बार-बार यह बात दुहरा चुका हूं कि . (पहली 
धारा को लेकर) हम लोगों के बीच जो मतभेद पैदा हो गया है, में उसको इतना 
महत्वपूर्ण कदापि नहीं समझता कि वह पार्टी के लिए जीवन और मृत्यु का प्रदइन 
वन जाये। नियमावली में एक अहितकर धारा की वजह से निरचय ही हम लोग 
नष्ट नहीं हो जायेंगे! ” (पृष्ठ २५०)* इस मतभेद से सिद्धान्तों की भिन्‍नता 
अवश्य प्रकट होती थी, मगर यदि बात इतनी ही होती तो उससे वह अनैक्य 
(और यदि बिना लाग-लपेट के बात कही जाये तो वह फूट) कभी न पैदा होता 
जो कांग्रेस के बाद पैदा हो गया। लेकिन हर छोटा मतभेद बड़ा मतभेद बन 
सकता है, यदि उस पर श्ञाग्रह किया जाये, यदि उसको सब चीज़ों से श्रागे 
रखा जाय, यदि लोग उस मतभेद की तमाम जड़ों और शाखाझ्रों का पता लगाने 
में लग जायें। हर छोटा मतभेद भारी महत्व धारण कर सकता है, यदि वह 
निश्चित रूप से कुछ ग़लत विचारों की दिशा में एक सोड़ की शरुआत का काम 
दे और यदि, अन्य नये मतभेदों के कारण, इन ग़लत विचारों के साथ ऐसे 
अ्रराजकताबादी काम भी जुड़ जायें जिनसे पार्टी फूट के कगार पर पहुंच जाती है। 

इस छोटे से मतभेद के सिलसिले में भी ठीक यही बात थी, पहली धारा 
को लेकर जो श्रपेक्षाकृत महत्वहीन मतभेद पैदा हुआ था, उसने अब अत्यधिक 
महत्व धारण कर लिया है क्‍योंकि इसी के पैदा होते ही कुछ साथी अल्पमत की 
अवसरवादी गूढ़ता और अराजकतावादी लफ़्फ़ाज़ी की ओर मुड़ गये (ख़ास तौर 
पर लीग की कांग्रेस में, और बाद को नये “ईस्क्रा' के स्तम्भों में)। यहीं से 
'ईस्क्रा -विरोधियों तथा “दलदल” के साथ “'ईस्क्रा -वादी अल्पमत के उस 
संयुक्त मोर्चे की शुरुआत हुई जिसने अंत में चुनाव का 'समय आते-आते एक 
निरिचित रूप धारण कर लिया था और जिसको समझे बगैर उस बड़े और 
बुनियादी मतभेद को समझना श्रसम्भव है जो केन्द्रीय संस्थाओ्रों के चुनाव के सवाल 


“देखिये, २ (१५) अ्रगस्त १९०३ को रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी की दूसरी कांग्रेस में पार्टी की नियमावली से संबंधित बहस के दौरान में 
लेनिन का दूसरा भाषण।-सं० 
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पर सामने आया। पहली धारा के विपय में मार्तोव और शअ्रक्सेल्रोंद ने जो छोटी- 
सी ग़लती की थी, उससे (जैसा कि मैंने लीग की कांग्रेस में कहा था) हमारी 
हांडी ज़रा-्सी चिठक गयी थी। या तो हांडी को कसकर बांध दिया जाता और 
एक सझत गिरह लगा दी जाती (मगर फांसी के फंदे वाली गिरह नहीं, जैसा कि 
मार्तोव ने समझा जो कि लीग की कांग्रेस के दौरान भर ग्रध॑-विक्षिप्त अवस्था में 
रहे) । या सब लोग दरार को चौड़ा करने और हांडी के टुकड़े-टुकड़े कर देने 
में जुट जाते। उत्साही मार्तोववादियों ने बहिष्कार और इसी प्रकार के जिन अन्य 
अराजकतावादी उपायों का प्रयोग किया उनके परिणामस्वरूप हुआ भी यही। 
पहली धारा को लेकर जो मतभेद पैदा हुआ था उसका केन्द्रीय संस्थाओं के चुनाव 
में कम हाथ नहीं था। और इस सवाल पर मारतोब की जो हार हुई, उसके 
फलस्वरूप उन्होंने एक सैद्धांतिक संघर्ष ” आरम्भ कर दिया जिसमें वह हद दर्जे 
के यांत्रिक और यहां तक कि बहुत ही झ्रापत्तिजनक तरीक़ों का भी इस्तेमाल करने 
लगे (इसकी मिसाल “विदेश-स्थित रूसी क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों की 
ग की कांग्रेस में उनके भाषण हैं) 

डून तमाम घटनाओं के बाद, अब पहली धारा के सवाल ने इस प्रकार 
भारी महत्व धारण कर लिया है और हमें साफ़ तौर पर समझना होगा कि इस 
धारा पर वोट लिये जाने के समय कांग्रेस में जो अलग-अलग दलबंदियां थीं उनकी 
शक्ल क्‍या थी, और-जो इससे कहीं ज़्यादा महत्वपर्ण बात है-पहली धारा को 
लेकर जो विभिन्‍न विचारधाराएं व्यक्त हुईं या व्यक्त होने लगीं, उनका असली 
स्वरूप क्‍या था। अब, उन तमाम घटलाओ्रों के बाद जिनसे पाठक परिचित हैं, 
सवाल इस तरह पेश हुआ है कि: क्‍या, जैसा कि मैंने पार्टी कांग्रेस में कहा था 
(पृष्ठ ३३३) यह बात सच है कि मार्तोव की स्थापता पर जिसका अक्सेल्रोद ने 
समर्थन किया था, उनके (या दोनों के) ढुलमुलपत्त, अस्थिरता तथा राजनीतिक 
अस्पष्टता की, अथवा जैसा कि प्लेखानोव ने लीग की कांग्रेस में अ्रनुमान लगाया 
था (लीग की कार्यवाही पृष्ठ १०२ और शअश्रन्‍्य पृष्ठों पर), जोरेसवाद तथा 
अराजकतावाद की और मार्तोव के (या दोनों के) भटकाव की छाप थी, या क्‍या 
यूहू सच है कि मेरी स्थापना पर, जिसका प्लेखानोव ने समर्थन किया था, 
केन्द्रीयतीागा की एक ग़लत, नौकरशाही, औपचारिकता-प्रेमी , पोम्पादूरवादी !?१, गैर- 
सामाजिक-जनवादी समझ की छाप थी? अ्रवसरवाद तथा अराजकतावाद, या 
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तौकरशाही तथा दफ्तरशाही की ? -अब , एक छोटे से मतभेद के बड़ा मतभेद बन 
जाने के बाद सवाल इस तरह पेश हुआ है। और मेरी स्थापना के गुणों और 
अवगुणों पर विचार करते समय हमें प्रशन का ठीक यही रूप ध्याव में रखना 
चाहिए, जिसे पूरे घटना-चक्र ने हम सब पर लाद दिया है और जो, यदि बहुत 
अ्रतिशयोक्तिपूर्ण न मालूम पड़े तो में कहूँ, ऐतिहासिक तौर पर विकसित किया 
हुआ रूप है। 

इन गणों-अवगुणों की समीक्षा हम कांग्रेस की बहस के विश्लेषण से आरम्भ 
करेंगे। पहला भाषण , कामरेड येगोरोव का, सिर्फ़ इसलिए दिलचस्पी का है कि 
उनका रुख (गण ॥9%४०, अभी तक यह बात मेरे दिमाण में साफ़ नहीं है, में 
अ्रभी तक नहीं जानता कि सचाई किस तरफ़ है) उन बहुत से प्रतिनिधियों के 
रुख को व्यक्त करता था जिनके लिए इस सचम्‌च एकदम नये और काफ़ी पेचीदा 
और विस्तृत सवाल के ग़लत और सही पहलुओं को समझना बहुत कठिन सिद्ध 
हो रहा था। अगले भाषण ने, जो कामरेड शअक्सेल्रोद का था, तुरन्त सिद्धान्त 
का सवाल खड़ा कर दिया। कांग्रेस में यह कामरेड अक्सेल्रोद का पहला सैद्धांतिक 
भाषण था, बल्कि कहना चाहिए कि कांग्रेस में यह उनका एकदम पहला भाषण 
था, और यह दावा करना मुश्किल है कि कुविख्यात “ प्रोफ़ेसर ” के साथ उनका 
प्रथम प्रयास बहुत सफल रहा। कामरेड अक्सेल्रोद ने कहा : “में समझता हूं कि हमें 
पार्टी तथा संगठन-इन दो अवधारणाओं में भेद करना चाहिए। यहां इन दो 
अवधारणाओं को एक में मिला दिया गया है। और यह गड़बड़ खतरनाक है।” 
यह मेरी स्थापना के ख़िलाफ़ पहली दलील थी। इस पर थोड़ी और गहराई से 
विचार कीजिये। जब मैं यह कहता हूं कि पार्टी को संगठनों * का जोड़ 


* संगठन ” छब्द का प्रयोग प्रायः दो अ्रर्थों में होता है। उसका एक 
व्यापक अर्थ हैँ और एक संकुचित श्र्थ। संकुचित अर्थ में उसका मतलब है : लोगों 
के समूह का कोई प्राथमिक संगठन, भले ही वह कितना ही कम संगठित क्‍यों 
न हो। व्यापक श्रर्थ में उसका मतलब है: ऐसे संगठनों का जोड़ जहां विभिन्‍न 
संगठत जुड़कर एक इकाई बन गये हों। मिसाल के लिए, नौ-सेना , सेना , अथवा 
राज्य कुछ संगठनों (संकुचित अर्थ में) के जोड़ भी हैं और साथ ही वे विविध 
प्रकार के सामाजिक संगठन (व्यापक श्रर्थ में) भी हैं। शिक्षा-विभाग एक संगठन 
(व्यापक श्रर्थ में) है और उसमें बहुत-से श्रलग-अलग संगठन (संकुचित श्रर्थ में) 
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(केवल गणित वाला जोड़ नहीं, बल्कि एक जटिल जोड़) होना चाहिये, तब 
क्या उसका मतलब यह होता है कि मैं पार्टी और संगठन जैसी दो अलग-अलग 
ग्रवधारणाओ्ों को “एक में मिला देता ” हूं? हरगिज़ नहीं! इन शब्दों के द्वारा 
तो मैं अपनी यह इच्छा, यह मांग, बहुत स्पष्ट और दो-टूक शब्दों में व्यक्त 
कर देता हूं कि वर्ग का अग्रदल होने के नाते पार्टी को यथासंभव अधिक से अधिक 
संगठित होता चाहिए और प्रयनी पांतों में पार्टी को केवल ऐसे तत्वों को भर्ती करना 
चाहिए जिनमें कम से कम एक अल्पतम मात्रा में तो संगठित होने को क्षमता हो। 
इसके विपरीत , मेरा विपक्षी पार्दी में संगठित और असंगठित तत्वों को साथ 
जमा कर देता है। जो लोग आदेश मानते हैं और जो नहीं मानते, जो आगे 
बढ़े हुए तत्व हैं श्रौर जो पिछड़े हुए तत्व हैं और सदा पिछड़े हुए ही रहेंगे - क्योंकि 
जो पिछड़े हुए हैं, मगर सुधर सकते हैं, उनको तो संगठन में शामिल किया जा 
सकता है-दोनों तरह के लोगों को वे एकसाथ पार्टी में इकट्ठा कर देना चाहते 
हैं। यह गड़बड़ सचमुच खतरनाक है। इसके बाद कामरेड अरक्सेल्रोद ने “बीते हुए 
काल के एकदम गृप्त और केन्द्रीभूत संगठनों ' (  जेम्ल्या-इ-वोल्या' और 
“ नरोदनाया वोल्या ) का उदाहरण दिया: उन्होंने कहा कि इन संगठनों के इर्दे- 
गिर्दे “बहुत-से ऐसे लोग इकट्ठा हो गये थे जो संगठन में शामिल नहीं थे, मगर 
एक न एक ढंग से उसकी मदद किया करते थे और पार्टी के सदस्य समझे जाते 
थे ... सामाजिक-जनवादी संगठन में और भी सझती के साथ इस सिद्धान्त का 
पालन होना चाहिए।” यहां पर हम प्रश्न के एक मूल पहलू पर पहुंच जाते हैं: 
क्या “यह सिद्धान्त ” - जिसकी बदौलत ऐसे लोग भी अपने को पार्टी का सदस्य 
कहते हैं जो पार्टी के किसी संगठन के अंग नहीं होते और केवल “एक-न-एक 
ढंग से पार्टी की मदद करते हँ”-क्या यह सिद्धान्त एक सामाजिक-जनवादी 


हैं। इसी प्रकार पार्टी एक संगठन (व्यापक अर्थ में) है और उसे संगठन होना 
चाहिए; इसके साथ ही पार्टी को बहुत-से अलग-अलग संगठनों (संकुचित अथ्थ में) 
से मिलकर बनना चाहिए। इसलिए , जब कामरेड अक्सेल्रोद ने पार्टी और संगठन- 
इन दो ग्वधारणाओ्रों में भेद करने की बात कही थी, तब एक तो उन्होंने 
“ संगठन” छाब्द के व्यापक तथा संकुचित श्रर्थ के अन्तर को ध्यान में नहीं रखा 
था, और, दूसरे, वह यह भूल गये थे कि वह खुद संगठित और असंगठित 
तत्वों को साथ जमा किये दे रहे हें। 


४ प्र्ड 


बिक. 


सिद्धान्त है? और प्लेखानोव ने इस प्रहइन का एकमात्र सम्भव उत्तर इन 
शब्दों में दिया: “ उननीसवीं शताब्दी के आठवें दशक का उदाहरण ग़लत दिया 
गया है। उस समय एक सुसंगठित और सुदृढ़ अनुशासन में बंधा हुआ केन्द्र मौजूद 
था, उसके इर्द-गिर्द उसके पैदा किये हुए विभिन्‍न प्रकार के संगठन थे, और इन 
संगठनों के बाहर जो कुछ रह जाता था, वह अव्यवस्था और अराजकता थी। 
इस अ्रव्यवस्था के संघटक तत्व अपने को पार्टी का सदस्य कहते थे, मगर इससे ध्येय 
को लाभ नहीं, बल्कि हानि ही होती थी। हमें आठवें दशक की अ्रराजकता को 
नक़ल नहीं करनी चाहिए, बल्कि उससे बचना चाहिए।” इस प्रकार, जिसे 
कामरेड अक्सेल्रोद एक सामाजिक-जनवादी “सिद्धान्त” बता कर पेश करना 
चाहते थे, वह वास्तव में एक अराजकतावादी सिद्धान्त है। इस तक का खण्डन 
करने के लिए आपको यह सिद्ध करना होगा कि संगठन के बाहर भी नियंत्रण, 
नेतृत्व और अनुशासन सम्भव हैं, और “ अरव्यवस्था के तत्वों ” को पार्टी के सदस्य 
की उपाधि देना आवश्यक है। कामरेड मारतोव की स्थापना के समर्थक दोनों में 
से एक भी बात नहीं सिद्ध कर सके और न कर सकते थे। कामरेड अक्सेल्रोद 
ने एक ऐसे प्रोफ़ेसर की मिसाल दी जो अपने को सामाजिक-जनवादी समझता 
है और कहता है ”। इस उदाहरण में जो विचार निहित था उसे उसके तकंसंगत 
परिणाम तक पहुंचाने के लिए कामरेड अक्सेल्रोद को हमें यह और बताना चाहिए 
था कि क्‍या संगठित सामाजिक-जनवादी खुद भी 'इस' प्रोफ़ेसर को सामाजिक- 
जनवादी समझते हैं? इस दूसरे प्रइत को न उठाकर कामरेड अक्सेल्रोद ने अपनी 
दलील को अधूरा ही छोड़ दिया। और सचमुच दो में से एक बात ही सम्भव है। या 
तो संगठित सामाजिक-जनवादी इस प्रोफ़ेसर को सामाजिक-जनवादी मानते हैं- 
ओर उस हालत में फिर वे इन प्रोफ़ेसर साहब को किसी सामाजिक-जनवादी 
संगठन में शामिल क्‍यों नहीं करते ? क्‍योंकि इस प्रकार किसी संगठन में शामिल 
होने पर भी प्रोफ़ेसर साहब की “घोषणा ” उनके श्रमल से मेल खा सकेगी और 
कोरी बकवास नहीं रह जायेगी ( जैसी कि प्रोफ़ेसरों की घोषणाएं प्रायः रह जाती 
हैं)। और यदि संगठित सामाजिक-जनवादी लोग प्रोफ़ेसर महोदय को सामाजिक- 
जनवादी नहीं मानते, तो उस हालत में प्रोफ़ेसर साहब को पार्टी सदस्य जैसी 
सम्मानित और उत्तरदायित्वपूर्ण उपाधि का प्रयोग करने देना बेकार, निररथक 
ओर हानिकारक होगा। इसलिए, प्रइन अन्त में यह रूप धारण कर लेता है कि 


है. 


या तो संगठन के सिद्धान्त को सुसंगत ढंग से अमल में लाया जाये, या फिर फूट 
श्ौर अराजकता के आगे शीश नवाया जाये। हम पार्टी की रचना सामाजिक- 
जनवादियों के उस पहले से बनकर तैयार और गठे हुए संगठन के आधार पर 
करना चाहते हैं जिसने, मिसाल के लिए, पार्टी कांग्रेस संगठित की थी और जो 
आगे पार्टी के विभिन्‍न प्रकार के संगठनों को बनायेगा और बढ़ायेगा, या हम 
अपने को केवल इस सुखद वाक्य से संतुप्टकर लेना चाहते हैँ कि जो भी मदद 
करता है, वही पार्टी का सदस्य है? कामरेड अक्सेल्रोद ने आगे कहा: “अगर 
हम लेनिन की स्थापना अपनाते हैं तो हम ऐसे लोगों के एक हिस्से को उठाकर 
अलग फेंक देंगे, जो सीधे-सीथे संगठन के भाग न होते हुए भी पार्टी 
के सदस्य हैं।” कामरेड अक्सेल्रोद मुझ पर आरोप लगाना चाहते थे कि मैंने 
दो भिन्‍न विचारों को एक में मिला दिया है; मगर यहां वह खुद साफ़-साफ़ यही 
गुनाह कर रहे हैं: वह पहले से ही यह मान लेते हैं कि जो भी मदद करता है 
वह पार्टी का सदस्य है, हालांकि पूरा झगड़ा इसी बात पर है और हमारे 
विरोधियों को अ्रभी यह साबित करना बाक़ी है कि इस' प्रकार की व्याख्या आवश्यक 
और उपयोगी है। और “उठाकर अलग फेंक देने ” का क्या श्रर्थ है? पहली नज़र 
में तो यह सचमुच कोई बड़ी भयानक चीज़ मालूम होती है। यदि केवल उन्हीं 
संगठनों के सदस्य पार्टी के सदस्य माने जाते हैं जो पार्टी के संगठन समझे जाते 
हैं, तो भी जो वे लोग “ सीधे-सीधे ” पार्टी के किसी संगठन के सदस्य नहीं हो 
सकते, वे भी किसी ऐसे संगठन में काम कर सकते हैं जो पार्टी का संगठन न 
हो, मगर पार्टी से सम्बंधित हो। इसलिए, इस अर्थ में किसी को उठाकर 
अलग फेंकने का कोई सवाल नहीं है कि उसे काम करने से और आन्दोलन में 
भाग लेने से रोक दिया जायेगा। इसके विपरीत, सच्चे सामाजिक-जनवादियों 
से मिलकर बने पार्टी के संगठन जितने ही ज़्यादा मज़बूत होंगे और पार्टी के 
भीतर ढुलमूलपन और अस्थिरता जितनी ही कम होगी, पार्टी के इदँ-गिर्दे 
रहनेवाले और उसके नेतृत्व में चलनेवाले मजदूर जनता के तत्वों पर पार्टी का 
असर उतना ही अधिक व्यापक, बहुमुखी, गहरा और लाभदायक होगा। क्योंकि 
आख़िर पार्टी को, जो कि मज़दूर-वर्ग का अग्रदल है, पूरे वर्ग के साथ न गड़बड़ा 
देना चाहिए। और कामरेड श्रक्सेल्रोद ठीक यही ग़लती करते हैं (जो हमारे 


० 


अवसरवादी भशअ्रथंवाद ” की लाक्षणिकता है) जब वह यह कहते हें कि: सबसे 
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पहले , जाहिर है, हम पार्टी के सबसे अ्रधिक सक्रिय तत्वों का, क्रान्तिकारियों का 
संगठन बनायेंगे ; लेकिन चूंकि हमारी पार्टी एक वर्ग की पार्टी है, इसलिए हमें 
यह एहतियात बरतना पड़ेगा कि कोई ऐसे लोग पार्टी के बाहर न छूट जायें जो 
कि शायद बहुत सक्तिय रूप से तो नहीं, पर सचेतन रूप से पार्टी का साथ देते 
हैं।” पहली बात तो यह है कि केवल क्रान्तिकारियों के संगठन ही नहीं, बल्कि 
पार्टी के संगठन माने जानेवाले मज़दूर-संगठनों की भी एक पुरी संख्या सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी के सक्रिय तत्वों में गिनी जायेगी। दूसरे, इस तथ्य से कि 
हम एक वर्ग की पार्टी हैं, कैसे, किस दलील से यह निष्कर्ष निकलता है कि जो 
पार्टी में शामिल हें, और जो पार्टी का साथ देते हैं, उनमें कोई भेद नहीं करना 
चाहिए ? असलियत इसकी ठीक उल्टी है: क्‍योंकि लोगों की चेतता और क्रिया- 
शीलता का स्तर अलग-अलग होता है, ठीक इसीलिए यह जरूरी है कि पार्टी के 
साथ उनकी निकटता में भेद किया जाये। हम एक वर्ग की पार्टी हैं और इसलिए 
यह ज़रूरी है कि लगभग पुरा वर्ग (और युद्ध के समय , या गुृहं-युद्ध के काल में , 
पूरा वर्ग) हमारी पार्टी के नेतृत्व में चले और अधिक से अ्रधिक घनिष्ठ रूप में 
पार्टी से सम्बद्ध रहे। मगर यदि कोई यह समझता है कि पूंजीवाद के रहते हुए 
कभी भी पूरा वर्ग, या लगभग पूरा वर्ग अपने अग्रदल की , अपनी सामाजिक- 
जनवादी पार्टी की, चेतना एवं क्रियाशीलता के स्तर तक पहुंच सकता है, तो 
यह केवल मनीलोववाद”? और पुछलल्‍्लावाद है। आज तक कभी भी किसी विवेकपूर्ण 
सामाजिक-जनवादी ने इस बात में कोई सन्देह नहीं किया है कि पूंजीवाद के रहते 
हुए ट्रेड-यूनियन संगठन भी (जो' ज़्यादा आदिम ढंग के संगठन होते हैं और पिछड़े 
हुए हिस्सों की समझ में ज्यादा आसानी से आ जाते हैं) पूरे मज़दूर वर्ग को या 
लगभग पूरे मज़दूर वर्ग को अपने अन्दर नहीं समेट सकते। अग्रदल और उसकी 
ओर आकर्षित होनेवाले पूरे जन-समूह के बीच जो श्रन्तर है उसको भूल जाना, 
यह भूल जाना कि अग्नदल का स॒दा यह कतंव्य होता है कि वह जन-समूह के 
अधिक से अधिक व्यापक हिस्सों को इस सबसे अ्रधिक विकसित स्तर तक उठाये, 
इसका मतलब केवल अपने को धोखा देना है; इसका मतलब हमारे सामने जो 
काम हैँ उनकी विशालता की और से आंखें मूंद लेना और इन कामों को संकुचित 
कर देना है। और जो लोग पार्टी का साथ देते हैं और जो पार्टी में शामिल हैं, 
या जो सचेतन तथा सक्रिय हैं और जो केवल मदद देते हैं, उनमें कोई भेद न 
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करना ठीक इसी तरह से आंखें मूंद लेना और इसी तरह से असलियत को भूल 
जाना है। 

संगठनात्मक अस्पष्टता को उचित ठहराने के लिए, संगठन और विसर्जन 
को एक ही चीज़ सिद्ध करने को उचित ठहराने के लिए यह दलील देना कि हम 
एक वर्ग की पार्टी हैं, यह नदेज्दिन की ग़लती को दुहराना है जिसने आन्दोलन 
की जड़ों की गहराई” के दार्शनिक एवं सामाजिक-ऐतिहासिक प्रश्न को 
प्राविधिक एवं संगठनात्मक प्रइन के साथ ” मिला दिया था ( क्या करें ?*, पृष्ठ 
९१) *। इस तरह कामरेड अक्सेल्रोद ने अपनी पूरी निपुणता से जो विचारों की 
गड़बड़ पैदा की, उसको कामरेड मार्तोव की स्थापना के समर्थन में उनके बाद 
बोलनेवाले वक्‍ताशञ्रों ने दर्जनों बार दुहराया। मार्तोव ने कहा कि पार्टी के 
सदस्य की उपाधि का जितना अ्रधिक प्रसार होगा उतना ही अच्छा है,” मगर 
उन्होंने यह नहीं बताया कि एक ऐसी उपाधि के प्रसार से क्‍या लाभ होगा 
जिसका वास्तविकता से कोई मेल नहीं है। क्‍या इस बात से इनकार किया जा 
सकता है कि पार्टी के जो सदस्य किसी संगठन के अंग नहीं हैं, उन पर नियंत्रण 
रखने की बात महज़ एक कोरी कल्पना है? और यदि किसी कोरी कल्पना का 
बहुत प्रसार हो जाये तो उससे लाभ नहीं, हानि ही होती है। मार्तोव ने कहा: 
“हमें तो खुशी ही होगी यदि हर हड़ताली, हर प्रदशनकारी , अपने कामों की 
ज़िम्मेदारी अपने ऊपर लेते हुए, अपने को पार्टी का सदस्य घोषित कर सके।” 
(पृष्ठ २३९) क्‍या सचमृच बात ऐसी ही है? क्‍या सचमुच हर हड़ताली को 
अपने को पार्टी का सदस्य घोषित कर देने का अधिकार होना चाहिए ? इस 
वक्तव्य में कामरेड मार्तोव ने, सामाजिक-जनवाद को महज हड़ताल कराने के स्तर 
पर उतारकर, अपनी ग़लती को बेतुकेपन की ह॒द तक पहुंचा दिया है; और 
इस तरह वह केवल अकीमोव जैसे लोगों की दुःखद गलतियों को दुहरा रहे 
हैं। हमें खुशी ही होगी यदि सामाजिक-जनवादी हर हड़ताल का नेतृत्व करने _ 
में कामयाब हों, क्‍योंकि सर्वहारा वर्ग के वर्ग-संघर्ष की प्रत्येक अभिव्यक्ति का 
नेतृत्त करना उनका तात्कालिक तथा निविवाद कतेंव्य है, और हड़तालें इस संघर्ष 
की सबसे गम्भीर और सबसे प्रबल अभिव्यक्ति हैं। लेकिन यदि हम संघर्ष के इस 


किशन अिननोभशसगनन व हल... कब जगा जिननिनील कलम भननन ना. 


* इस खंड का पृष्ठ २६८-३०१ देखियें।-सं० 


धप्द 


प्राथमिक रूप को, जो कि अपनी प्रकृति से ही ट्रेड-यूनियनवादी रूप से अ्रधिक कुछ 
नहीं है, और बहुमुखी तथा सचेतत सामाजिक-जनवादी संघर्ष को एक ही चोज़ 
समझने लगेंगे, तो यह हमारा पुछलल्‍लावाद होगा। यदि हमने हर हड़ताली को 
“४ अपने को पार्टी का सदस्य घोषित करने का अधिकार दिया तो हम अ्वसरवादी 
ढंग से एक सरासर झूठी बात को बेध रूप देने के दोषी होंगे, क्योंकि अ्रधिकतर 
हड़तालियों के बारे में यह घोषणा ” झूठी होगी। यदि हम अपने को ओर दूसरों 
को यह विश्वास दिलाने की कोशिश करेंगे कि पूंजीवाद में “अशिक्षित” और 
अनिपुण मज़दूरों के व्यापक हिस्सों को जिस शअन्‍न्तहीन फूट, दमन और कुंठा 
का अ्रवश्यम्भावी रूप से शिकार होना पड़ता है, उसके बावजूद हर हड़ताली 
सामाजिक-जनवादी और सामाजिक-जनवादी पार्टी का सदस्य हो सकता है तो' हम 
आत्म-प्रवंचणा और दिवस-स्वप्नों से मन बहलाने की ग़लती करेंगे। “ हड़ताली ” 
वाली यही मिसाल हर हड़ताल का सामाजिक-जनवादी ढंग से नेतृत्व करने के 
ऋन्‍त्तिकारी प्रयत्त और उस अवसरवादी लफ्फ़ाज़ी के अन्तर को एकदम स्पष्ट कर 
देती है, जो हर हड़ताली को पार्टी का सदस्य घोषित कर देती है। हमारी पार्टी 
इस माने में एक वर्ग की पार्टी है कि हम व्यवहार में लगभग पूरे मज़दूर 
वर्ग का, और यहां तक कि पूरे मज़दूर वर्ग का, सामाजिक-जनवादी ढंग से 
नेतृत्व करते हैं; लेकिन इससे यह नतीजा तो केवल अकीमोब जैसे लोग ही 
निकाल सकते हैं कि हमें छाब्दों में पार्टी और वर्ग को एक ही चीज़ बना देना 
चाहिए । 

इसी भाषण में कामरेड मार्तोव ने कहा कि “मैं षड़यंत्रकारी संगठन से नहीं 
डरता ” , मगर उसके बाद उन्होंने यह भी जोड़ दिया कि “मेरे लिए षड़यंत्रकारी 
संगठन का तभी कुछ श्रर्थ है जब वह एक व्यापक सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी सें घिरा हो।” (पृष्ठ २३९) अपने कथन में स्पष्टता लाने के लिए उन्हें 
कहना यह चाहिए था कि उनके लिए षड्यंत्रकारी संगठन का तभी कुछ श्रर्थ है 
जब वह एक व्यापक सामाजिक-जनवादी मज़दूर श्रान्दोलन से घिरा हो। और 
इस रूप में कामरेड मार्तोव की स्थापना से न सिर किसी को मतभेद प्रकट करने 
की आवश्यकता न होती , बल्कि वह एक स्वयंसिद्ध सत्य बन जाती। मैं इस बात 
की चर्चा इसलिए कर रहा हूं कि बाद के वक्‍ताओं ने कामरेड मार्तोव के इस 
स्वयंसिद्ध सत्य को इस अत्यन्त साधारण तथा श्रत्यन्त भोंड़े तक॑ में बदल दिया कि 
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लेनिन “पार्टी के सदस्यों की कुल संख्या को पड़यंत्रकारियों की कुल संख्या तक 
सीमित कर देना चाहता है”। कामरेड पोसादोव्स्की ओर कामरेड पोपोव दोनों 
ही इस नतीजे पर पहुंचे, जिसे सुननेवाला इस पर केवल मुसकरा सकता है, 
और जव मातिनोव और अ्रकीमोव ने भी यही बात दुहरायी , तब एक अवसरवादी 
सूत्र के रूप में उसकी असलियत एकदम जाहिर हो गयी। श्राजकल कामरेड 
अक्सेल्रोद पाठकों को नये सम्पादक-मण्डल के संगठन-सम्बन्धी नये विचारों से 
परिचित कराने के लिए इसी तक का नये इईस्क्रा में प्रतिपादन कर रहे हैं। 
मैंने कांग्रेस में, उस पहली बैठक में ही जिसमें पहली धारा पर बहस हुई थी, 
यह कह दिया था कि हमारे विरोधी इस घटिया हथियार से फ़ायदा उठाना चाहते 
हैं, और इसलिए अपने भाषण में (पृष्ठ २४०) मैंने यह चेतावनी दी थी कि 
“हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि पार्टी संगठन में केवल पेशेवर क्रान्तिकारी ही 
होंगे। हमें बहुत ही संकुचित और गुप्त संगठनों से लेकर, वहुत व्यापक , स्वतंत्र 
और ढीले-ढाले संगठनों तक हर प्रकार, हर रूप और हर रंग के, अत्यन्त विविध 
संगठनों की आवश्यकता है।” यह एक ऐसा स्व॒तःस्पष्ट और निविवाद सत्य है कि 
मेंते उसकी बहुत चर्चा करता अनावश्यक समझा था। लेकिन, आज , जब हमें 
इतनी सारी बातों में पीछे घसीट लाया गया है, तब इस विषय के बारे में भी 
हमें कुछ पिछले पाठ दृहराने पड़ेंगे '। यह करने के लिए में क्या करें? ' और 
एक साथी के नाम पत्र से कुछ अंश उद्धृत करूंगा। 

/,.. अलेक्सेयेव व मिश्किन, खाल्तूरिन व जेल्याबोव जैसे वीरों का मण्डल 
सच्चे तथा अत्यन्त व्यावहारिक अर्थ में राजनीतिक कार्यों को पूरा कर सकता है , 
और उसमें उन्हें पूरा करने की क्षमता इसीलिए उसी हद तक होती है जिस हृद 
तक कि उनके ओजपूर्ण उपदेशों का अपने-आ्राप जागृत होती हुई जनता पर प्रभाव पड़ता 
है और जिस हद तक उनके उबलते हुए जोश और क्रियाशीलता के प्रत्युत्तर तथा 
समर्थन में क्रान्तिकारी वर्ग में क्रियाशीलता झाती है।”* सामाजिक-जनवादी 
पार्टी बनने के लिए हमारे वास्ते ज़रूरी है कि हम, ठीक इस वर्ग का समर्थन 
प्राप्त करें। ज़रूरत इस बात की नहीं हैं कि षड़यंत्रकारी संगठन पार्टी से घिरा 
हो - जैसा कि कामरेड मार्तोव सोचते हैं, बल्कि इस बात की है कि पार्टी क्रान्तिकारी 
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वर्ग से, सर्वहारा वर्ग से घिरी हो, और पार्टी में षड़यंत्रकारी तथा ग्रर-षड़यंत्रकारी 
दोनों प्रकार के संगठन हों। ह 

४.., आर्थिक संघर्ष के लिए मज़दूरों को ट्रेड-यूनियतों में संगठित होना 
चाहिए। हर सामाजिक-जनवादी-मज़दूर को इन संगठनों की यथासम्भव सहायता 
करनी चाहिए और उनमें सक्रिय रूप से भाग लेना चाहिए ... परन्तु यह मांग 
करना क़तई हमारे हित में नहीं है कि केवल सामाजिक-जनवादियों को ही द्वेड- 
यूनियनों का सदस्य होने के हक़ दिये जायें: इससे तो जनता पर हमारा अ्रसर 
कम ही होगा। द्वेड-यूनियनों में उन सभी मज़दूरों को शामिल होने दीजिये जो 
मालिकों तथा सरकार के ख़िलाफ़ संघर्ष करने के लिए एक होने की आ्रावश्यकता 
को महसूस करते हैं। यदि ट्रेड-यूनियन उन सभी लोगों की एकता स्थापित नहीं 
करेंगे जिनमें कम से कम यह प्राथमिक समझ पैदा हो चुकी है, और यदि वे 
बहुत व्यापक ढंग के संगठन नहीं बनेंगे तो वे अपने उद्देश्यों को कभी पूरा नहीं 
कर सकेंगे। और ये संगठन जितने ही अधिक व्यापक ढंग के होंगे, हमारा असर 
भी उन पर उतना ही अधिक व्यापक होगा -और यह असर केवल आर्थिक संघर्ष 
के 'स्वयं-स्फूर्तें” विकास के कारण नहीं पैदा होगा, बल्कि वह ट्रेड-यूनियनों के 
समाजवादी सदस्यों की अपने साथियों को प्रभावित करने की प्रत्यक्ष और सचेतन 
कोशिशों का परिणाम भी होगा। ” (पृष्ठ 5५६) * और हां, ट्रेड-यूनियनों की मिसाल 
पहली धारा के विवादग्रस्त प्रश्न का मूल्यांकन करने के लिए विशेष महत्व रखती है। 
सामाजिक-जनवादियों में इस बात पर दो मत नहीं हो सकते कि इन यूनियनों 
को सामाजिक-जनवादी संगठनों के “नियंत्रण और निर्देशन में काम करना 
चाहिए। लेकिन इस आधार पर, ट्रेड-यूनियनों के तमाम सदस्यों को अपने को 
सामाजिक-जनवादी पार्टी का सदस्य “घोषित ” करने का हक़ दे देना, यह तो 
जाहिर तौर पर बिल्कुल बेतुकी बात होगी और उससे एक दुृहरा ख़तरा पैदा हो 
जायेगा : उससे एक तरफ़ तो द्रेड-यूनियन आन्दोलन के आकार को संकुचित कर 
देने और इस प्रकार मज़दूरों की एकता को कमज़ोर कर देने का ख़तरा पैदा हो 
जायेगा ; और दूसरी तरफ़ सामाजिक-जनवादी पार्टी के दरवाज़े अस्पष्टता और 
ढुलमुलपन के लिए खोल देने का ख़तरा पैदा हो जायेगा। जर्मन सामाजिक- 
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जनवादियों को इसी तरह की एक समस्या को व्यावहारिक रूप से हल करना 
पड़ा था, हमारा मतलब पीस-रेट पर काम करनेवाले हैम्बर्गं के राजगीरों वाले 
प्रद्यात मामले से हैः१"। वहां सामाजिक-जनवादियों ने एक क्षण के लिए भी यह 
ऐलान करने में कोई हिचकिचाहट नहीं दिखलायी कि सामाजिक-जनवादी हड़ताल 
तोड़ना कलंक की बात समझते हैं, यानी यह स्वीकार करने में उन्होंने कोई देर 
नहीं की कि हड़तालों का संचालन करना और उनमें मदद देता उनका 
ज़रूरी कतंव्य है। लेकिन इसके साथ-साथ उन्होंने उतनी ही दृढ़ता के साथ यह 
मांग ठुकरा दी कि ट्रेड्यूनियनों के हितों को पार्टी के हिंत समझा जाये और 
हर अलग-अलग ट्रेड-यूनियन के हरेक काम की ज़िम्मेदारी पार्टी के मत्थे सढ़ी जाये। 
ट्रेड-यूनियनों में अपनी भावना भरने और उनको अपने प्रभाव में लाने की पार्टी 
को कोशिश करती चाहिए और वह यह कोशिश करेगी, लेकिन द्वेड-यूनियनों 
को अपने असर में लाने के लिए ही यह ज़रूरी है कि वह इन यूनियनों के 
पूर्णतया सामाजिक-जनवादी तत्वों में ( जो तत्व सामाजिक-जनवादी पार्टी में शामिल 
हैं) और उन तत्वों में भेद करे जो पूरी तरह सचेतव और राजनीतिक तौर पर 
पूरी तरह सक्तिय नहीं हैं और इन दो प्रकार के तत्वों को एक न समझ बेढें, 
जैसा कि कामरेड अक्सेल्रोद चाहते हैं। 

“यदि बहुत ही गृप्त कामों को क्रान्तिकारियों के एक संगठन के हाथों में 
केन्द्रित कर दिया गया तो इससे ऐसे अनेक भ्रन्य संगठनों के कार्य के विस्तार और 
गुण में कोई कमी नहीं झ्ायेगी , बल्कि इसके विपरीत उसमें बढ़ती ही होगी, जो आम 
जनता के लिए होते हैं और इसलिए ज़्यादा से ज्यादा ढीले होते हैं और यथासम्भव 
कम गप्त होते हैं, जैसे मजदूरों के ट्रेड-यूनियन, मजदूरों के आात्म-शिक्षा मण्डल , 
गर-कानूनी साहित्य पढ़नेवाले मण्डल, समाज के अन्य तमास वर्गों में काम 
करनेवाले समाजवादी मण्डल और जनवादी मण्डल भी, इत्यादि, इत्यादि। ऐसे 
मण्डलों , ट्रेड-यूनियनों और संगठनों को हर जगह और बड़ी से बड़ी संख्या में 
होना चाहिए और उन्हें तरह-तरह के काम करने चाहिए। पर इन संगठनों को 
भर ऋन्‍्तिकारियों के संगठनों को एक चीज़ समझना, उनके बीच जो फ़क़ है 
उसको मिटा देना ... बेतुकी और खतरनाक बात है।” (पृष्ठ €६)* इस उद्धरण 
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से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि कामरेड मार्तोव के लिए मुझे यह याद दिलाने 
की क़तई कोई आवश्यकता नहीं थी कि क्रान्तिकारियों के संगठन को मजदूरों के 
व्यापक संगठनों से घिरा होना चाहिए। क्या करें? ' में में यह बात पहले ही 
बता चुका था और एक साथी के नाम पत्र” में मैंने इस विचार को और 
ठोस रूप दिया था। उसमें मैंने लिखा था कि कारखानों के मण्डल “ हमारे 
लिए विशेष रूप से महत्वपूर्ण हैं; क्‍योंकि आाखिर हमारे श्ान्दोलन कौ 
मुख्य शक्ति बड़े-बड़े कारखानों के मजदूरों के संगठन में निहित होती है, बड़े 
कारखानों (और मिलों) में मजदूरों का प्रमुख भाग काम करता है, केवल संख्या 
की ही दृष्टि से प्रमुख नहीं बल्कि इससे भी बढ़कर प्रभाव, विकास और संघर्ष 
की क्षमता की दृष्टि से। हर कारखाना हमारा क़िला होना चाहिए ... कारखाने 
की उपसमिति को कोशिश करनी चाहिए कि तरह-तरह के मण्डलों (अ्रथवा 
अ्भिकर्ताओं ) की एक विस्तृत व्यवस्था द्वारा वह पूरे कारखाने में, यथासंभव ज़्यादा से 
ज़्यादा मज़दूरों तक पहुंच जाये ... तमाम दलों ,मण्डलों, उपसमितियों , आदि की 
हैसियत समितीय संस्थाओं अथवा समिति की शाखाओं की होनी चाहिए। इनमें 
से कुछ खुले श्राम रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी में शामिल होने की इच्छा 
का ऐलान करेंगी , और अगर समिति उनकी दरखास्त मान लेती है तो वे (समिति 
की हिदायतों के मुताबिक , या उसकी रज़ामन्दी से) पार्टी में शामिल हो जायेंगी। 
वे कुछ निश्चित कामों की ज़िम्मेदारी अपने ऊपर ले लेंगी, और पार्टी-समितियों 
के आदेश मानने का वादा करेंगी, उनको सब पार्ठी सदस्यों के समान अधिकार 
प्राप्त होंगे, और उनको फ़ौरतन समिति की सदस्यता के लिए उम्मीदवार समझा 
जाने लगेगा; इत्यादि। दूसरे दल, मण्डल या उपसमितियां रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी में शामिल नहीं होंगी, और उनकी हैसियत पार्टी के सदस्यों 
ढ्ारा बनाये गये अथवा किसी न किसी पार्टी-दल से सम्बंधित मण्डलों की होगी , 
इत्यादि। / (पृष्ठ १७-१८) * जिन शब्दों पर मैंने ज्ञोर दिया, उनसे खास 
तौर पर यह बात स्पष्ट हो जाती है कि पहली धारा की अपनी स्थापना के भूल 
विचार को मैं 'एक साथी के नाम पतन्न में पहले ही पूरी तौर पर व्यक्त कर 


* देखिये लेनित का हमारे संगठनात्मक कार्यों के संबंध में एक साथी के 
नाम पत्र शीर्षक लेख।-सं० 
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चुका था। उसमें पार्टी में भर्ती होने की शर्ते साफ़ शब्दों में बतायी गयी थीं ; 
अर्थात्‌: (१) एक ख़ास हद तक संगठन का होना और (२) किसी पार्टी-समिति 
की मंजूरी। इसके एक पृष्ठ बाद मैंने मोटे तोर पर यह भी बता दिया था कि 
कौनसे दल और संगठन पार्टी में भर्ती किये जाने चाहिए (और कौनसे नहीं) 
ओर उसके कारण भी मैंने स्पष्ट कर दिये थे। मैंने कहा था: “साहित्य बांटनेवाले 
दलों को रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी में शामिल होना चाहिए और उन्हें 
उसके कुछ सदस्यों तथा पदाधिकारियों से परिचित होता चाहिए। मज़दूरों की 
हालत की जांच करने और ट्रेड-यूनियन की मांगें तैयार करने के लिए बनाये गये 
दल के लिए रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी में शामिल होना ज़रूरी नहीं है। 
पार्टी के एक या दो सदस्यों के साथ आत्म-शिक्षा में लगे हुए विद्यार्थियों, अफ़सरों 
या दफ़्तर के बाबुओं के दल को तो कभी-कभी यह भी नहीं मालूम होना चाहिए 
कि ये साथी पार्टी के सदस्य; हैं, इत्यादि। (पृष्ठ १८-१६) 

“खुले नक़ाब ” सम्बन्धी सामग्री की एक मिसाल और लीजिये। जबकि कामरेड 
सातोंव का मसौदा पार्टी और संगठनों के सम्बंधों के प्रशन को छता तक नहीं है, मैंने 
कांग्रेस को लगभग एक बरस पहले ही बता दिया था कि कुछ संगठनों को 
पार्टी में शामिल होना चाहिए और कुछ को नहीं। कांग्रेस में मैंने जिस विचार 
का प्रतिपादन किया, उसकी स्पष्ट रूपरेखा एक साथी के नाम पत्र में पहले 
ही मैंने दे दी थी। इस पूरे मसले को और भी ठोस रूप में इस तरह पेश किया 
जा सकता है। ग्राम तौर पर इस बात का ख़याल रखते हुए कि संगठन कितना 
व्यवस्थित है और , ख़ास तौर पर इस बात का खयाल रखते हुए कि संगठन को 
कितना गुप्त रहना है, मोटे तौर पर इतनी तरह के संगठन हो सकते हैं: (१) 
क्रान्तिकारियों के संगठन; (२) मजदूरों के यथासंभव व्यापकतम तथा विविधतम 

; संगठन (यहां मैंने अपने को मज़दूर वर्ग तक सीमित रखा है, यह बात तो जाहिर 
है कि कुछ परिस्थितियों में दूसरे वर्गों के कुछ तत्व भी इन संगठनों में शामिल होंगे ) । 
उपरोक्त दो प्रकार के संगठनों के मिलने से पार्टी बनती है। इनके अलावा, (३) 
पार्टी से सम्बंधित मजदूरों के संगठन होंगे; (४) मजदूरों के ऐसे संगठन जो 
पार्टी से सम्बंधित तो नहीं हैं, मगर जो व्यवहार में पार्टी के नियंत्रण तथा निर्देशन 
में काम करते हैं, और (५) मजदूर वर्ग के असंगठित तत्व, जो कम से कम 
वर्ग-संघर्ष की बड़ी-बड़ी अभिव्यक्तियों के काल में आंशिक रूप से सामाजिक-जनवादी 
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पार्टी के निर्देशन में काम करने लगते हैं। मेरी दृष्टि से, समस्या का मोटे तौर 
पर यह रूप है। इसके विपरीत, कामरेड मार्तोव की दृष्टि से पार्टी की सीमा-रेखा 
सदा बिल्कुल अस्पष्ट रहती है, क्‍योंकि “हर हड़ताली अपने को पार्टी 
सदस्य घोषित कर सकता है । इस अस्पष्टता से हमें क्या मिलता है? एक बहु- 
प्रचलित उपाधि ”। उससे नृक़सान यह होता है कि हम संगठन को छिन्न- 
भिन्‍नत करनेवाले एक विचार के, यानी वर्ग और पार्टी को एक ही चीज़ समझने 
के, शिकार हो जाते हैं। 

ऊपर हमने जो साधारण स्थापनाएं की हैं, उनके प्रमाण में पहली धारा पर 
कांग्रेस में बाद को जो बहस हुई, उसपर हम एक सरसरी नज़र डालेंगे। कामरेड 
ब्रकर ने मेरी स्थापना का समर्थन किया (और इससे कामरेड मार्तोव को बहुत 
संतोष हुआ) , लेकिन ऐसा लगता है कि मेरे साथ उनके संयुक्त मोर्चे में और 
मार्तोव के साथ कामरेड अकीमोबव के संयुक्त मोर्चे में यह भेद था कि मेरे साथ 
ब्रूकर का संयुक्त मोर्चा एक ग़लतफ़्बमी पर आधारित था। कामरेड ब्रूकर “न 
तो पूरी नियमावली से सहमत थे और न उसकी पूरी भावना को सही समझते थे ” 
(पृष्ठ २३६९)। वह मेरी स्थापना का इसलिए समर्थन करते थे कि ' राबोचेये देलो 
के समर्थक जिस प्रकार का जनवाद चाहते हैं, कामरेड ब्रूुकर की राय में मेरी 
स्थापना उस प्रकार के जनवाद का आधार बन सकती थी। कामरेड ब्रूकर उर्स 
समय तक इस मत को नहीं स्वीकार कर पाये थे कि राजनीतिक संघर्ष में कभी- 
कभी कम बुरी चीज्ञ को चुनना ज़रूरी हो जाता है; कामरेड ब्रूकर यह नहीं 
समझ पाये थे कि हमारी जैसी कांग्रेस में जनवाद का प्रचार करना बेकार था। 
कामरेड अकीमोव ने अधिक सूक्ष्म बुद्धि का परिचय दिया। उन्होंने बिल्कुल सही 
ढंग से सवाल को पेश किया। उन्होंने यह स्वीकार किया कि “ कामरेड मातोंवि 
ओर कामरेड लेनिन में विवाद इस बात पर है कि उनके समान उद्देश्य की पूर्ति 
किस (स्थापना) से सबसे अच्छे ढंग से. होगी।” (पृष्ठ २५२) “मगर” , 
उन्होंने आगे कहा, “ब्रूकर और मैं वह स्थापना चुनना चाहते हैं जिससे इस उद्देश्य 
को पूर्ति में सबसे कम्त सहायता मिलेगी। इस दृष्टि से मैं मार्तोव की स्थापना 
का समर्थन करता हूं।” और कामरेड अकीमोब ने साफ़-साफ़ कहा कि उनकी 
राय में “इन लोगों का जो उद्देश्य है” (यानी, प्लेखानोव, मार्तोव और मेरा 
जो उद्देश्य है-श्रर्थात्‌ क्रान्तिकारियों का एक ऐसा संगठन बनाना जो पूरे आन्दोलन 
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का निर्देशन करे) वही अव्यवहारिक और हानिकारक” है; कामरेड 
मार्तिनोव” की भांति उन्होंने भी “भअ्थवादियों” के इस विचार का समर्थन 
किया कि “क्रान्तिकारियों का संगठन ” अनावश्यक है। उनका “यह दृढ़ विश्वास 
था कि जीवन की वास्तविकताओ्ों का मार्ग चाहे मार्तोव की स्थापता से रोका 
जाये और चाहे लेनिन की स्थापना से, अन्त में वे समस्त बाधाओं को मार्ग से 
हटाकर हमारे पार्टी संगठन में घुस ही आयेंगी। “जीवन की वास्तविकताओं ” 
की यह ८ पुछललावादी ” अवधारणा यदि कामरेड मातोव के मन में न होती तो 
उसपर समय खर्च करना व्यर्थ होता। कामरेड मार्तोव का दूसरा भाषण (पृष्ठ 
२४५) श्राम तौर पर इतना दिलचस्प है कि उसपर विस्तार से विचार करना 
आवश्यक है। 

कामरेड मार्तोव की पहली दलील यह थी कि पार्टी के ऐसे सदस्यों पर , 
जो किसी पार्टी संगठन के शअ्रंग नहीं हैं, इन संगठनों का नियंत्रण रखना 
“ व्यावहारिक है, क्योंकि किसी भी आदमी को कोई काम देने के बाद समिति 
उसपर निगाह रख सकती है।” (पृष्ठ २४५) यह स्थापना बहुत माक्के की है, 
क्योंकि उससे - यदि मुझे इन शब्दों का प्रयोग करने की अनुमति हो तो- “' यह भेद 
खुल जाता है” कि मार्तोव की इस स्थापना की किसको आवश्यकता है और 


लिए 


अ्रसल में उससे किसको मदद मिलेगी -स्वच्छंद बुद्धिजीवियों को या मज़दूर दलों 


*परन्तु कामरेड मारतिनोव कामरेड अकीमोव और अपने बीच एक श्रन्तर 
दिखाना चाहते थे; वह यह बताना चाहते थे कि षड्यंत्रकारी का अर्थ गुप्त नहीं होता 
और इन दो शब्दों के पीछे दो अलग-अलग अवधारणाएं छिपी हुई हैं। मगर 
षड़यंत्रकारी और गुप्त में क्‍या अन्तर है, यह न तो कामरेड मार्तिनोव ने स्पष्ट 
किया और न ही कामरेड अक्सेल्रोद ने, जो कि अब मातिनोव के क़दमों पर चल 
रहे हैं। कामरेड मातिनोव ने यह “साबित करने” की कोशिश की कि मैंने -- 
मिसाल के लिए “क्या करें? * में (या कार्य में) (देखिये “रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के कार्य” शीर्षक लेख ।-सं० ) यह स्पष्ट घोषणा नहीं की थी कि 
- में “ राजनीतिक संघर्ष को षड़यंत्र तक सीमित कर देने ” का विरोधी हूं। कामरेड 
मातिनोव इस कोशिश में थे कि उनका भाषण सुननेवाले यह बात भूल जायें कि 
जिन लोगों का मैं विरोध कर रहा था, वे उसी प्रकार ऋतिकारियों के संगठन 


को कोई आवश्यकता नहीं देखते थे, जिस प्रकार अब कामरेड अकीमोव नहीं 
समझते । 
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तथा मज़दूर जनता को। सच बात तो यह है कि मार्तोव की स्थापना के दो श्रर्थ 
लगाये जा सकते हैं: (१) यह कि जो कोई भी पार्टी के किसी संगठन के निर्देशन 
में नियमित रूप से पार्टी की वैयक्तिक सहायता करता है, उसे यह अधिकार. है 
कि वह (कामरेड मार्तोव के अपने छाब्दों में) “अपने को” पार्टी का सदस्य 
“घोषित कर दे ”, और (२) यह कि हर पार्टी-संगठन को यह अधिकार है कि जो 
कोई भी उसके निर्देशन में नियमित रूप से उसकी वैयक्तिक सहायता करता है, 
वह उसे पार्टी का सदस्य मात ले। इनमें से केवल पहला अर्थ ही 'हर हड़ताली * 
को अपने को पार्टी का सदस्य घोषित करने का अवसर देता है, और इसलिए 
केवल वही तुरत्त लाइबर, अकीमोव और मातिनोव जैसे लोगों को भा गया। 
लेकिन, जाहिर है कि मार्तोव की स्थापना का यह श्रर्थ शब्दाडम्बर मात्र है, क्योंकि 
वह पूरे मजदूर वर्ग पर लागू होगा और पार्टी तथा वर्ग के बीच जो अन्तर है वह सब 
मिट जायेगा, “हर हड़ताली ” को अपने नियंत्रण और निर्देशन में रखने की बात 
केवल : प्रतीकात्मक ” ढंग से ही की जा सकती है। इसीलिए , अपने दूसरे भाषण में 
कामरेड मार्तोव झट से खिसककर इस दूसरी व्याख्या पर पहुंच गये (हालांकि , हम 
लगे हाथों यह भी बता दें, कांग्रेस ने कोस्तिच के प्रस्ताव! को अस्वीकार करके 
इस व्याख्या को प्रत्यक्ष रूप से ठकरा दिया था-पृष्ठ २५५) कि समिति लोगों 
को काम देगी और इसपर नज़र रखेगी कि वे काम कैसे पूरे किये जा रहे हैं। 
जाहिर है कि इस तरह के ख़ास कामों की ज़िम्मेदारी कभी श्राम मजदूरों को, 
या हज़ारों सर्वहारा को नहीं दी जायेगी (जिनकी कामरेड अक्सेल्रोद और कामरेड 
मार्तिनोव ने चर्चा की थी)। ऐसे कामों की जिम्मेदारी बहुधा उन प्रोफ़ेसरों को 
दी जायेगी जिनका कामरेड अक्सेल्रोद ने ज़िक्र किया था, उन हाई स्कूलों के 
उन विद्यार्थियों को दी जायेगी जिनकी कामरेड लाइबर और कामरेड पोपोव को 
इतनी चिन्ता थी (पृष्ठ २४१) और उन कऋान्तिकारी युवकों को दी जायेंगी 
जिनकी चर्चा कामरेड अक्सेल्रोद ने अपने दूसरे भाषण में की थी (पृष्ठ २४२) । 
सारांश यह कि कामरेड मार्तोव की स्थापता या तो महज कागज़ पर एक श्रर्थहीन 
वाक्य रह जायेगी., या उससे मुख्यतया और सम्भवतः केवल “ छउन बुद्धिजीबियों 
को . लाभ होगा जिनमें “पूंजीवादी व्यक्तिवाद कूठ-कूट कर भरा हुआ है” 
और जो संगठन में शामिल होना नहीं चाहते। मार्तोव की स्थापना, ऊपर से देखने 
में स्वहारा वर्ग के व्यापक हिस्सों के हितों की 'रक्षा करती है, मंगर , असल में , 
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उससे उन पूंजीवादी बुद्धिजीवियों का हित-साधन होता है जो स्वहारा वर्म के 
अनुशासन और संगठन से घबराते है। इस बात से इनकार करने का ज़िम्मा कोई 
नहीं लेगा कि आधुनिक पूंजीवीदी समाज के एक अलग हिस्से के रूप में 
बुद्धिजीवियों की आम तौर पर ठीक यही मुख्य विशेषता होती है कि उनमें 
व्यक्तिवाद होता है और संगठन और अनुशासन में चलने की क्षमता नहीं होती 
(मिसाल के लिए, बुद्धिजीवियों के सम्बंध में काउत्स्की के प्रसिद्ध लेखों को 
देखिये)। और हां, यह बृद्धिजीवियों का एक ऐसा गण है जो समाज की इस 
कोटि को मज़दूर वर्ग की तुलना में नीचे गिरा देता है; सर्वहारा वर्ग को बुद्धिजीवी 
में अक्सर जो ढीलापन और ग्रस्थिरता दिखाई देती है, उसका एक यह कारण 
भी है; और बुद्धिजीवियों की इस मनोवृत्ति का उतकी आम जीवन-पद्धति से , 
उनके जीविका कमाने के ढंग से गहरा सम्बंध है, जो बहुत-सी बातों में जीवन 
की निम्नपुंजोवादोी पद्धति से मिलता-जुलता है (हर व्यक्ति का अलग-अलग या 
छोटे-छोटे समूहों में काम करना, आदि)। अन्त में यह कोई संयोग की बात नहीं 
है कि कामरेड मार्तोवब्‌ की स्थापना के समर्थक वे लोग थे जिनको बार-बार 
प्रोफेसरों और हाई स्कूल के विद्यार्थियों की मिसाल देनी पड़ती थी! पहली धारा 
वाले झगड़े में, उग्र षड़यंत्रकारी संगठन के समर्थकों के ख़िलाफ़ सर्वहारा वर्ग के 
व्यापक संधर्ष के समर्थक मैदान में नहीं उतरे थे, जैसा कि कामरेड मातिनोव 
और कामरेड अक्सेल्रोद समझते थे, बल्कि पूंजीवादी बुद्धिजीवियों के 
व्यक्तिवाद के समर्थक सर्वहारा वर्ग के संगठन तथा अनुशासन के सभ्रथकों से 
ठकराये थे। व 
कामरेड पोपोव ने कहा: “पीटससंबर्ग में हो या निकोलायेव में , या भ्रोदेस्सा 
'में, हर जगह, जैसा कि इन हहरों के प्रतिनिधि बताते .हैं, दर्जनों ऐसे मजदूर 
हैं जो साहित्य बांटते हैं और ज़बानी प्रचार करते हैँ, मगर जो किसी संगठन के 
सदस्य नहीं हो सकते। उनको किसी संगठन के सुपुर्दे तो किया जा सकता है, 
मगर उनको सदस्य नहीं माना जा सकता।” (पृष्ठ २४१) ये मजदूर किसी 
संगठन के सदस्य क्‍यों नहीं हो सकते, यह रहस्य कामरेड पोपोव के मन में ही 
छिपा रह गया। में एक साथी के नाम पत्र का वह अंश ऊपर उद्धृत कर 
: चुका हूं जिसमें यह बताया गया था कि ऐसे तमाम मजदूरों को (दर्जनों की नहीं, 
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सैकड़ों की संख्या में) किसी न किसी संगठन में भर्ती करता सम्भव भी है और 
आवश्यक भी, और इसके अलावा , इनमें से बहुत से संगठनों को पार्टी में भर्ती 
किया जा सकता है और किया जाना चाहिए। 
कामरेड मार्तोव की दूसरी दलील यह थी कि: “लेनिन की राय में 
पार्टी के अन्दर पार्टी-संगठनों के सिवा और कोई संगठन नहीं होने चाहिए ... 
बिल्कुल ठीक बात है!.. “मेरी राय में, इसके विपरीत, ऐसे संगठन भी होने 
चाहिए। जीवन जिस तेजी से तरह-तरह के संगठनों को जन्म देता है, उस तेज़ी 
से हम उनको पेशेवर क्रान्तिकारियों के अपने लड़ाक्‌ संगठन के पद-सोपान में शामिल. 
नहीं कर सकते”... यह बात दो एतबार से झूठ है: (१) जहां तक 
क्रान्तिकारियों के कारगर संगठनों का सम्बन्ध है, जितने संगठनों की हमें और 
मज़दूर-आन्दोलन को ज़रूरत है, “जीवन” उससे कहीं कम संगठनों को जन्म देता 
है; (२) हमारी पार्टी में न सिर्फ़ सीढ़ी दर सीढ़ी क्रान्तिकारियों के संगठन होने 
चाहिए, बल्कि मजदूरों के संगठझत भी एक विश्ञाल संख्या में होने चाहिए ... 
“ लेनिन का विचार है कि केन्द्रीय समिति केवल ऐसे संगठनों को ही पार्टी संगठन 
की उपाधि देगी जिनपर सिद्धान्त के मामले में प्रा-पूरा भरोसा किया जा सकता 
है। लेकिन कामरेड ब्रकर अच्छी तरह जानते हैं कि जीवन ” (जी हां।) की 
मांग पूरी हो कर रहती है और यह सोच कर कि बहुत से संगठन पार्टी के बाहर 
न रह जायें, केन्द्रीय समिति को अनेक ऐसे संगठनों को भी मान्यता दे देनी पड़ेगी 
जिनपर पूरी तरह भरोसा नहीं किया जा सकता। यही कारण है कि कामरेड़ 
ब्रकर लेनिन का साथ दे रहे हैं”... यह भी “जीवन” की कितनी पुछल्लावादी 
समझ है! जाहिर है, यदि केन्द्रीय समिति में केबल ऐसे ही लोग होंगे जो अपने 
मत से नहीं चलते, बल्कि सदा यह सोचते रहते हैं कि दूसरे क्‍या कहेंगे (संगठन- 
समिति वाली घटना को ले लीजिये) तब तो अवश्य जीवन ” की मांग इस 
माने में “पूरी होकर रहेगी” कि पार्टी के सबसे पिछड़े हुए तत्वों का बोलबाला 
हो जायेगा (जेसा कि श्राजजल हो गया है जबकि पिछड़े हुए तत्व पार्टी का 
+ झल्पमत ” कहलाते हें)। लेकिन एक समझदार केन्द्रीय समिति के लिए इसका 
कोई विवेकपूर्ण कारण नहीं हो सकता कि वह ऐसे तत्वों को भी पार्टी में भर्ती 
कर ले “जिनपर भरोसा नहीं किया जा सकता । उस “जीवन ” की चर्चा करके 
जो अविश्वसनीय तत्वों को “जन्म देता” है, कामरेड मातोंव ने अपनी संगठन 
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योजना के अवसरवादी स्वरूप को बिल्कुल स्पष्ट कर दिया! . . आगे उन्होंने कहा: 
४ लेकित मेरा विचार है कि यदि कोई ऐसा संगठन ” (जिसपर पूरी तरह भरोसा 
नहीं किया जा सकता) पार्टी का कार्यक्रम और पार्टी का नियंत्रण .मानने को 
तैयार है, तो हम उसको बिना पार्टी का संगठन बत्ताये भी पार्टी में भर्ती कर 
सकते हैं। मिसाल के लिए, यदि “ स्वतंत्र लोगों ” का कोई संघ यह ऐलान करे 
कि वह सामाजिक-जनवाद के विचारों को और उसके कार्यक्रम को मानता है और 
पार्टी में शामिल होना चाहता है, तो में इसे पार्टी की बहुत बड़ी जीत समझूंगा, 
मगर इसका यह मतलब नहीं कि हम इस संघ को किसी पार्टी संगठन में शामिल 
कर लेंगे” ... पार्टी में गैर-पार्टी संगठन शामिल किये जायेंगे! यह भी कौसा 
गड़बड़घोटाला है जो मातोव की स्थापना ने पैदा कर दिया है। जरा उनकी 
स्कीम की कल्पना कीजिये: पार्टी 5 (१) क्रान्तिकारियों का संगठन -- (२) पार्टी 
संगठनों के रूप में मान लिये गये मजदूरों के संगठन-|- (३) मजदूरों के ऐसे 
संगठन जो पार्टी संगठन नहीं माने गये हैं (और जिनमें मुख्यतया स्वतंत्र लोग” 
होंगे) --- (४) विविध प्रकार के काम करनेवाले व्यक्ति-प्रोफ़ेसर, हाई स्कूलों 
के विद्यार्थी, इत्यादि-- (५) “ प्रत्येक हड़ताली”। इस मार्क की योजना के 
मुक़ाबले में हम केवल कामरेड लाइबर के ये शब्द ही पेश कर सकते हैं कि हमारा 
काम केवल संगठन संगठित करना नहीं है(!!); हम पार्टी संगठित कर सकते 
हैं और यह काम हमें करना चाहिए।” (पृष्ठ २४१) हो हा. जरूर: हेग गेहे 
काम कर सकते हैं और हमें यह काम करना चाहिए, मगर उसके लिए “संगठन 
संगठित करना ” जैसे निरथ्थक शब्दों से काम नहीं चलेगा, बल्कि साक़-साफ़ 
यह मांग करनी होगी कि पार्टी के सदस्य सचमुच संगठन बनाने के लिए 
काम करें। जो आदमी ढउपार्टी संगठित करने” की 'बात करता है और फिर 
भी हर तरह के असंगठन और फूट पर पर्दा डालने के लिए पार्टी” 
दब्द का प्रयोग करने की हिमायत करता है, वह कोरी बकवास करता 
रहा है। ह 
कामरेड मार्तोव ने कहा: “हमारी स्थापना में यह इच्छा प्रकट की गयी 
है, कि क्रान्तिकारियों के संगठन और साधारण जनता के बीच में संगठनों का एक 
पूरा क्रम होना चाहिए।” उसमें यह इच्छा व्यक्त नहीं की गयी है। यह इच्छा 
सतच्रमुच आवश्यक है; पर मार्तोव की स्थापना से यह इच्छा कदापि व्यक्त नहीं 
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होती ; क्योंकि उससे संगठन की प्रेरणा नहीं मिलती ; उसमें संगठन की कोई 
मांग नहीं है; उसमें संगठित को असंगठित से अलग नहीं किया गया है। मार्तोब 
की स्थापना में हमें जो मिलता है वह केवल एक उपाधि* है और इस संबंध 


*लीग की कांग्रेस में कामरेड मार्तोव ने अपनी स्थापना के समर्थन में एक 
और दलील -दी, एक ऐसी दलील जिसपर! केवल हंसा जा सकता है! उन्होंने 
कहा : “हम यह भी बता दें कि यदि लेनिन की स्थापना को अक्षरश: लिया जाये 
तो वह केस्रीय समिति के अभिकर्ताश्रों को भी पार्टी के बाहर कर देती है, 
क्योंकि उनका कोई संगठन नहीं होता।” (पृष्ठ ५९) जैसा कि लीग की 
कांग्रेस की कार्यवाही में लिखा है, वहां भी इस दलील पर हंसी हुई 
थी। कामरेड मार्तोव की राय है कि उन्होंने जिस कठिनाई ” का ज़िक्र किया 
है, वह केवल इसी तरह दूर की जा सकती है कि केन्द्रीय समिति के अभिकर्ताश्रों 
को “ केन्द्रीय समिति के संगठन ” में शामिल कर लिया जाये । मगर सवाल यह नहीं है । 
सवाल यह है कि कामरेड मार्तोव ने जो मिसाल दी है उससे यह बात बिल्कुल 
स्पष्ट हो जाती है कि उन्होंने पहली धारा के मल विचार को तनिक भी नहीं 
समझा है; उनकी यह दलील पण्डिताऊ आलोचना का एक ऐसा ख़ालिस नमूना है 
जिसपर हंसी आना ही उचित है। यदि केवल औपचारिक दृष्टि से देखा जाये तो कामरेड 
मातोव के लिए जिस “कठिताई ” ने इतना सिर-दर्द पैदा कर दिया है, उसे 
तत्काल दूर कर देने के लिए केवल इतना ही जरूरी है कि “केन्द्रीय समिति के 
अभिकर्ताओं का एक संगठन” बना दिया जाये और एक प्रस्ताव पास करके 
उसे पार्टी में शामिल कर लिया जाये। मैंने जिस प्रकार पहली धारा को लिखा 
है उसका मूल विचार संगठन बनाने की प्रेरणा और सच्चे नियंत्रण तथा निर्देशन 
की गारंदी में निहित है। यदि प्रशइन के सार-तत्व की दृष्टि से देखा जाये तो यह 
सवाल उठाना भी हास्यास्पद बात है कि केन्द्रीय समिति के अभिकर्ता पार्टी में 
शामिल होंगे या नहीं, क्योंकि उनपर तो इसी बात से पूरा-पूरा नियंत्रण क़ायम 
हो जाता है कि उनको अभिकर्ताशों के रूप में नियुक्त किया गया है और उन्हें 
अभिकर्ताओ्ों के रूप में रखा जा रहा है। इसलिए, यहां संगठित और असंगठित 
तत्वों को गड़बड़ा देने का कोई सवाल नहीं उठ सकता (जो कि कामरेड मार्तोव 
की स्थापना की बुनियादी ग़लती है) । कामरेड मार्तोव की स्थापना इसलिए फ़िजूल 
है कि उसके अनुसार कोई भी , कोई भी अवसरवादी , कोई भी शेख़ी बघारनेवाला, 
कोई भी “ प्रोफ़ेसर” और कोई भी हाई स्कूल का विद्यार्थी श्रपनें को पार्टी का 
सदस्य घोषित कर सकता है। और ऐसी मिसाल देकर , जिनमें किसी के मनमाने 
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में हम कामरेड अक्सेल्रोद के इन छाब्दों की याद किये बिना नहीं रह सकते कि: 
“४ उनको ” (क्रान्तिकारी युवकों तथा अन्य ऐसे ही लोगों के मण्डलों को) “और 
प्रलग-अलग व्यक्तियों को अपने को सामाजिक-जनवादी कहने से कोई फ़रमान 
नहीं रोक सकता ” (यह सत्य वचन है!) “और यहां तक कि उनको अपने को 
पार्टी का अंग समझने से भी नहीं रोका जा सकता ” ... यह बिल्कुल ग़लत बात 
है! किसी को भी अपने-आपको सामाजिक-जनवादी कहने से न तो आप रोक 
सकते हैं और न कोई ज़्रूरत ही है, क्योंकि इस शब्द का प्रत्यक्ष अर्थ केवल 
विश्वासों की एक पद्धति का द्योतक है, न कि निश्चित प्रकार के संगठनात्मक 
सम्बंधों का। पर जहां तक अलग-अलग मण्डलों तथा व्यक्तियों को “अपने को 
पार्टी का अंग समझने ” से रोकने की बात है, जब ऐसे मण्डलों तथा व्यक्तियों 
से पार्टी को हानि पहुंचती हो, पार्टी भ्रष्ट होती हो और उसका संगठन छिन्त- 
भिन्‍न होता हो, तब उनको ऐसा करने से रोका जा सकता है और रोका जाना 
चाहिए। यदि पार्टी  फ़रमान निकालकर ” किसी मण्डल को “अपने को पूरी 
पार्टी का अंग समझने ” से नहीं रोक सकती, तो पार्टी को एक इकाई कहना , 
उसे एक राजनीतिक चीज़ समझना बिल्कुल बेतुकी बात होगी! अन्यथा पार्टी 
से लोगों को निकालने की पूरी कारंवाई और तमाम परिस्थितियों की व्याख्या 
करने की क्‍या जरूरत है? कामरेड अक्सेल्रोद ने कामरेड मार्तोव की बुनियादी 
गलती को स्पष्टत: बिल्कुल बेतुकेपन के स्तर पर पहुंचा दिया ; और जब उन्होंने यह कहा 
कि: “पहली धारा की लेनिन ने जिस प्रकार स्थापना की है, वह सर्वहारा वर्ग 
की सामाजिक-जनवादी पार्टी की प्रकृति (!! ) और उद्देश्यों के सीधे-सीधे खिलाफ़ 
जाती है” (पृष्ठ २४३) , तब तो उन्होंने इस ग़ल्ती को एक अ्रवसरवादी सिद्धान्त के स्तर 
प्र पहुंचा दिया। उन्ते कथन का इससे कम या इससे ज़्यादा कुछ मतलब नहीं 
है कि वर्ग के मुक़ाबले में पार्टी से ज्यादा ऊंची मांग करना सर्वहारा वर्ग के उद्देश्यों 
की प्रकृति के सिद्धान्ततः ख़िलाफ़ जाता है। कोई आइचये नहीं कि अकीमोव 
दिलोजान से ऐसे सिद्धान्त के पक्ष में थे। 


ढंग से अपने को मेम्बर कहने लगने या घोषित कर देने का कोई सवाल नहीं उठ 
सकता , अपनी स्थापना के सबसे कमजोर पहलू को छिपाने की कोशिश करने 
से कामरेड मात्तोव को कोई लाभ नहीं होगा। 
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कामरेड अ्रक्सेल्रोद के साथ कोई अन्याय न हो, इसलिए हम यह भी कह 
दें कि प्राजकल वह भले ही इस ग़लत स्थापना को जिसका झुकाव स्पष्टत: 
अवसरवाद की ओर है, नये विचारों के बीज का रूप देने की कोशिश कर रहे 
हों, पर कांग्रेस में, इसके विपरीत , उन्होंने सौदा करने की तत्परता प्रकट की थी। 
उन्होंने कहा था: लेकिन मुझे लगता है कि मैं खुले हुए दरवाज़े को खटखटा 
रहा हूं” ... (नये ईस्क्रा' में भी मुझे यह बात दिखाई देती है)... क्योंकि 
कामरेड लेनिन ने पार्टी के इर्द-गिर्द रहनेवाले अपने उन मण्डलों के रूप में, जो 
पार्टी संगठन के अंग समझे जायेंगे, मेरी सांग मान ली है” ... (पार्टी के इदें- 
गिर्दे रहनेवाले मण्डलों के रूप में ही क्‍यों, हर तरह के मज़दूर यूनियनों के रूप 
में भी; देखिये कार्यवाही का पृष्ठ २४२, कामरेड स्त्राखोव का भाषण, और 
'क्या करें ? ” तथा एक साथी के नाम पत्र के ऊपर उद्धत किये गये अंश). . . 
“ बच गये अलग-अलग व्यक्ति ; सो यहां भी हम लोग सौदा कर सकते हैं। मैंने 
कामरेड अक्सेल्रोद के जवाब में कहा कि आम तौर पर में सौदा करने के ख़िलाफ़ 
नहीं हूं, और अब में यह स्पष्ट कर दूं कि किस अर्थ में मैंने यह बात कही थी। 
जहां तक अलग-अलग व्यक्तियों का-इन तमाम प्रोफ़ेसरों, हाई स्कलों के 
विद्यार्थियों, आदि का-सम्बंध है उनके लिए किसी तरह की रिआ्रायत करना 
मुझे कतई पसन्द नहीं है, लेकिन यदि मज़दूरों के संगठनों के बारे में किसी तरह 
का शक ज़ाहिर किया जाता, तो (बावजूद इसके कि इस तरह के शक की कोई 
बुनियाद नहीं है जैसा कि मैं ऊपर साबित कर चुका हूं) में पहली धारा की अपनी 
स्थापना में यह टिप्पणी जोड़ देने के लिए तैयार हो जाता कि: “ऐसे मज़दूरें 
संगठनों को जो रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के कार्यक्रम और नियमावली 
को स्वीकार करते हैं बड़ी से बड़ी संख्या में पार्टी के संगठनों में शामिल कर लेना चाहिए ।” 
जाहिर है, यदि सख्ती से देखा जाये तो इस प्रकार की इच्छा व्यक्त करने का 
स्थान नियमावली नहीं है। नियमावली में केवल वैधानिक परिभाषाएं ही होनी 
चाहिए, और इस प्रकार की इच्छाएं व्याख्यात्मक ठीकाओशों और पुस्तिकाओों में 
प्रकट की जानी चाहिए (और यह मैं पहले ही बता चुका हूं कि इस प्रकार की 
व्याख्याएं मैंने नियमावली तैयार होने के बहुत दिन पहले अपनी पुस्तिकाओं में 
पेश कर दी थीं); लेकिन इस तरह की टीप में कम से कम ऐसे किसी ग्रलत 
विचारों की परछाई भी न होती, जिनसे संगठन के छिन्न-भिन्‍न हो जाने की 
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प्राशंका हो, उन अवसरवादी दलीलों" और “शराजकतावादी अ्रवधारणापओं “ 
का चिन्ह तक न होता, जो निश्चय ही कामरेड मातोव को स्थापना की अभिन्‍न 
प्रंग हैं। 


*मार्तोव की स्थापना को उचित ठहराने की कोशिश में शअनिवायें रूप से 
जैसी दलीलें सामने आती हैं, उन्हीं की कोटि में विशेष रूप से, कामरेड त्रोत्स्की 
का यह वकक्‍षतव्य भी था जाता है (पृष्ठ २४८ और ३४६) कि “अवसरवाद 
नियमावली की किसी एकाध धारा से कहीं अधिक पेचीदा कारणों से पैदा होता 
है (अथवा, कहीं अधिक गूढ़ कारणों से निर्धारित होता है) ; पूंजीवादी जनवाद 
और सव्वेहारा वर्ग के विकास के सापेक्षित स्तर पर अवसरवाद उत्पन्न होता है / ... 
सवाल यह नहीं है कि नियमावली की धाराझ्रों से अवसरवाद उत्पन्त हो सकता है, 
सवाल यह. है कि हम नियमावली की सहायता से अवसरवाद के खिलाफ़ एक 
कमोबेश तीक्ष्ण अस्त्र तैयार करना चाहते हेँ। अवसरवाद के कारण जितने ही गृढ़ 
हों, इस श्रस्त्र को उतना ही तीक्ष्ण होना चाहिए। इसलिए एक ऐसी स्थापना 
को जो अवसरवाद के लिए द्वार खोल देती है, इस तथ्य के आधार पर उचित 
ठहराना कि अवसरवाद के “कारण गूढ़” होते हँ-ख़ालिस पुछल्लावाद है। 
जब कामरेड त्रोत्स्की कामरेड लाइबर के ख़िलाफ़ थे तब वह यह समझते थे कि 
नियमावली अंश के प्रति पूर्ण इकाई के, और पिछड़े हुए दस्ते के प्रति अग्रदल 
के संगठित श्रविश्वास ” का मूर्ते रूप है; लेकिन जब कामरेड त्रोत्स्की खुद 
कामरेड लाइबर के पक्षपाती हो गये तो वह यह बात भूल गये और इस 
अविश्वास (अबसरवाद के प्रति अविश्वास) को संगठित करने में हमारी कमज़ोरी 
और अस्थिरता तक को “ पेचीदा कारणों ” और “ मज़दूर वर्ग के विकास के स्‍तर“, 
ग्रादि, की बातें करके उचित ठहराने लगे। त्रोतु्की की एक और दलील देखिये: 
“किसी न किसी रूप में संगठित, बुद्धिजीवी युवकों के लिए पार्टी की सदस्य-सूची 
पर अपना नाम खुद चढ़वा लेना (शब्दों पर जोर मेरा) कहीं ज्यादा आसान 
है। यही तो बात है। इसीलिए, बुद्धिजीवियों का विशेष गुण यानी अ्रस्पष्टता 
उस स्थापना में है जिसके द्वारा अ्संगठित तत्व भी अपने को पार्टी सदस्य घोषित 
कर सकते हें, न कि मेरी स्थापना में, जो सदस्य-सूची पर अपना नाम खुद 
चढ़वा लेने ” के अधिकार को समाप्त कर देती है! कामरेड न्रोत्स्की का कहना 
है कि यदि केन्द्रीय समिति अवसरवादियों के किसी संगठन को “मान्यता नहीं 
देगी /, तो उसका एकमात्र कारण किन्हीं विशेष व्यक्तियों का चरित्र होगा; और 
यदि एक बार लोग इन व्यक्तियों को राजनीतिक व्यक्तियों के रूप में जान जायेंगे 
तो वे खतरनाक नहीं रहेंगे और उत्को साधारण पार्टी-बहिष्कार के द्वारा हटाया .. 


४9४ 


बादवाली शब्दावली का प्रयोग, जिसे मैंने उद्धरण चिन्हों में दिया है, 
कामरेड पावलोविच ने किया था, जिन्होंने “ग्रर-ज़िम्मेदार और नामधारी पार्टी 
सदस्यों ” को मान्यता देने के प्रस्ताव को अराजकताबाद का बिल्कुल ठीक नाम 
दिया था। कामरेड लाइबर को मेरी स्थापना समझाते हुए कामरेड पावलोविच ने 
कहा था: “यदि इस स्थापना का सरल भाषा में अनुवाद किया जाये तो उसका 
यह मतलब होता है कि यदि आप पार्टी के सदस्य होना चाहते हैं तो आपको 
पार्टी के साथ केवल भावात्मक सम्बंध ही नहीं, बल्कि संगठनात्मक सम्बंध भी 
स्वीकार करना होगा।” यह “अनुवाद ” सरल तो था, मगर वह न सिर्फ़ तरह- 
तरह के अविश्वसनीय प्रोफ़ेसरों तथा हाई स्कूलों के विद्यार्थियों के लिए, बल्कि 


जा सकेगा। यह बात केवल उसी सूरत में सच होगी जब किन्‍्हीं व्यक्तियों को 
पार्टी से हटाने का सवाल होगा (और तब भी यह बात झाधी सच होगी क्योंकि 
एक संगठित पार्टी अपने सदस्यों को बहिष्कार द्वारा नहीं, बल्कि वोट के द्वारा 
हटाती है )। उस सूरत में यह बात क़तई सच न होगी जब पार्टी से हटाना 
बिल्कुल ग़लत होगा और जब केवल नियंत्रण रखना ही आवश्यक होगा, जो 
सूरत कि पहली सूरत से कहीं ज़्यादा पैदा होती है। नियंत्रण क़ायम करने के लिए , 
कुछ परिस्थितियों में , केन्द्रीय समिति जानबूझकर ऐसे किसी संगठन को पार्टी में 
शामिल कर सकती है जो पूरी तरह विश्वसनीय तो न हो, मगर जो काम करने 
की क्षमता रखता हो; इसमें उसका उद्देश्य ऐसे संगठन की परीक्षा लेना, उसको 
सच्चे रास्ते पर ले आना, उसको या उसके आंशिक दोषों को स्वयं अपने नेतृत्व 
के द्वारा ठीक कर देना, आदि हो सकता है। यह कोई खतरनाक बात नहीं होगी , 
बशर्ते कि आम तौर पर लोगों को पार्टी की सदस्य-सूची पर अपना नाम खुद 
चढ़वा लेने की इजाजत न हो। यह बात ग़लत विचारों और ग़लत कार्यनीति को खुले 
ग्राम तथा ज़िम्मेदारी के साथ और नियंत्रित रूप में व्यक्त करने (और इसपर 
बहस करने) में अक्सर उपयोगी होगी। आगे कामरेड त्रोत्क्की ने कहा: 
“ लेकिन यदि वैधानिक परिभाषाओ्रों को वास्तविक सम्बंधों के अनुरूप होना है, 
तो कामरेड लेनिन की स्थापना हमें अस्वीकार कर देनी चाहिए”, और इस बार 
फिर वह एक अवसरवादी की तरह बोले। वास्तविक सम्बंध कोई मुर्दा वस्तु नहीं 
होते, वे जीवित वस्तु होते हैं और विकसित होते रहते हैं! वैधानिक परिभाषाएं 
इन सम्बंधों के प्रगतिशील विकास के अनुरूप हो सकती हैं, लेकिन (यदि ये 
परिभाषाएं दोषपूर्ण हों तो) वे पतन या गतिरोध के “अनुरूप ” भी हो सकती 
हैं। कामरेड मार्तोव का “मामला ” बादवाली बात पर पूरा उतरता है। 
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पार्टी के खरे सदस्यों और ऊपरी नेताओं के लिए भी अनावश्यक नहीं था 
(जैसा कि कांग्रेस के बाद की घटनाओं से सिद्ध हो गया) ... इसी प्रकार कामरेड 
पावलोविच ने यह बात भी इतनी ही ठीक कही थी कि कामरेड मार्तोव की 
स्थापना में और वैज्ञानिक समाजवाद के उस, निर्विवाद सूत्र में परस्पर विरोध है 
जिसका कामरेड मारतोव ने इतने बुरे ढंग से अपने भाषण में हवाला दिया था: 
“ हमारी पार्टी एक अचेतन क्रिया की सचेतन प्रवक्‍ता है।” बिल्कुल सही बात 
है। और इसीलिए यह मांग करना ग़लत है कि “हर हड़ताली ” को अपने को 
पार्टी सदस्य कहने का अधिकार होना चाहिए, क्योंकि यदि “हर हड़ताल ” एक 
शक्तिशाली वर्ग-भावना तथा वर्ग-संघर्ष की, जिसका विकास अनिवार्य सामाजिक 
क्रांति की ओर हो रहा है, स्वयंस्फूत्ते अभिव्यक्ति मात्र न होती, बल्कि यदि वह 
इस क्रिया की सचेतन अभिव्यक्ति होती तो ... फिर आम हड़ताल को 
अराजकतावादी लफ़्फ़ाज़ी न समझा जाता और हमारी पार्टी तुरत्त पूरे मज़दूर 
वर्ग को अपने में समेट लेती और फलस्वरूप पूरे पूंजीवादी समाज को फ़ौरन ख़तम 
कर देती। यदि पार्टी को सचमुच सचेतन प्रवक्ता बनना है तों उसे ऐसे संगठनात्मक 
सम्बंध सोचकर निकालने होंगे जिनसे चेतना के एक निश्चित स्तर की गारण्टी हो 
सके और वह स्तर सुनियोजित ढंग से ऊपर उठता जाये। कामरेड पावलोविच 
ने कहा: यदि हम मातोंव के रास्ते पर चलें तो हमें सबसे पहले कार्यक्रम को 
स्वीकार करनेवाली धारा को निकाल देना चाहिए, क्योंकि कार्यक्रम को स्वीकार 
करने से पहले उसे अच्छी तरह समझना और हृदयंगम करना जरूरी होता है ... 
कार्यक्रम को वही स्वीकार करेगा जो पहले काफ़ी ऊंचे स्तर की राजनीतिक चेतना 
प्राप्त कर चुका हो।” हम इस बात की कभी इजाज़त नहीं देंगे कि लोगों के 
सामाजिक-जनवादी आन्दोलन का समर्थन करने, या उसके नेतृत्व में चलनेवाले 
संघर्ष में भाग लेने को किसी भी मांग द्वारा (कि वे पहले कार्यक्रम को अच्छी 

तरह समझें और हृदयंगम करें, आदि) क्ृत्रिम रूप से सीमित कर दिया जाये, 
क्योंकि संघर्ष में भाग लेने से ही, उसकी अभिव्यवित मात्र से, लोगों की 
चेतना तथा संगठन की भावना, दोनों में वृद्धि होतो है; लेकिन चूंकि हम सब 
सुनियोजित ढंग से काम करने के लिए एक पार्टी में इकट्ठा हुए हें, इसलिए 
हमें इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि काम सचमुच सुनियोजित ढंग 


से हो। 
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यह बात फ़ौरन उसी बैठक के दौरान में साफ़ हो गयी कि कार्यक्रम के बारे 
में कामरेड पावलोविच की चेतावनी अनावश्यक नहीं थी। कामरेड अकीमोव और 
कामरेड लाइबर ने जिन्होंने कामरेड मार्तोव की स्थापना को स्वीकार कराया 
था”, यह भांग करके (पृष्ठ २५४-५५) फ़ौरन ही अपनी असलियत जाहिर कर दी 
कि कार्यक्रम के सम्बंध में (पार्टी का “सदस्य बनने ” के लिए) केवल इतना 
ही काफ़ी है कि उसे भावात्मक रूप से स्वीकार कर लिया जाये और उसके केवल 
“४ बुनियादी सिद्धान्तों” को मानव लिया जाये। इसपर कामरेड पावलोविच 
ने कहा कि “ कामरेड मार्तोव के दृष्टिकोण से कामरेड अकीमोव का प्रस्ताव 
बिल्कुल तर्क-संगत है /। दुर्भाग्य से, कांग्रेस की कार्यवाही से यह पता नहीं चलता 


है] 


कि (अकीमोब के) इस प्रस्ताव के पक्ष में कितने वोट पड़े थे; संभवतः उसके 
पक्ष में सात से कम वोट नहीं पड़े थे (पांच बुंदवादी, अकीमोव और ब्रूकर) । 
और सात प्रतिनिधियों के पार्टी कांग्रेस से चले जाने का ही यह परिणाम हुआ कि 
नियमावली की पहली धारा के सवाल पर जो “गठा हुआ बहुमत ” बनने लगा 
था ( ईस्क्रा -विरोधी , “ मध्य पक्ष वाले” और मार्तोबवादी) वह एक गठे हुए 
ग्रल्पमत में बदल गया! सात प्रतिनिधियों के चले जाने का ही यह नतीजा हुआ 
कि पुराने सम्पादक-मण्डल को फिर से नियुक्त करने का प्रस्ताव गिर गया- 
जिसे ईस्क्रा ' के सम्पादक-मण्डल की “ परम्परा ” का अत्यंत अनूचित हनन कहा 
जाता है! यह भी एक अजीब बात है कि ईस्क्रा' की “परम्परा” के एकमात्र 
रक्षक तथा ज़मानती ये सात वोट थे, जो असल में बुंदवादियों, अकीमोव और 


*उसके पक्ष में र८ वोट पड़े और विपक्ष में २२। आठ ईस्क्रा -विरोधियों में 
से सात मार्तोव के पक्ष में थे और एक मेरे पक्ष में। कामरेड मार्तोव 


ग्रपपनी अवसरवादी स्थापना को बिना अवसरवादियों की मदद के स्वीकार नहीं 
करा सकते थे। (लीग की कांग्रेस में कामरेड मार्तोव ने इस निर्विवाद तथ्य का 
खण्डन करने का बहुत ही असफल प्रयास किया। उन्होंने यह तो बताया कि 
बुंदवादियों ने उन्तके पक्ष में वोठ दिया था, मगर किसी कारण से वह ॒कामरेड 
अकीमोव और उनके मित्रों को भूल गये -या शायद यह कहना ज़्यादा सही होगा 
कि उनकी कामरेड मातोंव को केवल तभी याद आयी जब वह इस बात को मेरे 
विरुद्ध प्रमाण के रूप में इस्तेमाल कर सकते थे: कामरेड ब्रूकर की मेरे साथ 


' सहमति।) 
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ब्रकर के, यानी ठीक उन प्रतिनिधियों के वोट थे जिन्होंने 'ईस्क्रा' को केन्द्रीय 
मुखपत्र स्वीकार करने के उद्देश्यों के विरोध में मत दिया था और जिनके 
ग्रवसरवाद को कांग्रेस दर्जनों बार मात चुकी थी और मार्तोव और प्लेखानोव 
विशेष रूप से कार्यक्रम के सम्बंध में पहली धारा को नरम करने के सवाल पर जिसे 
स्वीकार कर चुके थे। ईस्क्रा' की “परम्परा” के रक्षक ईस्क्रा -विरोधी! - 


यहां से पार्टी कांग्रेस के बाद का दुखद प्रहसलन आरम्भ हो जाता है। 


मैं... मई... मर 


नियमावली की पहली धारा पर जिस तरह वोठ पड़े , उससे ठीक उसी प्रकार 
की बात प्रकट हुई जिस प्रकार की बात भाषाओं की समानता वाली घटना से 
प्रकट हुई थी-यानी यह कि “ईस्क्रा -वादी बहुमत के (लगभग) चौथाई वोटों 
के अलग हो जाने के फलस्वरूप ही यह सम्भव हुआ कि ईस्क्रा “विरोधियों की , 
जिनका “मध्य पक्ष ” समर्थन कर रहा था, जीत हो गयी। ज़ाहिर है, इस 
उदाहरण में भी कुछ व्यक्तिगत वोट ऐसे थे जिनसे चित्र की एकरूपता थोड़ी ग्रस्त-व्यस्त 
हो गयी -हमारी पार्टी कांग्रेस जेसे एक बड़े सम्मेलन में कुछ “भटक जानेवाले ” लोगों 
का होना अवश्यम्भावी था जो बिल्कुल आकस्मिक ढंग से कभी भी एक 'पक्ष से 
दूसरे पक्ष में खिसक जाते थे, खास तौर पर , पहली धारा जैसे सवाल पर , जिसपर 
मतभेद का वास्तविक स्वरूप अ्रभी स्पष्ट होना आरम्भ ही हुआ था और (चूंकि 
इस सवाल पर पहले से अख़बारों में बहस नहीं हुई थी) बहुत से प्रतिनिधि तो 
तब तक अ्रपना मत निद्िचत ही नहीं कर पाये थे। (ईस्क्रा -वादी बहुमत के पांच 
वोटों ने अपने पक्ष का साथ छोड़ दिया (रूसोव और कार्स्की जिनके 
दो-दो वोट थे और लेंस्की जिनका एक वोट था)। दूसरी तरफ़, एक “ईस्क्रा - 
विरोधी वोट (ब्रूकर) और तीन “मध्य पक्ष ” वाले (मेद्देदेव, येगोरोव और 
जायोंव) इस पक्ष के साथ आ गये ; इस प्रकार कुल २३ (२४-४५+४) वोट 
हो गये, चुनाव के समय अंत में जितने वोट इस पक्ष को मिले उससे एक वोट 
कम । मार्तोव को बहुमत ईस्क्रा “विरोधियों के कारण प्राप्त हुआ , उनमें से सात 
ने मार्तोव के पक्ष में वोट दिया और एक ने मेरे पक्ष में (“मध्य पक्ष ” के भी 
सात वोट मार्तोव के पक्ष में पड़े और तीन मेरे पक्ष में)। इस तरह, इईस्क्रा - 
विरोधियों और “मध्य पक्ष ” के साथ “ईस्क्रा -वादी अल्पमत का वह संयुक्त 
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मोर्चा बनना शुरू हो रहा था जिसने कांग्रेस के श्रन्त में और कांग्रेस के बाद एक 
गठे हुए अल्पमत का रूप धारण कर लिया। कांग्रेस में जो निर्बाध और खुली 
अ्रखाड़ेबाजी हुईं, उसकी बदौलत मार्तोव और अक्सेल्रोद की राजनीतिक ग़लती 
तुरन्त और बिल्कुल साफ़ तौर पर सामने आ गयी और यह स्पष्ट हो गया कि 
उन्होंने पहली धारा की अपनी स्थापना में और विशेष रूप से उस स्थापना को 
उचित ठहराने में निर्विवाद रूप से अ्रवसरवाद और अराजकतावादी व्यक्तिवाद की 
ओर क़दम बढ़ाया है; उनकी राजनीतिक ग़लती इस बात' से स्पष्ट हो गयी कि 
क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों के बीच मतभेद की जो दरार, जो खाई, पैदा 
हो गयी थी, उसे और चौड़ा करने के लिए सबसे अधिक अस्थिर और सबसे 
कम सिद्धांतनिष्ठ लोग तुरन्त ही अपनी पूरी शक्ति से जूट गये। इस बात से कि 
जिन लोगों के संगठन के मामले में खुलेशाम भिन्‍न उद्देदय थे (देखिये भ्रकीमोव का 
भाषण) , वे कांग्रेस में साथ चल रहे थे, उन लोगों को, जो हमारी संगठन 
योजना तथा हमारी नियमावली के सिद्धान्ततः: विरोधी थे, तुरन्त कामरेड मार्तोव 
और कामरेड अक्सेलरोद की ग़लती का समर्थन करने की प्रेरणा मिली। ईस्क्रा - 
वावियों में से जो लोग क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद के विचारों के प्रति वफ़ादार 
रहे , उन्होंने इस सवाल पर भी अपने को अठ्पसत में पाया। इस तथ्य का श्रत्यधिक 
महत्व है, क्योंकि जब तक हम इस तथ्य को नहीं समझेंगे' तब तक नियमावली 
की विशिष्ट धाराओशों को लेकर चलनेवाले संघर्ष को या केन्द्रीय मुखपत्र के 
सम्पांदक-मण्डल तथा केन्द्रीय समिति के सदस्यों के चुनाव को लेकर चलनेवाले 
संघर्ष को समझना सर्वथा असम्भव होगा। 


ठ) वे निर्दोष लोग जिनपर अवसरवाद का झूठा आरोप 
लगाया गया 


नियमावली पर बाद को जो बहस चली, उसपर विचार करने के पहले 
यह स्पष्टं कर देना ज़रूरी है कि केन्द्रीय संस्थाओ्रों के चुनाव के सम्बंध में हमारे 
बीच क्‍या मतभेद थे और कांग्रेस के दौरान में “ईस्क्रा “संगठन की 
जो निजी बेंठकें हुई थीं, कुछ उनकी चर्चा करना आवश्यक है। इस तरह की 
चार बेठकें हुई थीं, जिनमें से आ्राख़री और सबसे महत्वपूर्ण बैठक नियमावली 
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की पहला धारा पर वोट लिये जाने के फ़ौरन बाद हुईं थी- प्रौर इस प्रकार इस 
बैठक में “ईस्क्रा -संगठन में जो फूट पड़ी वह समय और तक दोनों की दृष्टि 
से बाद को चलनेवाले संघर्ष की आवश्यक छा थी। 

संगठन समिति वाली घटना के शीघ्र ही बाद ईस्क्रा -संगठन ने अपनी 
निजी बैठकें” करता आरम्भ कर दिया था। संगठन समिति वाली घटना से 
केन्द्रीय समिति की सदस्यता के लिए सम्भव उम्मोदवारों के नामों के बारे में 
बहस करने का मौक़ा मिला। यह बात तकंसंगत है कि चूंकि अनुल्लंघनीय आदेशों की 
पद्धति को ख़त्म कर दिया गया था, इसलिए इन बैठकों का उद्देश्य केवल आपस 
में सलाह करना था और उनके फ़ैसलों को मानना किसी के लिए ज़रूरी नहीं 
था। फिर भी इन बेठकों का भारी महत्व था। केन्द्रीय समिति के लिए उम्मीदवारों के 
नाम चुनने का काम उन प्रतिनिधियों के लिए बहुत कठिन था जिनको न तो 
'ईस्क्रा -संगठन के सदस्यों के गुप्त नाम मालूम थे और न उसके अन्दरूनी काम 
का ही कोई ज्ञान था, जिस संगठन ने पार्टी में वास्तविक एकता स्थापित की 
थी, और इईस्क्रा' को पार्टी के मुखपत्र के रूप में स्वीकार करने का एक उद्देश्य 
इस संगठन द्वारा व्यावहारिक आन्दोलन का नेतृत्व भी था। हम यह देख चुके हें 
कि यदि “ईस्क्रा -वादियों में एकता रहती तो कांग्रेस में उनको बहुत बड़े बहुमत 
को पूरी गारंटी रहती, क़रीब साठ प्रतिशत वोट उनके साथ रहते, और इस बात 
को सब प्रतिनिधि अच्छी तरह समझते थे। असल में सभी ईस्क्रा -वादी यह 
आ्रशा करते थे कि केन्द्रीय समिति की सदस्यता के बारे में ईस्क्रा -संगठन कुछ 
निश्चित नाम पेश करेगा; और जब “ईस्क्रा “संगठन के अन्दर केन्द्रीय समिति के 
सदस्यों के नामों के बारे में प्राथमिक बहस हुई, तो उस संगठन के किसी भी 
सदस्य ने उसपर कोई आपत्ति नहीं की ; किसी भी सदस्य ने इसकी ओर कोई 
संकेत तक नहीं किया कि संगठन समिति के सभी सदस्यों को स्वीकार कर लिया 


“यह सोचकर कि अन्तहीन झगड़े न शुरू हो जायें, मैंने लीग की कांग्रेस 
में ही इन निजी बैठकों का यथासंभव अधिक से अधिक संक्षिप्त वर्णन देने की 
कोशिश की थी । मुख्य तथ्य मेरे ““ईस्क्रा' के सम्पादक-मण्डल के नाम पत्र” में 
भी दिये गये हैं (पृष्ठ ४)। कामरेड मार्तोव ने अपने “उत्तर” में उनपर कोई 
आपत्ति नहीं की थी। 


आय 


जाये, याती संगठन समिति को ही केन्द्रीय समिति में बदल दिया जाये; न ही 
किसी सदस्य ने इसकी ओर कोई इद्यारा किया कि केन्द्रीय समिति की सदस्यता 
के लिए उम्मीदवारों के नामों पर विचार करने के लिए पूरी संगठन समिति के 
साथ बैठकर महावरा किया जाये। यह तथ्य भी अत्यन्त महत्वपूर्ण है, और उसे 
याद रखना नितान्त आवश्यक है, क्योंकि श्रब-जो कुछ हो चुका है उसके होने 
के बाद - मार्तोव-वादी संगठन समिति की बड़े जोश-ख़रोश के साथ हिमायत कर 
रहे हैं हालांकि इस तरह वे केवल अपनी राजनीतिक सिद्धान्तविहीनता को 
ही सौवीं और हज़ारवीं बार सिद्ध कर रहे हँ*। जब तक केन्द्रीय संस्थाश्रों 
के चुनाव के सवाल पर फूट पैदा हो जाने के कारण मार्तोब श्रकीमोव जैसे लोगों 
के साथ नहीं मिल गये थे, तब तक कांग्रेस में भाग लेनेवाला हर आदमी जानता 
था-कांग्रेस की कार्यवाही से तथा ईस्क्रा ' के पूरे इतिहास से हर निष्पक्ष आदमी 
आसानी से इस बात की पुष्टि कर सकता है -कि संगठन समिति सुख्यतया कांग्रेस 
को बुलाने के लिए स्थापित किया गया एक आयोग था, जिस आयोग में जान- 
बूझकर विभिन्‍न विचारधाराशों के लोगों को और यहां तक कि बुंदवादियों को 
भी रखा गया था, मगर पार्टी की संगठित एकता का सृजन करने के वास्तविक 
कार्य का पूरा भार ईस्क्रा “संगठन के कंधों पर पड़ा था (यह भी याद रखना 
चाहिए कि संगठन समिति के कई इईस्क्रा -वादी सदस्य संयोगवश' कांग्रेस में 
अनुपस्थित थे-या तो गिरफ्तारी के कारण या किसी और ऐसी वजह से जो उनके 
“काबू के बाहर” थी)। कांग्रेस में 'ईस्क्रा -संगठन के जो सदस्य उपस्थित थे, 


*ज़रा इस नैतिकता के चित्र ” पर गौर कीजिये: कांग्रेस में “ईस्का- 
संगठन का एक प्रतिनिधि केवल अपने संगठन के साथ परामशें करता है और 
संगठन समिति के साथ सलाह करने का इद्ारा तक नहीं करता। मगर इस संगठन 
तथा कांग्रेस दोनों में हार जाने के बाद वह इस पर खेद प्रकट करने लगता है 
कि संगठन समिति को स्वीकार नहीं किया गया, उसकी तारीफ़ों के पुल बांधने 
लगता है, और गये और शान के साथ उस संगठन की अवहेलना करने लगता 
है जिसने उसे प्रतिनिधि चुना था! बिना किसी संकोच के यह दावे के साथ कहा 
जा सकता है कि किसी भी सच्ची सामाजिक-जनवादी पार्टी और सच्ची मजदूर 


जी 


पार्टी के इतिहास में ऐसा उदाहरण नहीं मिलेगा। 
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उनके नाम कामरेड पावलोविच की पुस्तिकां (देखिये उनका दूसरी कांग्रेस के बारे 
में पत्र ', पृष्ठ १३) में ही गिनाये जा चुके हैं /४। 

“ईस्क्रा -संगठन में जो गरम बहसे हुईं, उनके अन्तिम परिणाम के रूप में 
दो बार मत लिये गये जिनका ज़िक्र मैं अपने सम्पादक-मण्डल के नाम पत्र में 
कर चुका हूं। पहली बार: “नौ बोठों के मुक़ाबले में चार वोटों से, तीन तटस्थ 
रहे , मार्तोव द्वारा समर्थित एक उम्मीदवार का नाम अस्वीकार कर दिया गया। 
कोई भी सोचेगा कि इससे अधिक सरल और स्वाभाविक बात और क्या हो सकती 
थी कि कांग्रेस में उपस्थित ईस्क्रा -संगठन के सोलहों सदस्यों की रज़ामन्दी से 
सम्भव उम्मीदवारों के नामों पर बहस हुई और कामरेड मार्तोव के एक उम्मीदवार 
को बहुमत ने अस्वीकार कर दिया (यह उम्मीदवार कामरेड स्टाइन थे, जैसा कि 
कामरेड मार्तोव ने श्रव खुद क़बूल कर लिया है-देखिये घेरे की स्थिति, 
पृष्ठ ६९) ? क्‍योंकि आख़िर पार्टी कांग्रेस में हमारे इकट्ठा होने का एक उद्देश्य 
यह भी तो था कि हम इस बात पर विचार करें और निर्णय करें कि “बैंडमास्टर 
का डंडा” किस के हाथ में सौंपा जाये -और पार्टी के प्रति यह समान रूप से 
हम सबका कतंव्य था कि कार्यक्रम की इस मद पर अधिक से अ्रधिक 
गम्भीरतापूर्वक विचार करें, और जैसा कि बाद को कामरेड रूसोव ने ठीक ही 
कहा था, इस प्रश्न को “ सिद्धान्तविह्दीन कृपमंडक कृपाभाव ” के आधार पर नहीं, 
बल्कि आन्दोलन के हित के दृष्टिकोण से ते करें। जाहिर है, कांग्रेस में 
उम्मीदवारों के नामों के बारे में बहस करते समय, और खास तौर पर एक गैर- 


रस्मी और अन्तरंग बैठक में, यह लाज़िमी था कि हम उनके कुछ व्यक्तिगत 
गुणों की चर्चा करें और उनको पसन्द या नापसन्द करें*। और में लोग 


*लीग में कामरेड मार्तोव ने बड़े क्षोभ के साथ यह शिकायत 
की कि लेनिन ने बड़ी बदतमीज़ी के साथ अपनी नापसंदगी जाहिर की थी। 
उन्होंने यह नहीं देखा कि उनकी शिकायत खुद उनके ख़िलाफ़ एक दलील बन 
जाती है। खुद उन्हीं के शब्दों में-लेनिन ने पागलों जैसा व्यवहार किया (लीग 
की कार्यवाही, पृष्ठ ६३)। ठीक बात है। लेनिन दरवाज़ा भड़ाम से बन्द करके 
बाहर चला गया। सच बात है। (ईस्क्रा -संगठत की दूसरी या तीसरी बैठक में) 
लेनिन के आचरण से उन सब सदस्यों को गुस्सा आया जो बैठक में रह गये थे। 
हां, यह भी हुआ था। पर इस सबसे नतीजा क्‍या निकलता है? यही कि. 
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की कांग्रेस में पहले ही यह कह चुका था कि यह समझना बिल्कुल ग़लत 
है कि यदि कोई उम्मीदवार पसन्द नहीं किया जाता तो इससे उसके “माथे पर 
कलंक का टीका ” लग जाता है ( लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ४६), और इसलिए 
जो चीजे पार्टी के हर सदस्य के प्रत्यक्ष कत्तव्य का-पार्टी के अधिकारियों 
को ईमानदारी के साथ अच्छी तरह सोच-समझकर चुनने का-आवश्यक अंग है, 
उस पर इस तरह चीख़ना-चिल्लाना और “हंगामा ” करना बिल्कुल बेहूदा बात है। 
मगर यही चीज़ थी जिसने, जहां तक हमारे अल्पमत का सम्बंध है, हालत को 
और बदतर बना दिया; कांग्रेस के बाद उन्होंने रोना-पीटना शुरू किया कि इंन 
लोगों ने तो “हमारे मुंह में कालिख लगा दी” (लीग की कार्यवाही , पृष्ठ ७०)। 
वे आम लोगों को छाप-छापकर यह बताने लगे कि भूतपूर्व संगठन समिति में मुख्य 
व्यक्ति ” कामरेड सस्‍्टाइन थे और उतपर बिल्कुल निराधार ढंग से “भयानक 
षड़यंत्र ” रचने का आरोप लगाया गया था ( घेरे की स्थिति , पृष्ठ ६६)। जब 
उम्मीदवारों के नामों के बारे में पसन्द या नापसंदगी जाहिर की जाये तो 
“ चेहरे पर कालिख लगाने ” का रोना शुरू कर देना क्या श्र्थ-विक्षिप्तों का प्रलाप 
नहीं है? क्‍या यह फ़िजूल का झंझट खड़ा करना नहीं है कि जो लोग ईस्क्रा - 
संगठन की निजी बैठक में और पार्टी की वैधानिक सर्वोच्च परिषद में, यानी 
कांग्रेस में , दोनों जगह हार गये , वे अब हर ऐरे-गेरे नत्थू-खरे को अपना शिकवा सुनाते 
घूम रहे हैं और जिन उम्मीदवारों को अ्रस्वीकार कर दिया गया, उनको जनता के सामने 
४ मुख्य व्यक्तियों ” के रूप में पेश कर रहे हैं और पार्टी में फूट डालकर और 
समितियों में नये नाम जोड़ने की मांग करके पार्टी के ऊपर अपने उम्मीदवारों को 
थोपने की कोशिश कर रहे हैं? विदेश के जिस गन्‍्दे वातावरण में हम रहते हैं, 


विवादग्रस्त प्रइनों के सार-तत्व के विषय में मेरी दलीलें जोरदार थीं और 
कांग्रेस की आगे की कार्यवाही ने उनको सच सिद्ध कर दिया। क्‍योंकि अगर 
सब कुछ होने के बाद भी इईईस्क्रा -संगठन के सोलह सदस्यों में से नौ ने 
अन्त में मेरा साथ दिया, तो, जाहिर है, यह बात मेरी भयानक बदतमीजी के 
होते हुए और उसके बावजूद हुई थी। यानी, अगर यह बदतमीज़ी न होती तो 
शायद नौ से ज़्यादा लोग मेरा साथ देते। इसलिये, मेरी दलीलों और मेरे 
तथ्यों को जितने अधिक “ गुस्से” का मुक़ाबला करना था, उन्हें उतना ही 
ग्रधिक अकाट्य होना चाहिए था। 


3]%* | षंदरे 


उसमें हमारी राजनीतिक अ्वधारणाएं इतनी गड़बड़ा गयी हैं कि कामरेड मार्तोव 
अग्रब॒ मण्डल तथा मित्रता के सम्बंधों और पार्टी के प्रति अपने कत्तेव्य में कोई 
श्रन्तर नहीं देख पाते ! पार्टी कांग्रेसों में प्रतिनिधि मुख्यतया सिद्धान्त के महत्वपूर्ण 
प्रन्‍तों पर विचार करने के लिए इकट्ठा होते हैं। पार्टी कांग्रेस में आन्दोलन के 
प्रतिनिधि जमा होते हँ, जो कि व्यक्तियों से सम्बंधित प्रइनों पर सचमुच तटस्थ 
भाव से विचार कर सकते हैं और जो यह मांग कर सकते हें (और यह मांग 
करना जिनका कत्तंव्य होता है) कि उन्हें उम्मीदवारों के बारे में सभी ज़रूरी 
इत्तिला दी जाये ताकि वे अपना निर्णायक मत दे सकें। इसलिए पार्टी कांग्रेसों में 
इस बहस के लिए समय निकालना स्वाभाविक और ज़रूरी होता है कि बैंडमास्टर 
का डंडा किसके हाथ में सौंपा जाये। लेकिन कामरेड मार्तोव हमें यह समझाना 
चाहते हैं कि उम्मीदवारों के नामों के बारे में बहस करने और फ़ैसला करने का 
उचित स्थान केवल कांग्रेसों को समझना नौकरशाही और झौपचारिक रवैया 
है। इस नौकरशाही और झौपचारिकता के स्थान पर अब नयी आदतों और नये 
रीति-रिवाजों का फ़ैशन चालू हुआा है: अब कांग्रेसों के बाद हमें हर ऐरे-गरे नत्थू- 
खरे से कहना होगा कि इवान इवानोविच की राजनीतिक अन्तिम क्रिया हो गयी 
है, या इवान निकीफ़ोरोविच के मुंह पर कालिख पोत दी गयी; अब लेखक 
अपने-अपने उम्मीदवारों की तारीफ़ में पुस्तिकाएं लिखा करेंगे, और बगुला-भगतों 
की तरह छाती पीट-पीटकर कहेंगे कि “यह मण्डल नहीं पार्टी है” ... 
पढ़नेवालों में से जिन लोगों को सनसनीखेज क़्रिस्सों का शौक़ है, वे इस तरह की 
ख़बरों को चटखारा ले-लेकर पढ़ेंगे कि खुद मार्तोव * ने बताया है कि अ्मुक आदमी 
संगठन समिति का मुख्य व्यक्ति था। कांग्रेसों जेसी रस्मी संस्थाओं के मुक़ाबले 


*मार्तोव की तरह मैंने भी ईस्क्रा - संगठन में केन्द्रीय समिति के लिए एक 
उम्मीदवार को नामज़द कराने की कोशिश की थी और में भी अ्रसफल रहा था ; 
इस उम्मीदवार की कांग्रेस के पहले और कांग्रेस के शुरू में बड़ी प्रतिष्ठा थी, 
जिसके प्रम्माण में में अनोखी घटनाएं भी चाहता तो बता सकता था। लेकिन ऐसा 
करने का मेरे मन में कभी विचार भी नहीं आता। और इस साथी में भी इतना 
आत्म-सम्मान है कि वह किसी को यह इजाज्ञत नहीं देता कि वह कांग्रेस के बाद 
उसे किताबें या लेख छापकर नामज़द करे या राजनीतिक अन्तिम क्रिया अथवा 


मुंह पर कालिख लगाने, आदि, का रोना रोये। 


८ दे 


में, जो बहुमत जेसे भोंड़े और यांत्रिक उपायों से फ़ैसले करती हैं, ऐसे पाठक 
इस सवाल पर ज़्यादा अ्रच्छी तरह विचार और फ़ैसला कर सकते हैं ... सचमुच, 
सच्चे पार्टी कार्यकर्ताओं को अ्रभी विदेश में आपस; की थुक्‍्का-फ़ज्जीहत की अ्रवगी 
की घुड़सालें/१४ साफ़ करनी हैं। 


'ईस्क्रा-संगटठन के अन्दर जब दूसरी बार वोट लिये गये तो “दस वोट 
पक्ष में पड़े, दो विपक्ष में और चार सदस्य तटस्थ रहे और इस तरह पांच 
(केन्द्रीय समिति के लिए उस्मीदवारों) की एक सूची पास हो गयी, जिसमें मेरे 
सुझाव पर गैर-ईस्क्रा -वादियों के एक नेता और “इईस्क्रा-वादी अ्रल्पमत के एक 
नेता भी शामिल थे।* इन वोटों का अत्यधिक महत्व है, क्योंकि उनसे यह बात 
बिल्कुल साफ़ तौर पर और निर्विवाद रूप से सिद्ध हो जाती है कि बाद को 
थुक्‍्का-फ़्जीहत के वातावरण में जो इस प्रकार के किस्से गढ़े गये कि हम गैर- 
'ईस्क्रा -वादियों को पार्टी से निकाल बाहर करना, या हटा देना चाहते थे, या 
यह कि बहुमत के उम्मीदवार केवल आधी कांग्रेस में से केवल आधी कांग्रेस द्वारा 
चुनें गये थे, इत्यादि, वे बिल्कुल झूठे थे। ये सब सरासर झूठी बातें हैं। ऊपर मैंने 
जिस मतदान का उल्लेख किया है, उससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि गैर- 
'ईस्क्रा -वादियों को पार्टी से हटाना तो दूर रहा, हमने उन्हें केन्द्रीय समिति से 
भी नहीं हटाया था और यह कि हमने अपने विरोधियों का समिति में काफ़ी बड़ा 
श्रल्पमत रहने दिया था। मगर असली बात तो यह थी कि ये लोग अश्रपना बहुमत 
चाहते थे और जब उनकी यह छोटी-सी इच्छा पूरी नहीं हुई तो उन्होंने झगड़ा 
शुरू कर दिया और केन्द्रीय संस्थाओं में अपने प्रतिनिधि भेजने से इनकार कर 
दिया। लीग में कामरेड मार्तोव ने जो कुछ कहा, उसके बावजूद वास्तविकता 
यही थी, इसका प्रमाण निम्नलिखित पत्र है, जो कांग्रेस में नियमावली की पहली 
धारा के स्वीकृत हो जाने के कुछ ही समय बाद “ईस्का “संगठन के अल्पमत ने 
हम लोगों को, यानी 'ईस्क्रा -वादियों के बहुमत को (जिनका कि सात प्रतिनिधियों 


३ के 


के चले जाने के बाद कांग्रेस में भी बहुमत हो गया था ) भेजा था (यहां यह 


*  ईस्क्रा' संपादक-मंडल से मैं क्‍यों अलग हो गया? ”-सं० 


ड्पप 


बात ध्यात में रखना चाहिए कि ऊपर मैंने ईस्क्रा -संगठन की जिस बैठक का 
जिक्र किया था, वह उसकी श्राज्जिरी बैठक थी, और उसके बाद यह संगठन 
झसल में टूट गया था और प्रत्येक पक्ष कांग्रेस के बाक़ी प्रतिनिधियों को यह 
समझाने की कोशिश कर रहा था कि उसका रुख़ सही है )। 


पत्र इस बअकार था: 


/ सम्पादक-मण्डल तथा श्रम-मुक्ति” दल के बहुमत की (श्रमुक 
तारीख की)* बैठक में शामिल होने की इच्छा के बारे में प्रतिनिधि 
सोरोकितन और साब्लिना/४ का बयान सुनने के बाद, और इन प्रतिनिधियों 
की मदद से इस तथ्य को स्थापित करने के बाद कि पिछली बैठक में 
केन्द्रीय समिति के उम्मीदवारों की एक ऐसी सूची पढ़कर सुनायी गयी थी जिसके 
बारे में कहा गया था कि उसे हमने तेयार किया और उसके आधार पर 
हमारी पूरी राजनीतिक स्थिति को ग़लत रूप में पेश किया गया था; 
और साथ ही यह ध्यान में रखते हुए कि एक तो इस सूची को बिना 
इसकी पूछ-ताछ किये कि वह सचमुच कहां से आयी थी, हमारे मत्थे मढ़ दिया 
गया ; दूसरे, यह चीज़ निस्सन्देह अवसरवाद के उस आरोप से जुड़ी हुई 
है जो ईस्क्रा' के सम्पादक-मंडल तथा श्रम मुक्ति” दल के बहुमत पर 
खुलेग्राम लगाया जा रहा है; और तीसरे, इस आरोप का “ईस्क्रा' 


* मेरे हिसाब के अनुसार पत्र में जिस तारीख का जिक्र था, वह मंगलवार 
को पड़ती थी। बेठक मंगल की शाम को, यानी कांग्रेस की २८ वीं बैठक के 
बाद हुई थी। समय का यह क्रम बहुत महत्वपूर्ण है। यह एक लिखित प्रमाण 
के आ्राधार पर कामरेड मार्तोव के इस मत का खंडन है कि हम लोगों में फूट 
केन्द्रीय संस्थाश्रों के सदस्यों के नामों को लेकर नहीं, बल्कि इन संस्थाओं के संगठन 
के सवाल पर हुई थी। यह इस बात का भी लिखित प्रमाण है कि लीग की 
कांग्रेस में तथा सम्पादक-मण्डल के नाम पत्र में मैंने इस सम्बंध में जो कुछ कहा 
था, वह सही था। कांग्रेस की २८ वीं बेठक के बाद कामरेड मार्तोव और कामरेड 
स्तारोबेर ने अवसरवाद के झूठे आरोप की तो बहुत चर्चा की मगर काउंसिल के 
सदस्यों के नामों को लेकर अथवा केन्द्रीय संस्थाओं में नये सदस्य जोड़ने के सवाल 
पर (जिसके बारे में २५ वीं, २६ वीं और २७ वीं बैठकों में बहस चली थी) 
जो मतभेद पैदा हुए थे, उनके बारे में इन साथियों ने एक शब्द भी नहीं कहा। 


है. हम 


के सम्पादक-मण्डल - को बदलने की एक निश्चित योजना के अस्तित्व से 
संबंध हमारे लिए बिल्कुल स्पष्ट है - इसलिए हमारी राय में हम लोगों को बैंठक 
में शामिल होने की इजाज़त न देने के जो कारण बताये गये हैं, वे 
संतोषजनक नहीं हैं और हमें बैठक में न झाने देना इस बात का सबूत 
है कि ये साथी हम लोगों को उपरोक्त झूठे आरोपों का खण्डन करने का 
ग्रवसर नहीं देना चाहते। 

“ जहां तक केन्द्रीय समिति के उम्मीदवारों की एक संयुक्‍त सूची 
के विषय में हम लोगों के बीच समझौते की संभावना का सवाल है, हम 
ऐलान करते हैं कि समझौते के आधार के रूप में हम केवल यह सूची 
स्वीकार कर सकते हैं: पोपोव, त्रोतत्की, और ग्लेबोव। इसके अलावा , 
हम इस बात पर भी ज़ोर देना चाहते हैं कि यह सूची समझोते की सूची 
है, क्योंकि यदि हमने सूची में कामरेड ग्लेबोव का नाम शामिल किया है 
तो उसका केवल यही मतलब है कि बहुमत की इच्छाओ्ों का ख़याल रखते 
हुए एक रिआ्रायत के रूप में यह नाम शामिल किया गया है। कारण कि 
कांग्रेस. में कामरेड ग्लेबोव की जो भूमिका रही है, वह चूंकि अ्रब हमारे 
सामने स्पष्ट हो गयी है, इसलिए हमारी राय में केन्द्रीय समिति की 
सदस्यता के उम्मीदवार में जो खूबियां होनी चाहिए बे कामरेड ग्लेबोब में 
नहीं हें। द 

“साथ ही, हम इस बात पर भी ज़ोर देते हैं कि केन्द्रीय समिति 
के उम्मीदवारों के नामों के बारे में हम जो बातचीत शुरू कर रहे हैं, 
उसका केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल के सदस्यों के नामों के सवाल 
से कोई सम्बंध नहीं है, क्योंकि इस सवाल के बारे में (सम्पादक-मण्डल के 
नामों के बारे में) हम किसी तरह की समझौते की बातचीत नहीं करना 
चाहते | 


साथियों की तरफ़ से, मार्तोव और स्तारोवेर ” 


यह पत्र विवाद के दोनों पक्षों की मनोदशा को और झगड़े की स्थिति को 
बिल्कुल सही-सही चित्रित कर देता है और हमें शीघ्र ही पैदा होनेवाली फूट के “हृदय- 


है. ८] 


स्थल ” तक फ़ौरन पहुंचा देता है और उसके वास्तविक कारणों को स्पष्ट कर 
देता है। ईस्क्रा -संगठन का अ्रल्ममत बहुमत की राय को मालने से इनकार 
करने के बाद भी और कांग्रेस के अन्दर आन्दोलन करने की स्वतंत्रता को बेहतर 
समझते हुए भी (जिसका कि, जाहिर है, उनको पूरा अधिकार था) बहुमत के 
४ प्रतिनिधियों ” से यह चाहता था कि वे उन्हें अपनी निजी बैठकों में शामिल 
होने दें! स्वभावतया, जब यह दिलचस्प मांग हमारी बेठक के सामने रखी गयी 
(जहां यह पत्र, जाहिर है, पढ़कर सुनाया गया), तो उसके जवाब में साथी 
केवल मुसकराकर और कंधे बिचकाकर रह गये, और  अवसरवाद के झूठे आरोपों “ 
के बारे में अ्ल्पमत की चीख़-पुकार पर तो, जो कि उन्मत्तों के प्रलाप की हृद 
तक पहुंच गयी थी, सब ठहाका मार कर हंस पड़े। लेकिन पहले हम मार्तोव 
ग्रौर स्तारोवेर की शिकायतों को एक-एक करके लें तो बेहतर होगा। 

उनकी शिकायत है कि सूची ग़लत ढंग से उनके मत्थे मढ़ दी गयी थी 
भर उनकी राजनीतिक स्थिति को ग़लत ढंग से पेश किया गया था।-मगर 
जैसा कि खुद मार्तोव ने स्वीकार किया है (लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ६४) , 
उनके इस कथन के सच होने के बारे में कि सूची उन्होंने तैयार नहीं की थी, 
मेरे दिमाग में कभी कोई शक पेंदा नहीं हुआ था। श्राम तौर पर, यहां यह 
सवाल नहीं है कि सूची किसने तैयार की थी, और इस बात का ज़रा भी महत्व 
नहीं है कि इस सूची को ईस्क्रा -वादियों ने तैयार किया था, या “भध्य पक्ष ” 
के किसी प्रतिनिधि ने तैयार किया था, आदि। महत्वपूर्ण बात यह है कि यह सूची, 
जिसमें केवल मौजूदा अल्पमत के ही लोग थे, महज एक अटठकल या अनुमान के रूप. 
में ही सही, कांग्रेस में घुमायी गयी थी। और श्रन्त में, सबसे महत्वपूर्ण बात 
यह है कि कांग्रेस में कामरेड मार्तोव को ऐसी सूची से अपने को अलग करने 
के लिए एड़ी-चोटी का जोर लगाना पड़ा था, जिस सूची का अब उन्हें बड़ी 
खुशी के साथ स्वागत करना चाहिए। यानी दो-एक महीने के भीतर ही कामरेड 
मार्तोव का मत एकदम उलठ गया; कहां तब वह “ बदताम करनेवाली 
अफ़वाहों ” का रोना रोया करते थे; और कहां अब वह पार्टी की केन्द्रीय संस्था 


पर ठीक उन्हीं उम्मीदवारों को थोपनें की कोशिश कर रहे हैं जिनके नाम उनको 
में 


बदनाम करने के लिए गढ़ी गयी उस तथाकशित सूची में शामिल थे! लोगों 
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और विचारधाराशों का मूल्यांकत करने में अस्थिरता का इस कलाबाज़ी से अधिक 


स्पष्ट प्रमाण दूसरा क्‍या हो सकता था! * 

लीग की कांग्रेस में कामरेड मारतोव ने कहा था कि इस सूची का 
“राजनीतिक अर्थ यह था कि एक ओर हमारे और यूज्ती राबोची ' के तथा दूसरी 
ओर बुंद के बीच प्रत्यक्ष समझोते के रूप में संयुक्त मोर्चा स्थापित हो गया है । 
(पृष्ठ ६४) यह बात सच नहीं है, क्योंकि एक तो बुंद ऐसी सूची के आधार पर 
कभी कोई समझौता नहीं कर सकती थी जिसमें बुंद के एक भी आदमी का नाम 
नहीं था; और दूसरे , बुंद की बात तो जाने दीजिये, “यूज्ती राबोची दल के 
साथ भी किसी प्रत्यक्ष समझोते का (जो मार्तोव को इतना अ्रपमानजनक प्रतीत 
हुआ था) न तो कोई सवाल था और न कभी उठ सकता था। सवाल समझौते 
का नहीं , संयुक्त मोर्चे का था ; सवाल यह नहीं था कि कामरेड मार्तोव ने कोई सौदा 
किया था, बल्कि सवाल यह था कि उनको अ्रब लाज़िसी तौर पर उन्हीं ईस्क्रा- 
विरोधियों और अस्थिर तत्वों का समर्थत मिलना अनिवार्य था जिनके विरुद्ध 
मार्तोव ने कांग्रेस के पहले हिस्से में संघर्ष किया था और जो अरब पहली धारा 
के विषय में मार्तोव की गलती को पकड़ कर बैठ गये थे। मैंने ऊपर जिस पत्र 
को उद्धृत किया है, उससे यह बात निविवाद रूप से सिद्ध हुई है कि / अपमान ” 
की जड़ सचमुच अवसरवाद के खुले और इसके अलावा झूठे आरोप में निहित 
थी। जिन “आरोपों ” से यह पूरा मामला शुरू हुआ, और जिनका कामरेड मार्तोव 
श्रब, सम्पादक-मंडल के नाम पत्र में मेरे उनको याद दिलाने के बावजूद , 
कभी कोई ज़िक्र नहीं करते, वे असल में दो आरोप थे: एक तो नियमावली की 
पहली धारा पर बहस के दोरान में प्लेखानोव ने बड़े दो-टूक ढंग से यह कह दिया था 
कि पहली धारा का सवाल “अवसरवाद के हर प्रकार के प्रतिनिधियों को” हमसे 
“दूर रखने” का सवाल है और यह कि चूंकि मेरा मसौदा ऐसे लोगों द्वारा 
पार्टी पर चढ़ाई के ख़िलाफ़ एक जबर्दस्त रोक है, इसलिए “अवसरवाद के सभी 
दृश्मनों को, अगर और किसी कारण से नहीं तो केवल इस कारण से इस मसौदे 
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“जब हमको कामरेड गूसेव और कामरेड डेयट्श वाली घटना की सूचना 
मिली, उस समय तक ये पंक्तियां छपाई के लिए तैयार की जा चुकी थीं। इस 
घटना पर हम अलग से एक परिशिष्ट में विचार करेंगे। (देखिये, इस खंड के 


पृष्ठ ६५८-६६६ -सं०) 
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के लिए वोट देता चाहिए” (कांग्रेस की कार्यवाही, पृष्ठ २४६)। इन 
जोरदार शब्दों से, हालांकि मैंने किसी हद तक उनको नरम करने की कोशिश 
की (पृष्ठ २५०), एक सनसनी फैल गयी, जो स्पष्ट रूप से कामरेड रूसोव 
(पृष्ठ २४७) , कामरेड त्रोत्स्की (पृष्ठ २४८५), और कामरेड अकीमोब (पृष्ठ 
२५३) के भाषणों में प्रकट हुईं। हमारी पार्लामेन्ट ” की “लॉबी ” में प्लेखानोव 
की इस स्थापना पर बड़ी तेज़ टिप्पणियां हुई और पहली धारा पर शअन्तहीन 
बहसों में इस स्थापना को हज़ारों नये रूपों में पेश किया गया। मगर अब हमारे 
ये प्रिय साथी, अपने मत की अच्छाइयों की पैरवी करने के बजाय सताये हुए 
लोगों जैसी एक हास्यास्पद मुद्रा धारण कर लेते हैं, यहां तक कि वे लिखित रूप . 
में “अवसरवाद के झूठे आरोपों /' का रोना रोते हैं! 

यहां मण्डलों की वह संकुचित मनोवृत्ति और पार्टी के सदस्यों की वह 
आदचर्यजनक अपरिपक्वता बिल्कुल स्पष्ट हो जाती है जो सबके सामने होनेवाली 
खुली बहस की ताज़ा हवा को बर्दाइत नहीं कर सकती। रूसी लोग इस मभनोवृत्ति 
से काफ़ी परिचित हैं, जिसके बारे में एक पुरानी कहावत भी है कि या तो कोट 
उतारकर भिड़ जाभ्रों, वरना दोस्ती का हाथ बढ़ाओ ! -े लोग शअनन्‍्तरंग “मित्रों के 
चक्र के बंद बोतल जैसे अलग-थलग वातावरण के इतने आदी हो गये हैं कि कोई 
उन्मुक्त भाव से खुले मैदान में अपनी ज़िम्मेदारी पर बोला नहीं कि इनको दौरा 
पड़ जाता है। अवसरवाद के आरोप ! और किसके ख़िलाफ़ ? “श्रम मुक्ति ' 
दल के, और वह भी उसके बहुमत के ख़िलाफ़ - क्या आप इससे अधिक भयानक 
आओऔर किसी चीज़ की कल्पना कर सकते हैं! इस अपमान के कारण, जिसे किसी 
भी प्रकार धोया नहीं जा सकता, या तो पार्टी के दो टुकड़े कर दो, और या 
फिर वही बंद बोतल वाले वातावरण का सिलसिला” शुरू करके इस 
“ पारिवारिक मनमुठाव ” पर पर्दा डाल दो - उपरोक्त पत्र से यह बात काफ़ी स्पष्ट 
हो जाती है कि इन लोगों को बस यह बादवाला रास्ता ही सूझता है। बुद्धिजीवी 
का व्यक्तिवाद और मण्डल मनोवृत्ति इस मांग से टकरायी कि पार्टी के सामते 
पूरी बात साफ़-साफ़ रख दी जाये। क्‍या आप जर्मन पार्टी में भी कभी 
“ झवसरवाद के झूठे आरोपों ” के बारे में ऐसी बेतुकी बातों , ऐसी थुक्का-फ़ज्ीहत , 


3 


ऐसी शिकायत की कल्पना भी कर सकते हैं! वहां सर्वेहारा संगठत और अनुशासन 


जीवियों द्ट [0] 


ने उन्हें बहुत दिन पहले ही बृद्धिजी की इस तुनुकमिजाजी से मुक्त कर दिया 
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था। वहां कोई आ्रादमी ऐसा नहीं है जिसके हृदय मिसाल के तौर पर, 
लीव्कनेखत के लिए अत्यधिक आदर के भाव के अतिरिक्त कोई दूसरा भाव हो 
मगर यदि कोई यह शिकायत करता कि १८९५ की कांग्रेस में!* , जहां क्रषि सम्बंधी 
प्रश्नों पर वह उस कुरुूयात अवसरवादी फ़ोलमार तथा उसके मित्रों की बुरी संगत में 
नज़र आये थे, उनपर (बेबेल के साथ) “ खुलेआम अवसरवाद का आरोप लगाया 
गया था “, तो इसपर लोग कितना हंसते। लीब्कनेर्त का नाम जर्मन मजदूर वर्ग 
के आन्दोलन के इतिहास से घनिष्ठ रूप से, जाहिर है, इस बात की वजह से 
नहीं बल्कि इस बात के बावजूद जुड़ा हुआ है, कि वह इस अपेक्षाकृत छोटे और 
विशिष्ट प्रश्त पर अवसरवाद की ओर भटक गये थे। और इसी प्रकार इन झगढ़ों 
के दौरान में पैदा होनेवाली तमाम झुंझलाहट के बावजद , मिसाल के तौर पर, 
कामरेड अक्सेल्रोद के नाम के प्रति हर रूसी सामाजिक-जनवादी के दिल में आदर 
का भाव उत्पन्न हो जाता है और सदा होता रहेगा; लेकिन इस बात की वजह 
से नहीं, बल्कि इस बात के बावजूद कि कामरेड अ्रक्सेल्रोद ने हमारी पार्टी की 
दूसरी कांग्रेस में एक अवसरवादी विचार का समर्थन किया था, और लीग की 
दूसरी कांग्रेस में वह पुरानी अराजकतावादी गन्दगी को फिर खोदकर ले आये थे। 
श्रम मुक्ति” दल के बहुमत के विरुद्ध श्रवसरवाद के “झूठे आरोप ” को लेकर 
ऐसे दोरे पड़ने लगें, झगड़े शुरू हो जायें, और यहां तक कि पार्टी में फट तक 
पड़ जाये, इसका कारण केवल श्रत्यन्त संकुचित ढंग की मण्डल-मनोवृत्ति ही हो 
सकती है जो या तो कोट उतार कर भिड़ जाने ” में विश्वास करती है, या 
सब कुछ भूलाकर दोस्ती का हाथ बढ़ाने” में। 

इस भयानक आरोप का दूसरा कारण पहले कारण से घनिष्ठ रूप से जुड़ा हुआ 
है. ( लीग की कांग्रेस में [पृष्ठ ६३) कामरेड मार्तोव ने इस घटता के एक पहलू 
से कतराने और उसपर पर्दा डाल देने की बहुत कोशिश की थी)। इसका सम्बंध 
कामरेड मार्तोव के साथ ईस्क्रा -विरोधी तथा ढुलमुल तत्वों के उसी संयुक्त मोर्चे 
से है जो नियमावली की पहली धारा के सम्बंध में दिखायी पड़ने लगा था। स्वाभाविक 
रूप से, कामरेड मार्तोव और “ईस्क्रा -विरोधियों के बीच कोई प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष समझौता नहीं था और न हो ही क्षकता था; न ही किसी ने 
उन पर ऐसा शक किया था: भय के कारण उन्हें केवल ऐसा प्रतीत हुआ। लेकिन 
राजनीतिक दृष्टि से उनकी ग़लती इस बात में प्रकट हुई कि ऐसे लोग, जो कि 
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असंदिः्ध रूप से भ्रवसरवाद की और झुक रहे थे, उनके इद-गिदे अधिकाधिक 
ठोस और “गठे हुए” बहुमत के रूप में जमा होते गये (यह बहुमत भ्रब यदि 
अ्ल्पमत बन गया है तो इसका कारण केवल यही है कि संयोग से” सात 
प्रतिनिधि कांग्रेस से उठकर चले गये)। हमने पहली धारा पर बहस ख़तम हो 
जाने के बाद तत्काल ही इस “संयुक्त मोर्चे” की ओर लोगों का ध्यान आकर्षित 
किया था, और जाहिर है, हमने खुलेश्राभ ऐसा किया था-कांग्रेस में भी 
(देखिये कामरेड पावलोविच की वह टिप्पणी जिसे हम ऊपर उद्धृत कर चुके 
हैं: कांग्रेस की कार्यवाही, पृष्ठ २५५) और ईस्क्रा -संगठन में भी (जहां तक 
मुझे याद आता है, प्लेखानोव ने खास तौर पर इस चीज़ का ज़िक्र किया था)। 
और हमने बिल्कुल वही बात कही थी और वही फ़िकरा कसा था जिस तरह की 
बात १८९४५ में जेटकिन ने बेबेल और लीब्कनेख्त से कही थी.। उन्होंने कहा था: 
दर [व गाता का तशः 5668]९ 9९), 08) 0॥ त॑0० ॥॥ 6श' 0९52[8टावा 5९१७ (तुम्हें- याती 
बेबेल को - ऐसे लोगों की - यानी फ़ोलमार , आदि की - संगत में देखकर मुझे बड़ा दुख 
होता है)। यह बात अवध्य ही बड़ी अजीब है कि बेबेल और लीब्कनेख््त ने 
अवसरवाद के झूठे आरोप की शिकायत करते हुए काउत्स्की और जेटकिन के पास 
कोई दीवानेपन का संदेश नहीं भेजा ॥ 

जहां तक केन्द्रीय समिति की सदस्यता के उम्मीदवारों का सम्बंध है, इस 
खत से पता चलता है कि कामरेड मार्तोव ने लीग में यह कहकर ग़लती की थी 
कि उन्होंने हम लोगों के साथ समझौता करने से अन्तिम रूप से इनकार नहीं किया 
था-और इससे एक बार फिर यह साबित हो जाता है कि राजनीतिक संघ् 
में लिखित दस्तावेजों पर भरोसा करने के बजाय, याददाबइत के आधार पर 
ज़बानी कही हुई बातों को दुहराने की कोशिश करना कितना खतरनाक होता 
है। वास्तव में, यह  अल्पमत ” महत्वाकांक्षा से इतनी दूर था कि उसने 
“ बहुमत ” को यह चुनौती दे दी थी कि “अल्पमत ” के दो आदमी और “ बहुमत” 
का एक आदमी लो (झौर वह भी समझौते के रूप में और सच पूछा जाये तो 
महज्ञ एक रिप्रायतः के तौर पर! )। भयानक बात है, मगर है यह 
सच्ची बात। श्रौर इस तथ्य से यह बात भी पूर्णतया स्पष्ट हो जाती है 
कि श्रव इस आशय के जो क्रिस्से फैलाये जा रहे हैं कि कांग्रेस के केवल आधे 
भाग ने अपने में से ही प्रतिनिधियों को चुन लिया था, कितने निराधार हैं। 
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असलियत ठीक इसकी उल्टी है: मारतोव-वादियों ने महज़ रिग्रायत के तौर पर 
हमें तीन में से एक सीट देने का प्रस्ताव किया था; जिसका मतलब यह था 
कि अगर हम इस अनोखी “रिश्रायत ” को स्वीकार न करें तो उस दा में वे 
सारी सीटों को अ्रपने उम्मीदवारों से भर देना चाहते थे! अपनी निजी बैठक में 
हम लोग मातोव-वादियों की इस विनम्रता पर खूब हंसे और हमने अपनी अलग 
एक सूची तैयार की: ग्लेबोव, त्राविंस्की (जो बाद को केन्द्रीय समिति में चुने 
भी गये) और पोषोव । बाद को (चौबीस साथियों की निजी बैठक में) हमने 
कामरेड पोपोव के स्थान पर कामरेड वसील्येव (जो बाद में केन्द्रीय समिति में 
चुने भी गये) का नाम अपनी सूची में केवल इसीलिए रखा कि कामरेड पोषोव 
ने पहले निजी बातचीत में ओर फिर कांग्रेस में (पृष्ठ ३३८) खुलेश्राम हमारी 
सूची में शामिल किये जाने से इनकार कर दिया था। 

यह था श्रसल मामला। 

महत्वाकांक्षा से मुक्त इस “ अल्पमत ” की केवल इतनी-सी इच्छा थी कि 
उसका बहुमत हो जाये। जब यह छोटी-सी इच्छा नहीं पूरी हुई तो “ अल्पसत ” 
ने बिल्कुल ही इनकार कर देने की कृपा की और झगड़ा खड़ा कर दिया। फिर 
भी ऐसे लोग हैं जो अ्रव बड़ी शान के साथ “बहुमत” के “अड्ियलपन ” की 
बातें करने की हिम्मत करते हैं ! 

कांग्रेस में स्वतंत्र रूप से आंदोलन करने का जो अखाड़ा जमा हुआा था, 
उसमें उतरकर “अल्पमत ” ने “बहुमत ” को बड़ी मज़ेदार चुनौतियां दीं। पर 
हारने के बाद हमारे ये वीर छाती पीठने लगे ओर घेरे की स्थिति का रोना रोने 
लगे। और बस। 

इस भयंकर आरोप पर भी हम (चौबीस साथियों की निजी बैठक में) 
मुस्कराकर ही रह गये कि हम लोग सम्पादक-मण्डल के सदस्यों को बदलना चाहते 
थे: कांग्रेस के शुरू से ही, बल्कि कांग्रेस के पहले से ही, हर आदमी को इस 
योजना की जानकारी थी कि प्रारम्भिक त्रिगुट को चुनकर सम्पादक-मण्डल को 
नया रूप दिया जायेगा (जब में कांग्रेस में सम्पादक-मण्डल के चुनाव पर आऊंगा 
तो में इसका अधिक विस्तार से ज़िक्र करूंगा)। इस बात से हमें कोई आइचर्य 
नहीं हुआ कि जब “अल्पमत ” ने यह देखा कि ईस्क्रा -विरोधियों के साथ उसके 
संयुक्त मोर्चे से यह योजना बिल्कुल सही सिद्ध हो जाती है, तब “अल्पमत ” 
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इस योजना से बिल्कुल भयभीत हो उठा। यह बिल्कुल स्वाभाविक बात थी। 
ज़ाहिर है, हम इस प्रस्ताव को गम्भीरता का सुझाव नहीं समझ सकते थे कि खुद 
अपनी मर्जी से और कांग्रेस में संघर्ष होने के पहले ही हम अपने को अल्पमत में 
बदल दें। और न ही हम इस पूरे पत्र को कोई महत्व दे सकते थे जिसके लेखक 
झूंझलाहट की उस अविदवसनीय हालत में पहुँच गये थे कि वे 'अवसरवाद के ज्ूढे 
आरोपों ” की बातें करने लगे थे। हमें पूरी आशा थी कि शीघ्र ही इन लोगों की 
पार्टी के प्रति कर्तव्य की भावना उनकी “गुस्सा तिकालने ” की स्वाभाविक इच्छा 
प्र विजय प्राप्त कर लेगी। 


ड) नियमावली की बहस का जारी रहना। काउंसिल 
की रचना 


नियमावली की बाक़ी धाराओ्रों के सिलसिले में, संगठन के सिद्धान्तों की 
अपेक्षा खास-खास बातों पर कहीं ज़्यादा बहस हुई। कांग्रेस की २४ वीं बैठक 
पूरी की पूरी इस सवाल पर बहस करने में गयी कि पार्टी कांग्रेसों में भाग लेनेवाले 
प्रतिनिधि किस आधार पर चुने जायेंगे। और इस बार सभी (ईस्क्रा-वादियों की 
संयुक्त योजनाओं के ख़िलाफ़ दृढ़ और सुनिद्चित संघर्ष केवल वुंद-वादियों ने 
(गोल्डब्लाट और लाइबर ने, पृष्ठ २५८-५६९) और कामरेड भ्रकीमोव ने किया। 
कामरेड' अ्रकीमोव ने प्रशंसनीय स्पष्टवादिता के साथ खुद यह स्वीकार कर लिया 
कि कांग्रेस में उनकी क्‍या भूमिका थी। उन्होंने कहा: “हर बार में जब बोलता 
हूं तो मुझे इस बात का पूरा एहसास रहता है कि मेरी दलीलों का साथियों पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ेगा, बल्कि उल्दे उनसे उस मत को धक्का पहुंचेगा जिसका 
समर्थन करने की मैं कोशिश कर रहा हूं।” (पृष्ठ २६१) चूंकि यह बात 
नियमावली की पहली धारा की बहस के फ़ौरन बाद कही गयी थी, इसलिए वह 
ओर भी उपयुक्त प्रतीत हुईं। केवल इस प्रसंग में “ उल्ठे ” शब्द का प्रयोग ठीक 
नहीं लगता था, क्योंकि कामरेड अकीमोव न केवल किसी मत विशेष को धक्का 
पहुंचाने की क्षमता रखते थे, बल्कि उसके साथ-साथ और उसी के द्वारा वह 
उन श्रत्यन्त ढुलमुल ईस्क्रा -वादियों में से “कुछ साथियों पर प्रभाव डालने ” 
की भी क्षमता रखते थे जिनका झुकाव अवसरवादी लफ़्फ़ाज़ी की तरफ़ था। 
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ऋ९क 


बहरहाल, नियमावली की तीसरी धारा, जिसमें कांग्रेस में प्रतिनिधित्व पाने 
की हर्तें बतायी गयी थीं, बहुमत से पास हो गयी। सात प्रतिनिधि तटस्थ रहे 
(पृष्ठ २६३)। ये, जाहिर है, ईस्क्रा -विरोधी थे। 

कांग्रेस की २५ वीं बेठक का अधिकतर भाग काउंसिल के नामों की बहस 
में गया। इस बहस के दोरान में बड़ी भारी संख्या में प्रस्ताव पेश हुए और 
उन पर अनेकों प्रकार की दलबंदियां नज़र आयीं। अ्रत्रामसन और ज़ार्योव ने कहा कि 
काउंसिल की कोई आवश्यकता ही नहीं है। पानिन ने इस बात पर ज़ोर दिया 
कि काउंसिल को केवल पंच-अ्रदालत का काम करना चाहिए, और इसलिए उन्होंने 
बिल्कुल सुसंगत ढंग से काउंसिल की इस परिभाषा को काट देने का प्रस्तावः किया 
कि वह पार्टी की सर्वोच्च संस्था है, जिसकी बैठक उसके कोई भी दो सदस्य 
बुलवा सकते हैं*। हेट्जें /" और रूसोव ने नियमावली आयोग के पांच सदस्यों 
द्वारा बताये गये काउंसिल के निर्माण के तीन तरीक़ों के अलावा भी विभिन्‍न 
तरीकों को अपनाने के सुझाव रखे। 

इस विवाद में जितने प्रशइन उठे , उन सबका सार-तत्व' यह था कि काउंसिल 
के कार्यों की किस प्रकार व्याख्या की जायेगी: वह पंच-ग्रदालत होगी, या पार्टी 
की सर्वोच्च संस्था ? जैसा कि मैं ऊपर बता चुका हूं, कामरेड पानिन ने हमेशा 
उसे पंच-अदालत बनाने का समर्थन किया था। लेकिन वह अकेले थे। कामरेड 
मार्तोव इस मत के सख्त विरोधी थे: “मैं प्रस्ताव करता हूं कि काउंसिल सर्वोच्च 
संस्था है -इन दब्दों को काट देने का प्रस्ताव रह कर दिया जाये। हमारी 
स्थापना / (यानी, काउंसिल के कार्यों की वह परिभाषा जिसपर नियमावली- 
आयोग में हम सब सहमत हो गये थे) “जान-बूझकर इस सम्भावना के लिए 
द्वार खोले रखती है कि काउंसिल पार्टी की सर्वोच्च संस्था बन जाये। हमारे लिए 


“लगता है कामरेड स्तारोवेर भी कामरेड पानिन के मत के थे। अन्तर 
केवल इतना था कि कामरेड पानिन जानते थे कि वह क्‍या चाहते हैं और इसलिए 
उन्होंने बहुत सुसंगत ढंग से ऐसे प्रस्ताव पेश किये थे जिनका उद्देश्य यह था कि 
काउंसिल को विशुद्ध पंच-अ्रदालत या केवल झगड़े निपटानेवाली समिति में बदल 
दिया जाये ; कामरेड स्तारोवेर इसके विपरीत यह नहीं जानते थे कि वह क्‍या चाहते 
हैं और कहते थे कि मसौदे के अनुसार तो काउंसिल की बैठक केवल “ विवाद से संबंधित 
पक्षों के चाहने पर ही” हो सकेगी (पृष्ठ २६६)। यह बात सरासर झूठ है। 
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काउंसिल झगड़े निपटानेवाला बोर्ड मात्र नहीं है।” फिर भी, कामरेड मातोंव 
के मसौदे में काउंसिल की रचना की जिस ढंग से परिभाषा की गयी थी, उससे 
काउंसिल का रूप विशुद्ध पंच-अदालत या झगड़े निपटानेवाले बोर्ड का हो जाता था। 
उनका सुझाव था कि काउंसिल में दो-दो सदस्य दोनों केन्द्रीय संस्थाओ्रों के हों और 
ये चार सदस्य पांचवें को बुला लें। इस रूप में ही नहीं, उस रूप में भी जो 
कामरेड रूसोव और हेट्जे के प्रस्ताव पर श्रन्त में कांग्रेस ने स्वीकार किया (जिसमें 
पांचवां सदस्य कांग्रेस में चुना जानेवाला था), काउंसिल केवल झगड़े निपटाने 
या बीच-बचाव करने के उद्देश्य को ही पूरा कर सकती है। काउंसिल की रचना 
इस ढंग से हो और फिर हम चाहें कि वह पार्टी की सर्वोच्च संस्था बन जाये- 
इन दोनों बातों के बीच ऐसा विरोध है जो मिट ही नहीं सकता। पार्टी की सर्वोच्च 
संस्था के सदस्य बदलते नहीं रहने चाहिए, और केन्द्रीय संस्थाओं की सदस्यता में 
होनेवाले आकस्मिक परिवतेनों पर (कभी-कभी गिरफ्तारियों के कारण) निर्भर 
नहीं होने चाहिए । सर्वोच्च संस्था का पार्टी कांग्रेस से सीधा सम्पर्क होना 
चाहिए। उसे सीधे पार्टी कांग्रेस से अ्रधिकार मिलने चाहिए, न कि पार्टी 
की उन अन्य दो केन्द्रीय संस्थाओं से जो कि कांग्रेस के मातहत होती हैं। 
सर्वोच्च संस्था के सदस्य ऐसे लोग होने चाहिए जिनसे पार्टी कांग्रेस परिचित हो। 
और आखिरी बात यह है कि सर्वोच्च संस्था का संगठन इस तरह नहीं किया 
जाना चाहिए कि उसका अस्तित्व ही आकस्मिक घठताओं पर निर्भर हो जाये- 
अगर दो केन्द्रीय संस्थाएं पांचवें सदस्य के नाम पर सहमत न हो सके तो पार्टी 
की सर्वोच्च संस्था ही न बन पाये ! इस मत पर निम्नलिखित आपत्तियां की गयी 
थीं: (१) अगर पांच सदस्यों में से एक तटस्थ हो जाये और बाक़ी चार में से 
दो-दो दोनों तरफ़ हो जायें तो स्थिति उतनी ही विकट हो जायेगी (येगोरोब)। 
यह आपत्ति निराधार है, क्योंकि कुछ विशेष परिस्थितियों में तो यह किसी भी 
संस्था में हो सकता है कि फ़ैसला करना अ्रसम्भव हो जाये; मगर यह बात 
इससे सर्वथा भिन्‍न है कि संस्था का बनाना ही असम्भव हो जाये। दूसरी आपत्ति 
यह थी कि: “यदि काउंसिल जैसी संस्था अपना पांचवां सदस्य भी नियुक्त नहीं 
कर सकती तो वह कुछ नहीं कर सकती ” (ज़ासुलिच) । मगर यहां सवाल यह नहीं 
है कि काउंसिल कुछ कर भी सकेगी या नहीं। सवाल यह है कि पार्टी की यह 
सर्वोच्च संस्था बन ही नहीं पायेगी : पांचवें सदस्य के बिना काउंसिल हो ही नहीं 


सकती , कोई भी संस्था नहीं बन पायेगी, और उस हालत में यह बहस बेकार 
है कि वह कुछ कर पायेगी या नहीं। आखिरी बात यह कि यदि दिवक़त यह होती 
कि पार्टी की कोई ऐसी संस्था न बन पाये जिसके ऊपर पार्टी की कोई अधिक 
ऊंची संस्था हो तो उसका इलाज किया जा सकता है, क्योंकि ज़रूरी मामलों में 
ऊपरवाली संस्था किसी न किसी प्रकार नीचेवाली संस्था के अभाव को दूर कर 
देगी। लेकिन काउंसिल के ऊपर तो कांग्रेस के अलावा और कोई संस्था नहीं 
है। इसलिए , नियमावली में इस बात की गुंजायश छोड़ देवा कि काउंसिल बन 
ही न पाये, क़तई तकंसंगत बात नहीं है। 

इस सवाल पर मेने पार्टी कांग्रेस में जो दो संक्षिप्त भाषण दिये, उन दोनों 
में मैंने केवल इन्हीं दो ग़लत आपत्तियों का जवाब दिया (पृष्ठ २६७ और २६९), 
जो मार्तोव तथा अन्य साथियों ने मार्तोव के मसौदे के समर्थन में पेश की थीं। 
जहां तक इस प्रश्न का सम्बंध था कि काउंसिल में किसका पलड़ा भारी रहे- 
केन्द्रीय मुखपत्र का शअ्रथवा केन्द्रीय समिति का-मेंने इस प्रदन का जिक्र तक नहीं 
किया। इस सवाल का ज़िक्र सबसे पहले कामरेड अकीमोब ने पार्टी कांग्रेस की १४ 
वीं बैठक में किया था (पृष्ठ १५७) ; उनको यह खतरा था कि केन्द्रीय मुखपत्र 
का पलड़ा भारी हो जायेगा और जब कांग्रेस के बाद कामरेड मार्तोव , अक्सेल्रोद, 
आदि ने यह बेतुका और झूठा क़िस्सा गढ़ा कि “बहुमत ” केन्द्रीय समिति को 
सम्पादक-मण्डल के हाथ की कठपुतली बना देना चाहता था, तब वे, वास्तव 
में, केवल अकीमोव के क़दमों पर चल रहे थे। मगर अपनी पुस्तिका घेरे की 
स्थिति में इस क़िस्से की चर्चा करते समय कामरेड मारतोव ने नम्नतावश यह 
नहीं बताया कि यह क्रिस्सा असल में किसके दिमाग़ की उपज था! 

जो कोई भी यह जानना चाहता है कि केन्द्रीय समिति पर केन्द्रीय मुखपत्र 
का प्रभुत्त जमाने के सवाल पर पार्टी कांग्रेस ने कुल सिलाकर क्‍या किया, और 
जो कोई संदर्भ से कटे हुए अलग-अलग उद्धरणों से सन्‍्तोष नहीं करना चाहता , 
वह आसानी से इस बात को समझ लेगा कि इस पूरे सवाल को कामरेड मार्तोव 
ने कैसे तोड़ा-मरोड़ा है। बहुत पहले १४ वीं बैठक में ही जिस शख्स ने कामरेड 
अ्रकीमोव के विचारों के ख़िलाफ़ जिहाद छेड़ दिया था, बह कामरेड पोपोव के 
सिवा और कोई नहीं था ; पोपोव की राय में कामरेड अकीमोव पार्टी के शीर्ष- 
स्थान पर अधिक से अधिक सख्त केन्द्रीकरण ” चाहते थे “ताकि केन्द्रीय मुखपत्र 
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का प्रभाव कमज़ोर हो जाये ” (पृष्ठ १५४ ; शब्दों पर जोर मेरा है) जो दरभअसंल 
(अकीमोव की) इस योजना का सारा मतलब है । इसके अलावा कामरेड पोपोव 
ने यह भी कहा कि, “इस प्रकार के केन्द्रीकरण का समर्थत करने के बजाय 
मैं उसका हर सम्भव उपाय से विरोध करने को तैयार हूं, क्योंकि यह अवसरवाद 
का झंडा है।” केन्द्रीय समिति पर केन्द्रीय मुखपन्न के प्रभृुत्व के इस, 
कुख्यात प्रन्‍त की जड़ यह थी, और यह कोई झाइचर्य की बात नहीं कि कामरेड 
मारतोव अब इस सवाल की उत्पत्ति पर चूप्पी साधने पर बाध्य हें। कामरेड 
अ्कीमोब की केन्द्रीय मुखपत्र के प्रभुत्व की बातें कितनी अवसरवादी थीं”, यह 
बात तो कामरेड पोषोव तक की नज़र से नहीं चूकी, और कामरेड अकीमोब 
से अपना नाता बिल्कुल तोड़ लेने के लिए कामरेड पोपोव ने साफ़-साफ़ कहा था 
कि: इस केन्द्रीय संस्था (काउंसिल) में तीन सदस्य सम्पादक-मण्डल के रहने 
दीजिये और दो केन्द्रीय समिति के। यह गोण सहत्व का सबाल है। (शब्दों पर 
जोर मेरा है।) महत्वपूर्ण बात यह है कि नेतृत्व, पार्टी के सर्वोच्च नेतृत्व , 
का उदगम एक स्थान पर ही होना चाहिए।” (पृष्ठ १५५) कामरेड अकीमोव 
ने इसपर एतराज़ करते हुए कहा: “ मसौदे के अनुसार काउंसिल में केवल इसी 


* कामरेड अकीमोब को अवसरवादी कहने में न तो कामरेड पोपोव को कोई 
हिंचकिचाहट हुई थी और न कामरेड मार्तोव को ; उनको यह विशेषण केवल उस 
समय से बुरा लगने लगा और उसे सुतकर उनको महज़ उस वक्‍त गुस्सा आया जब 
“ भाषाग्रों की समानता ” या पहली धारा के सम्बंध में उनके लिए इस विशेषण 
का प्रयोग किया गया और ठीक प्रयोग किया गया। लेकिन पार्टी कांग्रेस में कामरेड 
अ्रकीमोव का झ्ाचरण , जिनके क़दमों पर कामरेड मार्तोव चले हैँ, लीग की कांग्रेस 
में कामरेड मार्तोव और उनके संगी-साथियों के आचरण की तुलना में कहीं अ्रधिक 
आत्मगरिमा और पुरुषत्व से भरा था। पार्टी कांग्रेस में कामरेड श्रकीमोव ने कहा : 
“ मुझे यहां अवसरवादी कहा गया है। व्यक्तिगत रूप से में इसे एक गन्दी गाली 
समझता हूं और मेरा विश्वास है कि मैंने ऐसा कोई काम नहीं किया जिसके 
कारण मुझे श्रवसरवादी कहा जाये। फिर भी मैं इसका प्रतिवाद नहीं करता।” 
(पृष्ठ २९६) क्‍या ऐसा तो नहीं हुआ कि कामरेड मार्तोव और स्तारोवेर ने 
कामरेड अकीमोव को भी अवसरवाद के झूठे आरोप का खण्डन करने में उनके 
प्रतिताद का साथ देने का निमंत्रण दिया हो और कामरेड अकीमोब ने इनकार 
कर दिया हो? 
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बात से सदा केन्द्रीय मुखपत्र का प्रभुत्व बना रहेगा, कि सम्पादक-मण्डल के सदस्यगण 
स्थायी हैँ लेकिन केन्द्रीय समिति के अस्थायी ” (पृष्ठ १५७) -इस दलील का 
सम्बंध केवल सिद्धान्त के मामलों में नेतृत्व के “स्थायित्व ” से है (जों.कि एक 
स्वाभाविक और अच्छी चीज़ है) और उसका हस्तक्षेप अथवा स्वतंत्रता पर 
प्रतिबंध के अर्थ में “ प्रभुत्व से तनिक भी सम्बंध नहीं है। और कामरेड पोपोव 
ने, जो उस समय तक उस “अल्पमत ” में नहीं शामिल हुए थे जो शभ्रब केन्द्रों 
की रचना से अपने असन्‍्तोष को केन्द्रीय समिति की स्वाधीनता के अ्रभाव की 
मनगढ़न्त बातें करके छिपा रहा है, कामरेड अ्रकीमोव को बिल्कुल सही जवाब दिया 
था कि “मैं यह प्रस्ताव करता हूं कि इसको ” (काउंसिल को) “पार्टी की प्रमुख 
केन्द्रीय संस्था समझा जाये, क्योंकि उस हालत में इसका कोई महत्व नहों रहेगा 
कि काउंसिल में केन्द्रीय सुखपत्न के ज्यादा प्रतिनिधि हें या केन्द्रीय समिति के” 
(पृष्ठ १५७-१५८; शब्दों पर जोर मेरा है) ्क 
जब कांग्रेस को २५ वीं बेंठक में काउंसिल की रचना के सम्बंध में फिर 
बहस शुरू हुई तो कामरेड पावलोविच ने पुरानी बहस को जारी रखते हुए केन्द्रीय 
समिति के मुक़ाबले में केन्द्रीय मुखपत्र का पलड़ा भारी रखने का समर्थन किया 
भ्ौर उसका कारण- यह बताया कि केन्द्रीय मुखपत्र “ ज़्यादा टिकाऊ होगा” 
(पृष्ठ २६४) । कामरेड पावलोविच का मतलब सिद्धान्त के मामले में टिकाऊ 
होने से था, और कामरेड मार्तोव ने भी उनके शब्दों का यही मतलब लगाया था। 
कामरेड पावलोविच के फ़ौरन बाद बोलते हुए मार्तोव ने कहा कि “एक संस्था 
पर दूसरी संस्था की प्रधानता को सुनिश्चित बनाने ” की कोई आवश्यकता नहीं 
है और यह बताया कि यह सम्भव है कि केन्द्रीय समिति का एक सदस्य विदेश 
में रहे, “और इस प्रकार सिद्धान्त के मामलों में केन्द्रीय समिति -की स्थिरता भी 
'कुछ हद तक बनी रह जायेगी ” (पृष्ठ २६४) । यानी, इस समय तक सिद्धांत 
के मामलों में स्थिरता के विचार को केन्द्रीय समिति की स्वाधीनता और पहलक़दमी 
को सुरक्षित रखकर ,इस स्थिरता को बनाये रखने के विचार के साथ गड़बड़ा देने 
का कोई चिन्ह तक नहीं था। कांग्रेस के बाद तो यह गड़बड़ कामरेड . मार्तोव 
के लिए तुरुप का पत्ता बन गयी है, मगर कांग्रेस में यह गड़बड़ केवल कामरेड 
श्रकीमोव ने पैदा की थी, क्‍योंकि वह तो उसी वक्‍त से “नियमावली की 
अराकचेयेव की भावना / 7४ की चर्चा करने लगे थे (पृष्ठ २६८) ; उन्होंने कहा था 
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कि “शअ्रगर पार्टी-काउंसिल में तीन सदस्य केन्द्रीय मुखपत्र के होंगे तो केन्द्रीय 
समिति महज़ सम्पादक-सण्डल की इच्छाओ्नों को कार्यान्वित करनेबाली संस्था बनकर 
रह जायेगी ”। (शब्दों पर जोर मेरा है।) विदेश में रहनेवाले तीन व्यक्तियों 
को पूरी (!! ) पार्टी के काम का संचालन करने का अनियंत्रित (!! ) अ्रधिकार 
मिल जायेगा । ये लोग सदा सुरक्षित रहेंगे और इसलिए उनकी शक्ति आजीवन 
क़रायम रहेगी” (पृष्ठ २६८)। इन बिल्कुल बेहुदा श्र लफ़्फ़ाज़ी से भरी बातों , 
पर ही, जो संद्धान्तिक नेतृत्व के बदले पूरी पार्टो के काम में हस्तक्षेप को जगह 
देती हैं (और जिनसे कांग्रेस के बाद कामरेड अक्सेल्रोद को “देव राज्य ” का 
एक सस्ता नारा मिल गया था!) ,- इन्हीं बातों पर कामरेड पावलोविच ने फिर 
एतराज़ करते हुए कहा था कि “जिन रसिद्धान्तों का ईस्क्रा प्रतिनिधित्व करता 
है, उनकी स्थिरता और शुद्धता ” को में क्ायम रखना चाहता हूं। में केन्द्रीय 
मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल का पलड़ा भारी करके इन सिद्धांतों को सशक्त और 
सुदृढ़ बताना चाहता हूं।” ह 

केन्द्रीय समिति के मुक़ाबले में केन्द्रीय मुखपत्र का पलड़ा भारी करने के 
उस कुख्यात सवाल की असलियत यही थी। अब कामरेड अ्रक्सेल्रोद और कामरेड 
मार्तोव जिस प्रसिद्ध  सैद्धान्तिक मतभेद ” की चर्चा कर रहे हैं, वह कामरेड 
ग्रकीमोव की उन लफप्फ़ाज्ी से भरी अवसरवादी बातों को दुहराने के सिवा और 
कुछ नहीं है, जिनका असली स्वरूप कामरेड पोपोव तक ने उस समय पहचान 
लिया था, जिस समय तक कि केन्द्रीय संस्थाओं की रचना- के सम्बंध में. उन्होंने हार 
नहीं खायी थी! 

मेद भेः नर 

काउंसिल की रचना के प्रशइन का निचोड़ यदि संक्षेप में रखा जाये तो हम 
कहेंगे कि : अपनी पुस्तिका, घेरे की स्थिति ', में कामरेड मार्तोव की यह साबित 
करने की कोशिशों के बावजूद कि सम्पादक-मण्डल के नाम पत्र में मैंने इस 
प्रइन के बारे में जो कुछ कहा था वह परस्पर-विरोधी बातों से भरा हुआ और 
ग़लत है, कांग्रेस की कार्यवाही से यह बात बिल्कुल स्पष्ट हो जाती है कि पहली 
घारा के मुक़ाबले में यह सवाल सचमुच एक तफ़्सीली सवाल था ,और हमारी 
कांग्रेस ' शीर्षक * लेख (ईस्क्रा ', अंक ५३) का यह कहना कि कांग्रेस, में हम 
लोगों ने “एक तरह से केवल ” पार्टी की केन्द्रीय संस्थाओं के संगठन के बारे 
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में बहस की थी, सत्य को सरासर तोड़-मरोड़कर रखना है। और यहां यह बात 
इसलिए और भी भयंकर बन जाती है कि इस लेख के लेखक ने पहली धारा के 
पुरे विवाद को एकदम अनदेखा कर दिया है। इसके अलावा , कार्यवाही से यह 
बात भी प्रमाणित हो जाती है कि काउंसिल की रचना के सवाल पर ईस्क्रा- 
वादियों की कोई दलबंदी नहीं थी; इस सवाल पर नाम पुकारकर वोट नहीं 
लिये गये ; मार्तोव का पानिन से मतभेद था; मैं और पोपोव साथ थे ; येगोरोव 
और गूसेव का एक अलग मत था इत्यांदि। और अन्त इस बात से-जो 
कि अभ्रब॒ सब को साफ़ दिखायी देती है-कि कामरेड मार्तोव तथा कामरेड 
अक्सेल्रोद इस सवाल पर भी कामरेड अकीमोव की ओर झुक गये (विदेश-स्थित 
रूसी क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों की लीग की कांग्रेस में) मेरे इस अ्रन्तिम 
वक्तव्य की सच्चाई भी सिद्ध हो जाती है कि मातोव-वादियों और पईस्क्रा- 
विरोधियों का संयुक्त मोर्चा बराबर अ्धिकाधिक शक्ति प्राप्त करता गया था। 


ढ) नियमावली की बहस की समाप्ति। केन्द्रीय 
संस्थाओं में नये नाम जोड़ने का सवाल । राबोचेये देलो के 
प्रतिनिधियों का उठकर चले जाना 


नियमावली पर इसके बाद (कांग्रेस की २६ वीं बैठक में) जो बहस हुई , 
उसमें केवल केन्द्रीय समिति के अधिकारों को सीमित करने का प्रश्न उल्लेखनीय 
है, क्‍योंकि उससे इस बात पर प्रकाश पड़ता है कि मार्तोव-वादी अ्रति-केन्द्रीयता 
पर आजकल जो हमले कर रहे हैं, उनकी अभ्रसलियत क्‍या है। कामरेड थेगोरोव 
ओर कामरेड पोपोव ने अधिक विश्वास के साथ केन्‍्द्रीयता को सीमित करनें 
का प्रयत्त किया था, और उनके प्रयत्न का इस बात से कोई सम्बंध नहीं प्रतीत 
होता था कि वह खुद चुनाव में खड़े हुए हैं, या वे किसी का समर्थन कर रहे है। 
जब सवाल नियमावली आयोग के सामने ही था, उन्होंने तभी प्रस्ताव पेश किया 
कि केन्द्रीय समिति के स्थानीय समितियों को भंग कर देने के अधिकार को इस 
माने में सीमित कर दिया जाये कि उसे काउंसिल से अनमति लेकर ही ऐसा 
करने का अधिकार हो, और वह भी कुछ ख़ास सूरतों में ही मुमकिन हो (पृष्ठ 
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२७२, नोट १)। नियमावली आयोग के तीन सदस्यों ने (ग्लेबोव, मार्तोव और 
मैंने) इसका विरोध किया, और कांग्रेस में कामरेड मार्तोव ने हमारे मत का 
समर्थन किया (पृष्ठ २७३) तथा येगोरोव और पोषोव को उत्तर देते हुए कहा 
कि “किसी संगठन को भंग कर देने जैसा क़दम उठाने के पहले केन्द्रीय समिति 
हर सूरत में मामले पर ग्रौर करेगी ”। जैसा कि आप देखते हैँ, उस वक्‍त तक 
कामरेड मार्तोव हर केन्द्रीयता-विरोधी प्रतिबंध के बारे में चुप्पी साथे रहे और 
येगोरोव तथा पोपोव का प्रस्ताव कांग्रेस ने ठुकरा दिया -केवल दुर्भाग्यवश 
कार्यवाही से यह पता नहीं चलता कि यह प्रस्ताव कितने वोटों से गिरा था। 

पार्टी कांग्रेस में कामरेड मार्तोव इसके भी / ख़िलाफ़ थे कि संगठित करती 
है' की जगह स्वीकार करती है शब्दों का प्रयोग किया जाये” (पार्टी की 
नियमावली की छठी धारा में कहा गया है कि केन्द्रीय समिति समितियों, आदि, 
को संगठित करती है)। ' केन्द्रीय समिति को संगठित करने का भी अधिकार 
दिया जाना चाहिए, /-यह कामरेड मार्तोव ने उस वक़्त कहा था, क्‍योंकि तब 
तक उनको यह विलक्षण बात नहीं सूझी थी कि “संगठित करने ” के विचार में 
स्वीकृति शामिल नहीं है। यह बात तो उनको लीग की कांग्रेस में जाकर सूझी। 

इन दो बातों के अलावा, नियमावली की ५ वीं से लेकर ११ वीं धाराश्रों 
तक की अलग-अलग बातों पर जो छोटे-छोटे विवाद हुए (कार्यवाही , पृष्ठ २७३- 
२७६) , उनमें कोई ख़ास दिलचस्पी की बात नहीं थी। उसके बाद १२ वीं धारा 
आती थी जिसका सम्बंध आम तौर पर सभी पार्टी समितियों में और ख़ास तौर 
पर केन्द्रीय संस्थाओ्रों में नये सदस्य जोड़ने के सवाल से था। श्रायोग का प्रस्ताव 
था कि नये नाम जोड़ने का फ़ैसला करने के लिए आवश्यक बहुमत दो-तिहाई 
से बढ़ाकर ८० प्रतिशत कर दिया जाये। ग्लेबोब ने, जिन्होंने रिपोर्ट पेश की थी , 
प्रस्ताव किया कि केन्द्रीय समिति में नये नाम जोड़ने के फ़ैसले सर्व-सम्भति से ही 
किये जायें। कामरेड येगोरोव , जो अ्रसंगतियों को. अवांछनीय समझते थे, इस बात 
के पक्ष में थे कि जब तक कोई तकों के साथ वीटो न लगायी जाये तो साधारण 
बहुमत काफ़ी होना चाहिए। कामरेड पोपोव न तो आयोग से सहमत थे, और 
न कामरेड येगोरोव से। वह चाहते थे कि फ़ैसले या तो साधारण बहुमत से 
(बिना वीटो के अधिकार के) हों या सर्व-सम्मति से। कामरेड मार्तोव न आयोग 
से सहमत थे, न ग्लेबोव से, न येगोरोव से और न पोपषोव से, वह सर्वे-सम्मति 
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के विरुद्ध थे, ५० प्रतिशत बहुमत के विरुद्ध थे (और दो-तिहाई बहुमत 
के पक्ष में थे), और “एक-दूसरे की राय से ही नये नाम जोड़ने के भी विरुद्ध 
थे”, यानी वह इस बात के भी ख़िलाफ़ थे कि केन्द्रीय मुखपन्न के सम्पादक- 
सण्डल को केन्द्रीय समिति में कोई नया नाम जोड़ने का विरोध करने का और 
केन्रीय. समिति को सम्पादक-सण्डल में कोई नया नाम जोड़ने का विरोध करने 
का अधिकार हो (यानी ८ दोनों संस्थाप्रों को एक-दूसरे में नये नाम जोड़े जाने 
पर नियंत्रण रखने का अश्रधिकार हो “)। 

जेसा कि पाठक ने भी नोट किया होगा, इस प्रइन पर इतने प्रकार की 
दलबंदियां थीं और मतभेद के नुक्ते इतने बारीक थे कि लगभग हर प्रतिनिधि 
का दृष्टिकोण उसका अपना “अनोखा ” दृष्टिकोण मालूम होता था! 

कामरेड मार्तोव ने कहा: “में यह स्वीकार करता हूं कि मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण से बुरे स्वभाववाले लोगों के साथ काम करना असम्भव है। लेकिन 
हमारे संगठन का सशक्त और कारगर होना भी ज़रूरी है ... केन्द्रीय समिति 
और केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल को यह अधिकार देने की कोई आवश्यकता 
नहीं है कि वे एक-दूसरे में नये नाम जोड़े जाने पर नियंत्रण. रखें। मैं इसलिए इसके ' 
ख़िलाफ़ नहीं हूं कि दोनों में से किसी में दूसरे के क्षेत्र में हस्तक्षेप करने की क्षमता 
नहीं है। नहीं! उदाहरण के लिए, केन्द्रीय मुखपत्र का सम्पादक-मण्डल केन्द्रीय 
समिति को इस सवाल पर बहुत सही सलाह दे सकता है कि अमुक व्यक्ति को , 
मान लीजिये, नदेज्दिन साहब को केन्द्रीय समिति में लिया जाये या नहीं। मे 
एतराज इसलिए है कि में ऐसी लालफ़ीताशाही नहीं खड़ी करना चाहता जो दोनों 
पक्षों को परेशान कर दे।” 

इसपर मैंने आपत्ति की और कहा: “हमारे सामने दो सवाल हैं। पहला 
सवाल यह है कि नये नाम जोड़ने के लिए आवश्यक बहुमत कितना हो, और 
में इसके ख़िलाफ़ हूं कि उसे ८० प्रतिशत से कम करके दो-तिहाई कर दिया जाये। 
दलीलों के साथ विरोध करने के संबंध में जो शर्ते रखी गयी है , वह ठीक नहीं है और 
में इसके ख़िलाफ़ हूं। इससे कहीं अधिक महत्वपूर्ण दूसरा सवाल है, यानी यह 
सवाल कि केन्द्रीय समिति तथा केन्द्रीय मुखपत्र को नये नाम जोड़ने के सम्बंध में 
एक-दूसरे पर नियंत्रण रखने का अधिकार हो या नहीं । सामंजस्य के लिए एक 
बुनियादी झ्तें इन दोनों केन्द्रीय संस्थाओं की आपस की रज़ामंदी है। यहां असल 
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में, सवाल यह है कि इन दोनों संस्थाओं में सम्बंध-विच्छेद हो सकता है। जो 
कोई फूट नहीं चाहता उसे. प्रयत्न करना चाहिए कि दोनों संस्थाओ्रों में सहयोग और 
मेल रहे। पार्टी का इतिहास हमें बताता है कि ऐसे भी लोग हुए हैं जिन्होंने फूट 
डाली है। यह सिद्धान्त का प्रदन है; बहुत महत्वपूर्ण प्रश्न है; एक ऐसा प्रश्न 
है जिसपर सम्भव है कि पार्टी का पूरा भविष्य निर्भर करे।” (पृष्ठ २७६-२७७) 
कांग्रेस की कार्यवाही में मेरे भाषण का जो सार दर्ज किया गया था, वह पूरा 
का पूरा मैंने यहां ऊपर दे दिया है, जिस भाषण को कामरेड मार्तोव ख़ास तौर 
पर बहुत महत्व देते हैं। दुर्भाग्य से, उन्होंने इसे बहुत महत्व तो दिया, मगर उसपर 
पूरी बहस के संदर्भ में, और उस राजनीतिक परिस्थिति की पृष्ठभूमि में विचार 
करने का कष्ट नहीं किया, जो कांग्रेस में उस समय थी, जब मैंने यह भाषण 
दिया था। 

यहां जो पहला सवाल उठता है, वह यह है: अंपने मूल मसौदे में (देखिये 
पृष्ठ ३९४, ११ वीं धारा) मैंने केवल दो-तिहाई के बहुमत तक अपने को क्यों 
सीमित रखा था और मैंने यह मांग क्‍यों नहीं की थी कि नये नाम जोड़ने के 
सम्बंध में केद्धीय संस्थाएं एक-दूसरे पर नियंत्रण रखें ? वास्तव में, कामरेड त्रोत्स्की 
ने, जो मेरे बाद बोले थे (पृष्ठ २७७), तुरन्त यह सवाल उठाया। 

इस सवाल का जवाब लीग की कांग्रेस के मेरे भाषण में और दूसरी कांग्रेस 
के सम्बंध में कामरेड पावलोविच के ख़त में दिया गया है। लीग की कांग्रेस में 
मैंने कहा था कि नियमावली की पहली धारा ने “बतेन को तोड़ डाला है”, 
इसलिए अब उसे “दोहरी गिरह ” लगाकर बांधना है। उसका मतलब एक तो यह था 
कि एक विशुद्ध सैद्धान्तिक प्रश्न पर मार्तोव ने अपने को अवसरवादी सिद्ध किया था 
आर उनकी ग़लती का, लाइबर और अकीमोव ने समर्थन किया था। दूसरे, उसका 
मतलब यह था कि मातंवि-वादियों (अ्रर्थात्‌ु, ईस्क्रा -वादियों का एक नगण्य 
अल्पमत) और “ईस्क्रा -विरोधियों का संयुक्त मोर्चा क्रायम हो जाने से उनको यह 
ग्राशा हो गयी थी कि केंद्रीय संस्थाओं -के सदस्यों के चुनाव में कांग्रेस सें उनका 
बहुमत हो जायेगा। और मैं वहां इसी बात के बारे में बोल रहा था कि केन्द्रीय 
संस्थाओं में कौन लोग हों, में सामंजस्य की आवश्यकता पर ज़ोर दे रहा था 
और ऐसे लोगों से साथियों को आगाह कर रहा था जो पार्टो में फूट करा 
देते हैँ ”। सिद्धान्त की दृष्टि से इस चेतावनी का सचमृच बहुत महत्व था, क्योंकि 
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“ ईस्क्रा -संगठन (जिसमें निस्सन्‍्देह यह ते करने की दूसरों से अधिक . योग्यता 
थी कि केन्द्रीय संस्थाओं में कौन लोग हों, क्योंकि उसे सभी मामलों की और 
सभी उस्मीदवारों की सबसे गहरी व्यावहारिक जानकारी थी) इस मामले में 
अपनी सिफ़ारिशें पहले ही दे चुका था और उन उम्मीदवारों के बारे में जिनके 
विषय में उसे शक या सन्देह थे, वह अपना प्रसिद्ध निर्णय कर चुका था। नैतिक 
दृष्टि से और मामले के सार की दृष्टि से (यानी, निर्णय करने की योग्यता की 
दृष्टि से) इस नाजुक मामले में आख़िरी फ़ैसला ईस्क्रा -संगठन के हाथ में होना 
चाहिए था। लेकिन , औपचारिक दृष्टि से, जाहिर है , कामरेड मार्तोव को “ईस्क्रा - 
संगठन के बहुमत के विरुद्ध लाइबर और अकीमोव जैसे लोगों से निवेदन करने का पूरा 
अधिकार था। और पहली धारा के विषय में बोलते हुए कामरेड अकीमोब ने 
अपने जोरदार भाषण में उल्लेखनीय स्पष्टवादिता एवं दूरदर्शिता का परिचय देते 
हुए यह कह ही दिया था कि जब कभी उनको यह दिखाई देता है कि ईस्क्रा 
के समान उद्देश्य को प्राप्त करने के तरीक़ों के विषय में ईस्क्रा “वादियों में मतभेद 
है, तब वह सदा जान-बूझकर और सब कुछ समझते हुए सबसे ख़राब तरीके 
के पक्ष सें वोद देते हें, क्योंकि उनके, अकीमोबव के उद्देश्य ईस्क्रा -वादियों के 
उद्देश्यों के बिल्कुल विपरीत थे। इसलिए , कामरेड मार्तोव की इच्छा और नीयत 
कुछ भी रही हों, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं हो सकता था कि लाइबर और 
अ्कीमोव जैसे लोग केन्द्रीय संस्थाओं के लिए केवल ख़राब नामों को सूचो का 
ही समर्थन करेंगे। (यदि हम उनके छाव्दों को नहीं, बल्कि उनके कर्मों को देखें , 
यदि हम इसे याद करें कि उन्होंने.पहली धारा पर किस तरह वोठ दिया था, तो) 
ये लोग केवल उसी सूची के लिए बोट दे सकते थे , ऐसी सूची के वास्ते बोट देना 
उनके लिए लाज़िमी था, जिससे ऐसे लोगों का उन संस्थाओं में होना निश्चित 
हो जाये “जो फूट करा देते हैं”; और ऐसी सूची के वास्ते वोट देने में उनका 
उद्देश्य “ फूट कराने ” के सिवा और कुछ नहीं हो सकता था। इस परिस्थिति में , 
क्या यह आइचर्य की बात है कि मैंने कहा कि यह एक महत्वपूर्ण सिद्धान्त का 
प्रश्न है (सिद्धान्त यह कि दोनों केन्द्रीय संस्थाओ्रों के बीच सामंजस्थ रहना चाहिए) 
जिसपर हो सकता है पार्टी का सम्पूर्ण भविष्य निर्भर करे? 

कोई भी सामाजिक-जनवादी जो “ईस्क्रा' के विचारों तथा योजनाओं की 
ओर आन्दोलन के इतिहास की थोड़ी भी जानकारी रखता है और जो थोड़ी भी 
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गम्भीरता के साथ इन विचारों को मानता है, उसे इस बात में क्षण भर के लिए 
भी सन्देह नहीं हो सकता था कि केन्द्रीय संस्थात्रों के सदस्यों के सवाल 
पर “ईस्क्रा -संगठन के भीतर जो विवाद उठ खड़ा हुआ था , उसका निर्णय लाइबर और 
अकीमोव जैसे लोगों से कराना औपचारिक रूप से तो ठीक था, मगर ऐसे 
निर्णय के परिणाम हद से ज्यादा ख़राब होने वाले थे। इन हद से ज़्यादा ख़राब 
परिणामों से पार्टी को बचाने के लिए डटकर लड़ना नितान्त आवश्यक था। 

सवाल यह था कि हम किस तरह लड़ें? जाहिर है, हमने न तो उन्सादपूर्ण 
चीख-पुकार मचायी , न कोई बड़ा झगड़ा-झंझट किया, बल्कि इस लड़ाई में हमने 
ऐसे तरीके अपनाये जो बिलकुल उचित और पार्टी के प्रति कत्तंव्य की भावना से 
परिपूर्ण थे: यह देखकर कि हम अल्पमत में हैँ (जैसा कि हम पहली धारा के प्रइन 
पर थे) , हमने कांग्रेस से श्रल्पमत के अधिकारों की रक्षा करने की अ्रपील की। 
जब हमने यह देखा कि केन्द्रीय संस्थाओ्ों की रचना के सवाल पर हम अल्पमत 
में हैं, तो हमने यह सब बातें कहना शुरू कीं कि सदस्य चुनने के लिए आवश्यक 
बहुमत के सम्बंध में ज़्यादा सख्ती दिखाई जाये (दो-तिहाई के बजाय अस्सी प्रतिशत) , 
नये नाम सर्व-सम्मति से जोड़े जायें, नये नाम जोड़ने के मामले में केन्द्रीय संस्थाएं 
एक-दूसरे पर नियंत्रण रखें। जो लोग पार्टी कांग्रेस की पूरी कार्यवाही तथा 
सम्बंधित व्यक्तियों की सारी गवाही ” का गम्भीरतापूर्वक अध्ययन किये बगैर, 
केवल दोस्तों के साथ दो-एक बार गप्प लगाकर ही पार्टी कांग्रेस पर अपना फ़ैसला 
दे डालते हैं, वे इस तथ्य की निरंतर उपेक्षा करते हैं। लेकिन यदि कोई इस 
कार्यवाही का और इस “ गवाही ” का ईमानदारी के साथ अध्ययन करना चाहता है 
तो उसे लाज़िमी तौर पर इस तथ्य से दो-चार होना पड़ेगा, यानी, यह कि कांग्रेस 
में उस समय झ्षगड़े की जड़ यह सवाल था कि केन्द्रीय संस्थाञ्रों में कौन लोग 
होंगे और हम नियंत्रण की ज़्यादा कड़ी शर्तें लगवाने की कोशिश इसी लिए कर 
रहे थे कि हम अल्पमत में थे और उस “बतंन को दुहरी गांठ लगाकर कसकर 
बांध देना” चाहते थे जिसे मार्तोव ने लाइबर और अकीमोव जैसे लोगों की 
विजयोल्लासपूर्ण सहायता से तोड़ डाला था और जिसे टूटा हुआ देखकर ये लोग 
खुशियां मना रहे थे। 

कांग्रेस में उस क्षण की परिस्थिति की चर्चा करते हुए कामरेड पावलोविच 
ने कहा, यदि ऐसा नहीं था, तो सिर्फ़ यही मानना पड़ेगा कि स्वे-सम्मति से 
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नये नाम जोड़ने का प्रस्ताव हमने इसलिए रखा था कि हमें अपने विरोधियों के 
स्वार्थ की बड़ी चिन्ता थी, क्योंकि किसी भी संस्था में जिस पक्ष की प्रधानता 
होती है, स्वे-सम्मति का नियम उसके लिए अनावश्यक और यहां तक कि 
हानिकारक भी होता है।” (दूसरी कांग्रेस के विषय में ख़त”, पृष्ठ १४।) 
किन्तु आजकल लोग अक्सर घटनाओं के क्रम को भूल जाते हैं; वे यह भुला 
देते हैं कि वर्तमान अल्पमत का काफ़ी लम्बे समय तक कांग्रेस में (लाइबर और 
अकीमोव जैसे लोगों की कृपा से) बहुमत था, और यह कि केन्द्रीय संस्थाओं 
में नये नाम जोड़ने के सवाल वाला झगड़ा ठीक इसी समय हुआ था, जिसका 
मूल कारण वह मतभेद था जो ईस्क्रा संगठन के भीतर केन्द्रीय संस्थाओं में कौन 
लोग हों, इस सवाल पर पैदा हो गया था। जो कोई भी इस तथ्य को समझ 
लेगा, वह हमारी बहुसों. की गरमी और आवेश को समझ सकेगा और फिर उसे इस 
विरोधाभास पर कोई आइचये नहीं होगा कि कुछ तफ़्सील की बातों पर पैदा होनेवाले 
छोटे-छोटे मतभेदों से सचमुच महत्वपूर्ण सिद्धान्त के प्रइन कंसे खड़े हो जाते थे। 

कामरेड डेयट्श भी इसी बैठक में बोले थे (पृष्ठ २७७) और उनकी यह 
बात कई एतबार से बिल्कुल सही थी कि “यह प्रस्ताव निस्संदेह केवल इस क्षण 
विशेष की परिस्थिति को देखकर पेश किया गया है। हां, सचमुच, उस क्षण 
विशेष की सारी जटिलता को भली भांति समझकर ही हम इस विवाद का 
वास्तविक अर्थ समझ सकते हैं। और यह बात ध्यान में रखना बहुत ज़रूरी है 
कि जब हम अल्पमत में थे, तब हमने अ्रल्पमत के अधिकारों की ऐसे उपायों से 
रक्षा 'की थी जिनको यूरोप का प्रत्येक सामाजिक-जनवादी उचित तथा अनुज्ञेय 
समझता है, श्रर्थात्‌ हमने कांग्रेस से अपील की कि केन्द्रीय संस्थाओं के सदस्यों की 
रचना पर ज़्यादा कड़ा नियंत्रण रखा जाये। इसी प्रकार, कामरेड येगोरोव ने 
भी कई एतबार से सही राय दी थी जब उन्होंने कांग्रेस में, लेकित एक दूसरी 
बैठक में, यह कहा था कि “ मुझे यह देखकर अत्यधिक आइचर्य हुआ है कि बहस 
के दौरान में फिर सिद्धान्तों की चर्चा होने लगी है”... (यह बात कांग्रेस की 
३१ वीं बंठक में केन्द्रीय समिति के चुनाव के सिलसिले में कही गयी थी। यह 
३१ वीं बैठक, यदि मैं ग़लती नहीं कर रहा हूं, तो वृहस्पतिवार की सुबह को हुई 
थी, और २६ वीं बैठक, जिसका इस समय हम जिक्र कर रहे हैं, सोमवार की 
शाम को हुई थी।) ... “मैं समझता हूं कि यह बात हर आदमी के दिमाग़ 
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में साफ़ है कि पिछले चन्द दिनों की बहस किसी सैद्धान्तिक सवाल पर नहीं, 
बल्कि केवल इस सवाल पर केन्द्रित थी कि किन्‍्हीं व्यक्तियों को केन्द्रीय संस्थाओं 
में किस प्रकार चुनवाया जाये या किस प्रकार उन्हें चुने जाने से रोका जाये। 
हमको इस बात को मानना चाहिए कि इस कांग्रेस में सिद्धान्त तो कभी के ग़ायब 
हो गये हैं और हमको काले को काला ही कहना चाहिए।” (आस हंंसी। 
मुराव्योव बोले: “ मेरी दरख्वास्त है कि कार्यवाही में यह दर्ज कर दिया जाये 
कि कामरेड मार्तोंव मुस्कराये थे ।-पृष्ठ ३३७) इसमें कोई आइचर्य की बात 
नहीं है कि हम सब की भांति कामरेड मार्तोव भी कामरेड येगोरोव की शिकायतों 
पर हंसे थे, जो सचमुच हास्यास्पद थीं। हां, यह सही है कि पिछले कुछ दिलों 
में बेशतर बातें इस सवाल के ही इदे-गि्दे चक्कर काठती रही थीं कि केन्द्रीय 
संस्थाओं में कौन लोग चुने जायें। यह बात सच है। कांग्रेस में हर आदमी .इस 
बात को समझता था (और अल्पमत ने केवल शअ्रभी इस स्पष्ट तथ्य को 
ढांकनें की चेष्टठा शुरू की है)। और आखिरी बात यह भी सच थी कि काले 
को काला ही कहना चाहिए। लेकिन, भगवान के लिए , कोई हमें यह बताये 
कि इस सबका ढऐसिद्धान्तों के ग्रायवय होने” से क्‍या सम्बंध है? आखिर, 
कांग्रेस में इकट्ठा होने का हमारा उद्देश्य यही तो था न कि शुरू के दिनों में 
(देखिये पृष्ठ १०, कांग्रेस की कार्यसूची) हम पार्टी के कार्यक्रम, कार्यनीति और 
नियमावली पर विचार करें और उनसे सम्बंधित सवालों को ते करें, और 
आखिरी दिनों में (कांग्रेस की कार्यसूच्री की १८० वीं और १६ वीं बातें) इस 
सवाल पर विचार करें कि केन्द्रीय संस्थाओं में कौन लोग चुने जाने चाहिए और 
इन सवालों को तै करें। यदि कांग्रेसों के श्रन्तिम दिनों में इस बात के लिए संघर्ष 
होता है कि बेंडमास्टर का डंडा किसके हाथ में सौंपा जायेगा, तो यह बिल्कुल 
स्वाभाविक और सर्वेथा उचित बात है। (लेकिन यदि बैंडमास्टर के डंडे के लिए कांग्रेसों 
के बाद संघर्ष चलाया जाता : है , तो वह थुकक्‍्का-फ़ज्जीहत है।) यदि कांग्रेस में केन्द्रीय 
संस्थाश्रों के चुनाव के सवाल पर कसी की हार हुई है (जैसा कि कामरेड 
येगोरोव की हुई) ,. तो कांग्रेस के बाद उसका यह रोना शुरू करना कि “ सिद्धान्त 
ग़ायब हुए ” सर्वथा हास्यास्पर है। इसलिए यह बात समझ में आती है कि कामरेड 
येगोरोव की बात पर सब लोग क्‍यों हंस पड़े थें। और यह बात भी समझ में 
आती है कि कामरेड मुराव्योव ने कार्यवाही में यह दर्ज कराने का अनुरोध क्‍यों 


प्रूण्य 


किया था कि कामरेड मारतोंव ने भी हंसी में भाग लिया था: क्योंकि कामरेड 


येगोरोव पर हंसने का मतलब यह था कि कामरेड सार्तोव खुद अपने पर हंस रहे थे . - - 
कामरेड मुराव्योव की व्यंगोक्ति के साथ-साथ शायद इस बात का जिक्र 


कर देना व्यर्थ न होगा कि, जैसा कि हम जानते हैं, कांग्रेस के बाद कामरेड 
मार्तोव ने दायें-बायें यह कहना शुरू किया कि हम लोगों के मतभेदों में मुख्य 
भूमिका केन्द्रीय संस्थाओं में नये नाम जोड़ने के सवाल की थी और पुराने 
सम्पादक-मण्डल का बहुमत” इसके सख्त ख़िलाफ़ था कि नये नाम जोड़ने के 
मामले में केन्द्रीय संस्थाएं एक-दूसरे पर नियंत्रण रखें। कांग्रेस के पहले, जब मैंने 
यह सुझाव दिया था कि दोनों संस्थाओं के लिए तीन-तीन आदमी चुन लिये जायें 
और दोनों संस्थाओ्रों को दो-तिहाई बहुमत से एक-दूसरे में नये नाम जोड़ने का 
अधिकार दे दिया जाये, तो कामरेड मातोंव ने मेरा सुझावः स्वीकार करते हुए 
मुझे इसके विषय में यह लिखा था: “ एक-दूसरे की रज़ासंदी से नये नास जोड़ने 
की इस प्रकार की पद्धति को स्वीकार करते समय इस बात पर ज़ोर देवा चाहिए 
कि कांग्रेस के बाद प्रत्येक संस्था में कुछ भिन्‍न ढंग से नये नाम जोड़े जायेंगे. (में यह 
सलाह दूंगा: प्रत्येक संस्था , दूसरी संस्था को सूचित करके , अपने में नये सदस्य 
जोड़ सकती है; दूसरी संस्था चाहे तो इसका विरोध कर सकती है; और 
उस हालत में इस विवाद का निर्णय काउंसिल करेगी। लालफ़ीताशाही से बचने के 
लिए, कम से कम केन्द्रीय ससिति के सिलसिले में, पहले से नामज़द किये गये 
उम्मीदवारों के बारे में यह तरीक़ा अपनाया जाना चाहिए; फिर ज़रूरत पड़ने 
पर इनमें से कुछ नाम केन्द्रीय समिति में जोड़े जा सकते हैं और उसमें देर 
नहीं लगेगी।)। इस बात पर ज़ोर देने के लिए कि बाद में जो नये नाम जोड़े 
जायेंगे, वे नियमावली में बतायी गयी पद्धति के अनुसार जोड़े जायेंगे, २२ वीं 


जा पा 


धारा* में ये शब्द और जोड़ दिये जायें: “... जिसके सामने निर्णय स्वीकृति के 
लिए पेश किया जायेगा।” (शब्दों पर ज़ोर मेरा है।) 


इंसपर कोई टीका-टिप्पणी करना फ़िजूल है। 


की जलल्स्‍न्‍्स्‍्लडओओ 


*यह इशारा कांग्रेस के कार्यक्रम के मेरे मूल मसौदे तथा उसपर की गयी 
टिप्पणियों की ओर है जिनसे सभी प्रतिनिधि अच्छी तरह परिचित थे। इस 
मूल मसौदे की २२ वीं धारा में केन्द्रीय मुखपत्र तथा केन्द्रीय समिति के लिए 
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यह बता चुकने के बाद कि उस क्षण विशेष का क्‍या महत्व था जब कि 
केन्द्रीय संस्थाओं में नये नाम जोड़ने के प्रश्न पर विवाद हुआ था, अब हम 
थोड़ा-बहुत इसपर भी विचार कर लें कि इस प्रश्न पर वोट किस तरह पड़े- 
बहस की चर्चा करना बेकार है, क्‍योंकि कामरेड मार्तोव के तथा मेरे ऊपर उद्धृत 
किये भाषणों के बाद केवल कुछ संक्षिप्त सी कहासुनी हुई थी जिसमें बहुत कम 
साथियों ने भाग लिया था (देखिये कार्यवाही , पृष्ठ २७७-२८० )। वोठों के सम्बंध 
में, कामरेड मार्तोव ने लीग की कांग्रेस में यह कहा था कि मैंने सत्य को 
“४ भ््यानक ढंग से तोड़-मरोड़कर पेश करने” का अपराध किया है (लीग की 
कार्यवाही , पृष्ठ ६०) , क्योंकि उनकी राय में मैंने नियमावली के इदें-गिदद चक्कर 
काटनेवाले संघर्ष को” (यहां कामरेड मार्तोव अनजान में एक बहुत सच्ची बात 
कह गये हैँ: पहली धारा के बाद गरम बहसें सचमृच नियमावली के 
इर्द-गिदे ही हुई थीं) “मार्तोव-वादियों के ख़िलाफ़, जिन्होंने कि बुंद के 
साथ संयुक्त मोर्चा बता लिया था, ईस्क्रा' के संघर्ष के रूप में पेश 
किया है । 

ग्राइये हम भयानक ढंग से तोड़-मरोड़कर पेश की गयी” इस काफ़ी 
दिलचस्प बात पर भी थोड़ा विचार कर लें। कामरेड मार्तोव काउंसिल की रचना 
के विषय में लिये गये वोटों को नये नाम जोड़ने के सवाल पर लिये गये वोटों के साथ 
जोड़कर कहते हैं कि कुल आठ बार वोट लिये गये थे: (१) काउंसिल के लिए 
केंद्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मंडल तथा केंद्रीय समिति से दो-दो सदस्य चुने जायें- 
पक्ष में २७ (मा), खिलाफ़ १६ (ले) और ७ तटस्थ रहे*। (यहां हम यह बता 
दें कि कार्यवाही में-पृष्ठ २७० पर-तटस्थ रहनेवालों की संख्या ८ बतायी गयी 
है; मगर यह एक छोटी बात है।)- (२) काउंसिल के पांचवें सदस्य को कांग्रेस 


तीन-तीन साथियों को चुननें की बात थी और कहा गया था कि ये छः: साथी 
दो-तिहाई बहुमत से एक-दूसरे को रज़ामंदी” को पद्धति को अपनाते हुए नये 
नाम जोड़ सकते हैं, पर इस तरह के नये नामों को कांग्रेस: से स्वीकार कराना 
जरूरी होगा, और बाद को सम्पादक-मण्डल तथा केन्द्रीय समिति अलग-अलग 
नये नाम जोड़ सकते हैं। 

*कोप्ठकों में मा' और ले अक्षर इस वात के सूचक हैं कि मैं (ले) 
किस ओर था और मार्तोव (मा) किस ओर थे। 
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चुने -पक्ष में २३ (ले), ख़िलाफ़ १८ (मा) और ७ तटस्थ ।-(३) काउंसिल के 
जिन सदस्यों की सदस्यता खतम हो जाये, उनकी जगह खुद काउंसिल भर ले'- 
खिलाफ़ २३ (मा) , पक्ष में १६(ले) और १२ तटस्थ रह गये । -(४) केन्द्रीय समिति 
में सर्व-सम्मति- इस सुझाव के पक्ष में २५ (ले), ख़िलाफ़ १६(मा), ७ तटस्थ। 
(५) एक बार भी दलीलों के साथ विरोध हो जाने पर कोई सदस्य स्वीकार 
न किया जायें-पक्ष में २१ (ले), ख़िलाफ़ १९ (मा), और ११ तटस्थ ।|-(६) 
केन्द्रीय मुखपत्र के संपादक-मंडल में नये नाम स्वे-सम्मति से जोड़े जायें -पक्ष में २३ 
(ले), खिलाफ़ २१ (मा), ७ तटस्थ ।|- (७) जब केन्द्रीय मुखपन्र का सम्पादक- 
मण्डल अ्रथवा केन्द्रीय समिति किसी नये सदस्य को स्वीकार करने से इनकार 
करते हैं तो काउंसिल को उनका निर्णय रह करने का अधिकार देने के सम्बंध में 
प्रस्ताव पेश करने दिया जाये या नहीं - पक्ष में २५ (मा), ख़िलाफ़ १६ (ले), 
७ तटस्थ ।|-(८) खुद इस प्रस्ताव पर-पक्ष में २४ (मा), ख़िलाफ़ २३ (ले), 
४ तटस्थ। अन्त में कामरेड मार्तोव कहते हैं (देखिये, लीग की कार्यवाही, पृष्ठ 
६१) : “यहां ज्ञाहिर है, बुंद के एक प्रतिनिधि नें प्रस्ताव के पक्ष सें बोट दिया 
था और बाक़ी तटस्थ रह गये थे।” (शब्दों पर जोर मेरा है।) 

कोई पूछ सकता है कि जब वोट नाम पुकार कर नहीं लिये गये थे, तो 
कामरेड मार्तोव के लिए यह बात इतनी ज्ञाहिर क्‍यों है कि बुंदवादी ने उनके 
पक्ष में, मार्तोव के पक्ष में वोट किया होगा? 

इसलिए कि कामरेड मारतोव ने बोट देनेवालों की संख्या गिनी और जब उससे 
यह मालूम हुआ कि बुंद ने भी वोट देने में हिस्सा लिया था, तो कामरेड मार्तोब 
को इसमें कोई शक नहीं रहा कि बुंद ने उनके ही पक्ष में, मार्तोव के पक्ष में 
बोट दिया होगा। | 

तब फिर मैंने सत्य को भयानक ढंग से तोड़-मरोड़कर पेश करने ” का 
अपराध कैसे किया है? | 

कुल वोट ५१ थे। बुंदवादियों को अलग कर दीजिये तो कुल वोट ४६ 
होते थे , और “ राबोचेये देलो -वादियों को छोड़ दीजिये तो ४३ होते थे। कामरेड 
मार्तोव ने जो आठ बार वोट पड़ने का जिक्र किया है, उनमें से सात बार क्रमशः 
४३, ४१, ३६, ४४, ४०, ४४, और ४४ प्रतिनिधियों ने वोट दिया; एक 
बार ४७ प्रतिनिधियों ने वोट दिया (हमें कहना चाहिए, ४७ वोट पड़े) और 
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यहां खुद कामरेड मार्तोव यह मानते हैं कि एक बुंदवादी ने उनका समर्थन किया था। 
इस प्रकार, हम देखते हें कि मार्तोव ने जो चित्र खींचा है (और जो कि, जैसा 
कि हम श्रागे देखेंगे, श्रपूर्ण चित्र है), वह इस संघर्ष के सेरे निरूपण की ही' 
पृष्टि करता है तथा उसपर ज्ञोर देता है! पता यह चलता है कि अ्रक्सर तटस्थ 
रह जानेवालों की संख्या बहुत रहती थी: इससे प्रकट होता है कि कुछ छोटी- 
छोटी बातों में पूरी कांग्रेस को श्रपेक्षाकत बहुत कम दिलचस्पी होती थी और यह 
कि ऐसे सवालीं पर “ईस्क्रा -वादियों की कोई निश्चित दलबंदी नहीं थी। मार्तोव 
का यह कथन कि बुंदवादियों ने “वोट में तटस्थ रहकर साफ़-साफ़ लेनिन की 
मदद की ” (लीग की कार्यवाही , पृष्ठ ६२) , श्रसल में खुद सा्तोव के ख़िलाफ़ 
जाता है: उसका मतलब यह है कि में कभी-कभार केवल इसी सूरत में जीतने 
की आशा कर सकता था जब बुंदवादी गर-हाज़िर हों या वोट में तटस्थ रह जायें। 
लेकिन जब कभी बुंदवादियों ने संघर्ष में हस्तक्षेप करना उचित समझा, तब उन्होंने 
हमेशा कामरेड मार्तोव का साथ दिया, और ऐसा नहीं है कि उन्होंने केवल एक 
बार ही-यानी उपरोक्त वर्णन के अनुसार जब ४७ बोट पड़े थे, केवल तभी - 
हस्तक्षेप किया हो। जो कोई भी कांग्रेस की कार्यवाही को देखने का कष्ट करेगा 
वह देखेगा कि कामरेड मार्तोब के चित्र में एक बहुत ही विचित्र श्रपृर्णता है। 
कामरेड मार्तोव ने ऐसे तीन सौक़ों को साफ़ भूला दिया है जब कि बुंद ने वोट 
में हिस्सा लिया था, और कहने की आवश्यकता नहीं कि इन तीनों मौक़ों पर 
जीत का सेहरा कामरेड मार्तोव के सिर रहा था। ये तीन मोक़े इस प्रकार थे: 
(१) जब कामरेड फ़ोमिन का यह संशोधन्न स्वीकार किया गया कि 5०» प्रतिशत 
बहुमत के बजाय दो-तिहाई बहुमत ही काफ़ी समझा जाये-पक्ष में २७, विपक्ष 
में २१ (देखिये पृष्ठ २७८) , यानी कुल ४५ वोट। (२) जब कामरेड मार्तोव 
का यह संशोधन स्वीकार किया गया कि एक-दूसरे की रज़ामंदी से नये नाम 
जोड़ने की बात काट दी जाये-पक्ष में २६, विपक्ष में २४ (देखिये पृष्ठ २७६); 
यानी कुल ५० वोट। और (३) जब मेरा यह प्रस्ताव अस्वीकार किया गया कि 
केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल अथवा केन्द्रीय समिति में काउंसिल के सब 
सदस्यों की राय से ही नग्रे नाम जोड़े जायें (पृष्ठ १८० )-विपक्ष में २७, पक्ष 
२२ (इस वार नाम पुकारकर भी वोट डाले गये थे, मगर दुर्भाग्य से कार्यवाही 
उनको दर्जे नहीं किया गया), यानी कुल ४९६ बोट। 
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सारांश यह कि केन्द्रीय संस्थाओं में नये नाम जोड़ने के सवाल पर बुंदवादियों 
ने केवल चार बार वोट में हिस्सा लिया था (तीन बार का मेंने अभी-अभी ऊपर 
ज़िक्र किया है जब कि क्रमशः ४८, ५०, और ४९ वोट पड़े थे, और एक बार 
तब जिसका ज़िक्र कामरेड मारतोंव ने किया था, जब कि कुल ४७ वोट पड़े थे)। 
चारों बार जीत का सेहरा कामरेड मारतोव के सिर रहा था। इस प्रकार मेने इस 
मामले के बारे में जो कुछ कहा था, उसकी एक-एक बात सही प्रमाणित हो जाती 
है। मेरी यह घोषणा कि मार्तोविनवादियों का बुंद के साथ संयुक्त मोर्चा था; 
मेरा यह कथन कि ये प्रश्न अपेक्षाकत कम महत्व के प्रश्न थे (बहुत-से 
प्रतिनिधियों का कई मौक़ों पर तटस्थ रह जाना) ; और मेरा इस बात 'की ओर 
संकेत करना कि (ईस्क्रा-वादियों ने इन सवालों पर किसी एक निदिचत ढंग से 
वोट नहीं दिया था (नाम पुकारकर वोट न लिया जाना; बहसों में बहुत कम 
वक्‍ताओं का भाग लेना)। | 

गौर इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि कामरेड मार्तोव ने मेरे बयान 
में परस्पर विरोधी बातें खोज निकालने के लिए अशोभनीय उपायों का प्रयोग 
किया है, क्योंकि उन्होंने इक्के-दुक्के शब्दों को सन्दर्भ से काटकर पेश किया है और 
पूरा चित्र खींचने का कष्ट नहीं उठाया है। 


कमल 


नियमावली की अ्रन्तिम धारा पर, जिसमें विदेश-स्थित संगठन की चर्चा 
थी, फिर बहसें हुईं और वोट लिये गये, जिनका कि कांग्रेस में विभिन्‍त दलबंदियों 
का पता लगाने की दृष्टि से बड़ा महत्व था। सवाल यह था कि क्‍या लीग को 
पार्टी के विदेश-स्थित संगठन के रूप में स्वीकार कर लिया जाये। कामरेड 
अकीमोव, जाहिर है, फ़ौरन लड़ने को तैयार हो गये और कांग्रेस को विदेश- 
स्थित संघ की याद दिलाने लगे जिसे कि पहली कांग्रेस ने मान्यता दो थी और 
उन्होंने बताया कि यह सिद्धान्त का प्रश्न है। उन्होंने कहा: “मैं पहले यह साफ़ 
कर दूं कि इस सवाल पर जो कुछ भी फैसला हो, में उसका कोई ख़ास 
व्यावहारिक महत्व नहीं समझता। हमारी पार्टी के भीतर जो सैद्धान्तिक संघर्षे 
चलाया गया है, निस्सन्देह वह अभी समाप्त नहीं हुआ है। मगर झागे वह एक 
नये आधार पर और शक्तियों के नये संयोजन के साथ चलाया जायेगा ... 


33--2856 २१३ 


नियमावली की १३ वीं धारा में एक बार फिर यही प्रवृत्ति झलकती है - और बड़ी 
स्पष्टठता से झलकती है-कि हमारी कांग्रेस को पार्टी कांग्रेस के बजाय एक गुट 
की कांग्रेस में बदल दिया जाये। पार्टी की एकता के नाम पर रूस के सभी 
सामाजिक-जनवादियों को पार्टी कांग्रेस के फ़ैसलों को मानने पर मजबूर करने 
ग्ौर सभी पार्टी संगठनों को एकता के सूत्र में बांधने के बजाय , यह प्रस्ताव किया जा 
रहा है कि कांग्रेस को अल्पमत के एक संगठन को नष्ट कर देना चाहिए और अल्पमत 
को दृश्य से गायब हो जाने के लिए विवद् कर देता चाहिए। ( पृष्ठ २८१) 
केन्द्रीय संस्थाओों की रचना के सवाल पर हार जाने के बाद कामरेड मार्तोव को 
“सिलसिले को क़ायम रखने ” से जितना प्रेम हो गया था, कामरेड शअ्रकीमोव 
को भी उससे कम प्रेम नहीं था। लेकिन उस वक्त, कांग्रेस में, इन लोगों ने, 
जो कि अपने लिए एक मापदण्ड का प्रयोग करते हैं और दूसरों के लिए दूसरे 
मापदण्ड का, उठ-उठकर बडी गरमी के साथ कामरेड श्रकीमोव की बात का 
विरोध किया था। यद्यपि कार्यक्रम स्वीकृत हो चुका था, ईस्क्रा' को मान्यता 
दी जा चुकी थी, और लगभग पूरी नियमावली भी पास हो चुकी थी, फिर भी 
ठीक वही [सिद्धान्त ” सामने ले आया गया जिसको लेकर लीग तथा संघ में 
“ सैद्वान्तिक ” अ्रन्तर था। कामरेड मातोव ने कहा: “यदि कामरेड अकीमोव 
इस प्रशइन को सिद्धान्त .का प्रइन बनाने के लिए उत्सुक हैं तो हमें कोई आपत्ति 
नहीं है; ख़ास तौर पर चूंकि कामरेड अकीमोव ने दो प्रवृत्तियों के विरुद्ध संघर्ष 
करने के लिए संभावित दलवंदियों की वात की है। एक प्रवृत्ति |की विजय को 
मान्यता देनी होगी (याद रखिये, यह बात कांग्रेस की २७ वीं बैठक में कही गयी 
थी) “इस अर्थ में नहीं कि हम ईस्क्रा' के सामने एक बार फिर शीक्ष नवायें, 
बल्कि इस अर्थ में कि जिन संभावित दलबंदियों की चर्चा कामरेड अ्रकीसोव ने 
की है, उन सबको हम शीश नवाकर अन्तिम नमस्कार कर लें।” (पृष्ठ २८२; 
शब्दों पर जोर मेरा है।) * 

कैसा चित्र सामने आता है! जब कार्यक्रम से सम्बंधित सभी झगड़े कांग्रेस 
में ख़तम हो चुके थे, तब भी कामरेड मसांतोव तमाम सम्भावित दलबंदियों को 
शीश नवाकर अन्तिम नमस्कार ही करते रहे ... जब तक कि केन्द्रीय संस्थाओं 
के सदस्यों के चुनाव के सवाल पर उनकी हार नहीं हो गयी ! कांग्रेस में कामरेड 
मार्तोव ने उस सस्भावित “दलबंदी” को “अन्तिम नमस्कार” किया था, जिसे 
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उन्होंने कांग्रेस के बाद दूसरे दिन ही खुशी-खशी बनाकर खड़ा कर दिया। लेकिन 
कामरेड श्रकीमोव ने उसी वक़्त अपने को कामरेड मार्तोव से अधिक दूरदर्शी सिद्ध 
कर दिया था; कामरेड अकीमोब ने “उस पुराने पार्टी संगठन के ” पांच साल 
के काम का ज़िक्र किया “जो पहली कांग्रेस के निर्णय की बदौलत पार्टी की एक 
समिति का नाम धारण किये हैं” और शभन्‍्त में उन्होंने एक जहरीली तथा 
दरदर्शितापूर्ण चोट करते हुए कहा: “जहां तक कामरेड मार्तोव के इस विचार 
का संबंध है कि पार्टी में एक नयी प्रवृत्ति के प्रकट होने की मेरी आशा व्यर्थ 
है, तो इसके बारे में मेरा कहना है कि खुद कामरेड मारतोव से भी मुझे इस आशा 
की प्रेरणा मिलती है।” (पृष्ठ २८३। शब्दों पर जोर मेरा है।) 

हां, हमें यह मानना पड़ेगा कि कामरेड मातोव ने कामरेड अ्रकीमोब की 
ग्राशा को सोलहों आने सही सिद्ध कर दिया है! 

उस पुरानी पार्टी संस्था का सिलसिला” टूटने के बाद, जिसके बारे में 
यह समझा जाता था कि वह तीच बरस से काम कर रही थी, कामरेड मार्तोब 
कामरेड भ्रकीमोव के साथ मिल गये और उनकी राय को सही मानने लगे। 
कामरेड अकीमोव को अपनी इस जीत के लिए कोई खास कोशिश नहीं करनी पड़ी 

लेकिन कांग्रेस में केवल कामरेड मार्तिनोव, कामरेड ब्रूकर और बुंद-वादियों 
(८ वोट) ने ही कामरेड अकीमोव का साथ दिया था, और बड़े सुसंगत ढंग 
से साथ दिया था। कामरेड येगोरोव ने “मध्य पक्ष ” के एक सच्चे नेता की 
तरह सबसे अच्छा बीच का रास्ता अपनाया: देखिये न, वह “ईस्क्रा -वादियों से 
सहमत थे, और उनके साथ उन्होंने सहानुभूति दिखायी ” (पृष्ठ २८२) ; और इस 
सहानुभूति के प्रमाण में उन्होंने इस सिद्धान्त के प्रश्न को बिल्कुल बरा जाने और 
लीग के बारे में या संघ के बारे में कुछ भी न कहने का प्रस्ताव पेश किया (पृष्ठ 
२८३) । यह प्रस्ताव १४ के विरुद्ध २७ वोटों से गिर गया। लगता है कि ईस्करा- 
विरोधियों (८ वोठ) के अलावा लगभग पूरे “ मध्य पक्ष / ने (१०) भी कामरेड येगोरोब 
के साथ वोट दिया (कुल वोट ४२ पड़े , क्योंकि एक बड़ी' संख्या या तो तटस्थ रह गयी 
और या अ्रनुपस्थित थी - जब गैर-दिलचस्प सवालों पर वोट लिये जाते थे या ऐसे सवालों 
पर वोट लिये जाते थे जिनका नतीजा पहले से ही मालूम होता था , तब अवसर ऐसा ही 
होता था )। ज्योंही 'ईस्का ' के सिद्धान्तों को कार्यान्वित करने का प्रइन बन गया , तो पता 
चला कि “मध्य पक्ष ” की “सहानुभूति ” महज ज़बानी सहानभूति थी, और हमें 
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केवल तीस या इससे कुछ ही अधिक वोट मिले। रूसोव के प्रस्ताव पर (लीग 
को एकमात्र विदेश-स्थित संगठन मानने के बारे में) जो बहस हुई और जो वोट 
पड़े, उनसे यह बात और भी स्पष्ट हो गयी। इस सवाल पर “ईस्क्रा '- 
विरोधियों तथा “दलदल ” वालों ने विशुद्ध सैद्धान्तिक रुख अपनाया जिसका 
समर्थत कामरेड लाइबर और कामरेड येगोरोव ने किया और उन्होंने यह कहा 
कि कामरेड रुूसोव के प्रस्ताव पर वोट नहीं लिये जा सकते ; वह अ्रवैधानिक 
प्रस्ताव है: वह विदेश में काम करनेवाले सभी संगठनों को मार देता है” 
(येगोरोव ) । और चूंकि येगोरोव संगठन को मारते ” में कोई भाग नहीं लेना 
चाहते थे, इसलिए उन्होंने न सिर्फ़ वोट से इनकार किया, बल्कि वह हाल छोड़कर 
चले गये। लेकिन “ मध्य पक्ष ” के इस नेता को उसका उचित श्रेय तो देना ही होगा : 
उसने कामरेड मार्तोव तथा उनके मित्रों की तुलना में (अपने ग़लत सिद्धान्तों के 
प्रति) कहीं अधिक विश्वास तथा राजनीतिक पुंसत्व का परिचय दिया; क्योंकि उसने 
किसी “मार डाले गये ' संगठन की ओर से शस्त्र केवल उसी समय नहीं उठाया जब कि 
इस बात का सम्बंध उसके अपने मण्डल से था, जो खुली लड़ाई में हार चुका था। 

१५ के विरुद्ध २७ वोट से यह ते पाया कि कामरेड रूसोव के प्रस्ताव पर 
वोट लिये जा सकेते हैं और फिर वह १७ के विरुद्ध २५ वोट से स्वीकार हो गया। 
यदि इस सत्रह में हम अनुपस्थित कामरेड येगोरोव को और जोड़ दें तो 'ईस्का'- 
विरोधियों और “मध्य पक्ष ” वालों का पूरा जत्था (१८ का) हो जाता है। 

विदेश-स्थित संगठन से सम्बंधित, नियमावली की १३ वीं धारा अपने पूर्ण 
रूप में १२ के विरुद्ध केवल ३१ बोठों से पास हुई जब कि ६ लोग तटस्थ रह गये। 
यह ३१ की संख्या से-जो मोटे तौर पर ईस्क्रा -वादियों की, यानी उन लोगों 
की तादाद बताती है जिन्होंने कांग्रेस में सुसंगत ढंग से 'ईस्क्रा ' के विचारों का समर्थन 
किया और उनको सचमुच कार्यान्वित भी किया-कांग्रेस में जिस तरह वोट पड़े , 
उसका विश्लेषण करते हुए यहां छठी बार हमारा सामना हुआ है ( कार्यसूची 
में बुंद के प्रश्न का कौनसा स्थान हो, संगठन समिति वाली घटना, यूज्नी 
राबोची ” दल को भंग किया जाना, और कृषि कार्यक्रम के सिलसिले में जो दो बार 
वोट लिये गग्रे)। मगर फिर भी कामरेड गातोंव हमें गम्भीरतापूर्वक यह विश्वास 
दिलाता चाहते हैं कि 'ईस्क्रा -वादियों के इतने “संकुचित ” दल की तलाश करने 
के लिए हमारे पास कोई आधार नहीं है 


भश्द 


यहां हम इसका ज़िक्र किये बिना भी नहीं रह सकते कि नियमावली की १३ 
वीं धारा को पास करने के सिलसिले में एक बहुत ही सारगभित बहस कामरेड 
ग्कीमोव और कामरेड मारतिनोव के इस ऐलान को लेकर छिड़ गयी कि हम 
“बोट में भाग लेने से इनकार करते हैं” (पृष्ठ २८८)। कांग्रेस के ब्यूरो ने 
इस ऐलान पर विचार किया और वह इस बिल्कुल त्क-संगत निर्णय पर पहुंचा 
कि यदि संघ को सीधे-सीथे बंद भी कर दिया जाये तो भी उसके प्रतिनिधियों को 
कांग्रेस के कार्य में भाग लेने से इनकार करने का अ्रधिकार नहीं है। वोट 
करने से इनकार कर देना हद दर्जा असाधारण बात है, जिसकी किसी को इजाजत 
नहीं दी जा सकती -ब्यूरो का यह मत था और पूरी कांग्रेस उसका समर्थन करती 
थी , जिसमें अ्रल्पमत के वे ईस्क्रा -वादी भी शामिल थे जिन्होंने २८ वीं बेठक में उस 
काम की जोरों के साथ निन्‍दा की जो काम ३१ वीं बेठक में उन्होंने खुद किया ! जब 
कामरेड मार्तिनोव ने अपने ऐलान की हिमायत में कुछ कहना शुरू किया (पृष्ठ २६१) 
तो उनका विरोध पावलोविच , त्रोत्स्की, कारस्की और मारतोव ने किया। असंतुष्ट 
ग्रल्यमत का क्‍या कतेंव्य है, इस प्रइत पर कामरेड मारतोव के विचार विशेष रूप 
से स्पष्ट थे (उस समय तक जब तक कि वह स्वयं अल्पमत में नहीं हो गये! ) और 
उन्होंने बड़े नसीहत के श्रन्दाज़् में भाषण किया था। कामरेड अकीमोब झौर 
कामरेड मातिनोव को सम्बोधित करके उन्होंने कहा: या तो आप कांग्रेस के 
लिये चुने गये प्रतिनिधि हैं, तो उस हालत में आपको उसके सारे काम में हिस्सा 
लेना होगा” (हछब्दों पर जोर मेरा है; इस समय तक अल्पमत को बहुमत के 
ग्रधीन बनाने में कामरेड मार्तोव को कोई ओऔपचारिकता और नौकरशाही नहीं 
दिखाई देती थी!) और या आप प्रतिनिधि नहीं हैं, तों उस हालत में आप 
कांग्रेस की बैठकों में मौजूद नहीं रह सकते ... संघ के प्रतिनिधियों का ऐलान 
मुझे उनसे दो सवाल पूछने पर मजबूर करता है: क्या ये लोग पार्टी के सदस्य 
हैं और क्‍या ये लोग कांग्रेस के लिये चुने गये प्रतिनिधि हैं? ” (पृष्ठ २९२) 

कामरेड सातोव कामरेड अ्रकीमोव को पार्टी के सदस्य के कर्तव्य समझा 
रहे हैं! लेकिन कामरेड अकीमोब ने यह बात अ्कारण ही नहीं कही थी कि उनको 
कामरेड मार्तोव से कुछ आशाएं हैं ... इन आशाओ्ों का पूरा होना बदा था, 
लेकिन चुनावों में मार्तोव के हार जाने के बाद। जब मामले का ताललुक़ खुद 
उनसे नहीं , बल्कि दूसरे लोगों से था, तब कामरेड मार्तोव के कान “असाधारण 


ने 
ह 


१५१७ 


क़ानत ” जैसे भयंकर तारे के लिए भी बहरे थे जिसे (यदि में गलती नहीं कर 
रहा हूं तो) सबसे पहले कामरेड मार्तिनोव ने चालू किया था। जो लोग कामरेड 
मार्तिनोव को अ्रपन्ता ऐलान वापिस ले लेने के लिए समझा-बुझा रहे थे, उनको 
जवाब देते हुए कामरेड मार्तिनोव ने कहा: “हम लोगों को जो कुछ समझाया 
गया है उससे यह बात स्पष्ट नहीं होती कि यह निर्णय सिद्धान्त के आधार पर 
किया गया है, या यह संघ के ख़िलाफ़ एक असाधारण क़दम उठाया गया है। 
यदि ऐसी बात है तो हमारी राय में संघ का अपमान किया गया है। कामरेड 
येगोरोव को भी वही लगा जो हम लोगों को लगा था, यानी यह कि वह संघ 
के खिलाफ़ एक श्रसाधारण क़ानून” (शब्दों पर जोर मेरा है) था और 
इसलिए वह तो हाल तक छोड़कर चले गये हैं।” (पृष्ठ २९५) पघ्लेखानोव 
के भ्रलावा कामरेड मार्तोव और कामरेड त्रोत्स्की दोनों ने इस बेहूदा, सचमुच 
बिल्कुल बेहूदा, विचार का जोरों से विरोध किया कि कोई कांग्रेस के निर्णय को 
अपना अपमान समझे और कांग्रेस द्वारा स्वीकृत अपने एक प्रस्ताव पर (कि कामरेड 
अकीमोव और कामरेड मारतिनोव को समझाना चाहिए कि उनके प्रश्नों का पूर्णतया 
संतोषजनक उत्तर मिल गया है) बोलते हुए कामरेड ब्ोत्स्की ने यकीन दिलाया 
कि यह “ प्रस्ताव एक सैद्धान्तिक प्रस्ताव है; यह साधारण प्रस्ताव नहीं है; और 
ग्रगर वह किसी को ब्रा लगता है तो हम कुछ नहीं कर सकते” (पृष्ठ २९६)। 
मगर बहुत जल्द ही यह साफ़ हो गया कि अ्रभी हमारी पार्टी में मण्डल-भावना 
शौर सिद्धान्तविहीत कृपमण्डकों की मनोवृत्ति बहुत मज़बूत है और जिन गर्वीले 
शब्दों पर मैंने ऊपर जोर दिया है, वे महज़ लम्बी-चौड़ी बातें ही साबित हुए। 

कामरेड अ्रकीमोव श्रौर कामरेड मातिनोव ने अपना ऐलान वापिस लेने 
से इनकार कर दिया और वे कांग्रेस से उठकर चले गये ; जिस समय वे जा रहे 
थे तो झ्राम तोर पर सभी प्रतिनिधि चिल्ला रहे थे: “सरासर शअ्रनुचित बात है!” 


त) चुनाव । कांग्रेस की समाप्ति 


तियमावली स्वीकार करने के बाद कांग्रेस ने ज़िला-संगठनों पर एक प्रस्ताव 
पास किया, पार्टी के विभिन्‍न संगठनों के विषय में कई प्रस्ताव पास किये, और 
फिर यूज्नी राबोची' दल के विषय में उस बहुत ही अर्थपूर्ण बहस के बाद, 


रुप 


जिसका विश्लेषण में ऊपर कर चुका हूं , उसने पार्टी की केन्द्रीय संस्थाओ्रों के चुनाव 
के प्रन्‍न पर विचार करना आरम्भ किया। | 

यह बात हमें पहले से मालूम है कि ईस्क्रा' संगठन में जिससे पूरी कांग्रेस 
को एक अधिकृत सिफ़ारिश की आशा थी, इस सवाल पर फूट पड़ गयी थी, 
क्योंकि संगठन का अ्रल्यणत खुले और स्वतंत्र संघर्ष में यह आज़माना चाहता था 
कि वह कांग्रेस के बहुमत का समर्थन प्राप्त कर सकता है या नहीं। हम यह भी 
जानते हैं कि कांग्रेस के बहुत पहले से, और खुद कांग्रेस में भी, प्रतिनिधियों को 
इस योजना की पूरी जानकारी थी कि केन्द्रीय मुखपत्र और केन्द्रीय समिति के 
लिए तीन-तीन आदमियों के दो त्रिगुट चुनकर सम्पादक-मण्डल को नया रूप 
दिया जाये। कांग्रेस में जो बहस चली उसका मतलब और साफ़ करने के लिए 
हम इस योजना की चर्चा कुछ अधिक विस्तार से करेंगे। 

नीचे मैं कांग्रेस के प्रस्तावित कार्यक्रम पर अ्रपती वह टिप्पणी शब्दश: उद्धृत 
कर रहा हूं जिसमें यह योजना पेश की गयी थी*: “ कांग्रेस तीन व्यक्तियों को 
केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल के लिए और तीन को केन्द्रीय समिति के लिए 
चुनेगी। यदि आवश्यकता होगी तो ये छः व्यक्ति मिलकर , दो-तिहाई के बहुमत 


बा 


से, केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मंडल तथा केन्द्रीय समिति में नये सदस्य जोड़ 
सकेंगे और कांग्रेस को इसकी रिपोर्ट देंगे। कांग्रेस से इस रिपोर्ट की पुष्टि हो जाने 
प्र, बाद को नये नाम जोड़ने की यह व्यवस्था होगी कि केन्द्रीय मुखपन्र का 
सम्पादक-मण्डल तथा केन्द्रीय समिति अलग-अलग नये सदस्य जोड़ने का फ़ैसला 
करेंगे । ” ह 

इन शब्दों से योजना बिल्कुल स्पष्ट और असंदिग्ध रूप में सामने आ जाती 
 है। उसका मतलब हैं व्यावहारिक कार्य के सबसे अधिक प्रभावशाली नेताओं के 
सहयोग से सम्पादक-मण्डल को नया रूप देना। ऊपर जो टिप्पणी उद्धृत की गयी 
है, उसे जो कोई थोड़े भी ध्यान से पढ़ने का कष्ट उठायेगा, वह तुरन्त ही उन्त 
दोनों विशेषताश्रों को समझ जायेगा जिनपर मेने ज्ञोर दिया है। लेकिन श्राजकल 
तो आदमी को छोटी से छोटी बातों को भी रुककर समझाना पड़ता है। इस योजना 


“देखिये मेरा ' ईस्क्रा' के सम्पादक-मण्डल के नाम पत्र , पृष्ठ ५, और 
लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ५३। 


2१९ 


का अर्थ सम्पादक-मण्डल को नया रूप देना है-न लाज़िमी तौर पर उसके 
सदस्यों की संख्या को बढ़ाना न लाज़िमी तौर पर घटाना बल्कि उसको नया रूप 
देना, क्योंकि सदस्यों की संख्या को बढ़ाने या घटाने का प्रइन खुला छोड़ दिया 
गया है: नये नाम जोड़े जा सकते हैं, बशतें कि इसकी आवश्यकता हो। सम्पादक- 
मण्डल को इस प्रकार नया रूप देने के सम्बंध में विभिन्‍न लोगों ने जो सुझाव 
दिये थे, उनमें से कुछ में सम्पादक-मण्डल के सदस्यों की संख्या को मुमकिन हो 
तो कम करने की योजनाएं शामिल थीं और कुछ में उनकी संख्या को बढ़ाकर 
सात (में व्यक्तिगत रूप से सदा इस मत का रहा हूं कि छः सदस्यों से सात 
का होना अधिक वांछनीय है) और यहां तक कि ग्यारह तक कर देने की बात 
थी (मैं इसे उसी हालत में संभव समझता था जब आम तौर पर सभी सामाजिक- 
जनवादी संगठनों के साथ और ख़ास तौर पर बूंद और पोलैंड के सामाजिक- 
जनवादियों के साथ शान्तिपूर्ण ढंग से एकता स्थापित हो जाये)। लेकिन जो बात 
सबसे अधिक महत्वपूर्ण है, और जिसे ४ त्रिगुट ” की बातें करनेवाले लोग प्रायः 
भूल जाते हैं; खरे यह मांग है कि केन्द्रीय मुखपत्र सें और नये साम जोड़ने का 
फ़ैसला करने में केन्द्रीय समिति के सदस्थों का भी हाथ रहे। संगठन के  अल्पमत” 
के सारे सदस्यों में से या कांग्रेस में उपस्थित प्रतिनिधियों में से किसी भी साथी 
ने यह बताने का कष्ट नहीं किया कि इस मांग का क्‍या श्र है, हालांकि वे इस 
योजना से परिचित थे और (या तो खुलेआम और या चुपचाप) उसे पसन्द 
करते थे। पहला सवाल यह उठता है कि सम्पादक-मण्डल को नया रूप देने में 
त्रिग्ट से, और केवल त्रिगुट से ही क्‍यों आरम्भ किया जाता है? जाहिर है, 
यदि हमारा एकमात्र उद्देश्य , या कम से कम प्रधान उद्देश्य उस संस्था के सदस्यों 
की संख्या बढ़ाता था और यदि हम उस संस्था को सचमुच “ सामंजस्यपूर्ण 
समझते तो यह बात सर्वेथा अर्थहीन होती। यदि उद्देश्य एक सामंजस्यपूर्ण संस्था 
का आकार बढ़ाना था, तो पूरी संस्था से न आरम्भ करके उसके केवल एक 
भाग से आरम्भ करता सचमुच बड़ी विचित्र बात है। जाहिर है कि सम्पादक- 
मण्डल के सब सदस्यों को इस योग्य नहीं समझा जाता था कि वे उसकी रचना 
को नया रूप देने तथा सम्पादन करनेवाले पुराने मण्डल को एक पार्टी संस्था में 
बदलने के सवाल पर विचार कर सकें और उसके बारे में कोई निर्णय कर सकें। 
जाहिर है कि जो लोग व्यक्तिगत रूप से सम्पादक-मण्डल के सदस्यों की संख्या 
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को बढ़ाकर उसे नया रूप देना चाहते थे, वे भी समझते थे कि अपने पुराने रूप 
में सम्पादक-मण्डल सामंजस्यपूर्ण नहीं था और वह एक पार्टी संस्था के आदर्श 
पर पूरा नहीं उतरता था, क्योंकि यदि यह बात न होती तो सम्पादक-मण्डल 
का आकार बढ़ाने के लिए पहले उसे छः: से घटाकर तीन सदस्यों का करने में 
कोई कारण नहीं था। मैं फिर कहता हूं कि यह बात स्वतःस्पष्ट थी और यदि 
लोग उसे भूल गये तो इसका कारण केवल यही था कि इस प्रह्न में “ विभूतियों 
को जोड़ देने से उसमें कुछ समय के लिए उलझाव पैदा हुआ था। 

दूसरे, ऊपर जो टिप्पणी उद्धृत की गयी है, उससे यह बात भी स्पष्ट 
है कि केन्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल के तीनों सदस्यों की रज़ामन्दी भी त्रिगुट 
का आकार बढ़ाने के लिए स्वतः काफ़ी नहीं होगी। इस बात को भी लोग हमेशा 
भूल जाते हैं। नये नाम जोड़ने के लिए छः के दो-तिहाई, यानी चार वोटों की 
ग्रावश्यकता थी ; इसलिए , यदि केन्द्रीय समिति के लिए चुने गये तीन सदस्य 
ग्रपना रोध-अधिकार इस्तेमाल भर कर दें तो त्रिगृठ का आकार बढ़ाना संभव नहीं 
था। इसके विपरीत, यदि सम्पादक-मण्डल के तीन में से दो सदस्य भी और नये 
नाम जोड़ने का विरोध करते तो भी, यदि केन्द्रीय समिति के तीनों सदस्य नये 
नाम जोड़ने के पक्ष में होते, नये नाम जोड़ना सम्भव होता। इस प्रकार, यह 
बात स्पष्ट है कि पुराने मण्डल को पार्टी संस्था में बदलने का उद्देश्य यह था कि 
कांग्रेस में चुने हुए व्यावहारिक कार्य के नेताओं की आवाज़ को फ़ेसलाकुन 
ग्रावाज़ बना दिया जाये। हमारे दिमाग में मोटे तौर पर कौनसे साथी थे, यह 
इससे देखा जा सकता है कि कांग्रेस के पहले सम्पादक-मण्डल ने सर्वे-सम्मति से कामरेड 
पावलोविच को अपना सातवां सदस्य चुना था तो इसलिए कि शायद सम्पादक- 
मण्डल की ओर से कांग्रेस में किसी के बोलने की आवश्यकता पड़े। कामरेड 
पावलोविच के अलावा , ईस्क्रा -संगठन के एक पुराने सदस्य का नाम भी सातवीं 
जगह के लिए पेश किया गया था, जो संगठन-समिति के भी सदस्य थे और 
बाद को केन्द्रीय समिति के सदस्य चुने गये !१। 

इस प्रकार, तीन-तीन साथियों के दो त्रिगुट चुनने की योजना का उद्देश्य 
स्पष्ट रूप में यह था कि: (१) सम्पादक-मण्डल को नया रूप दिया जाये; 
(२) उसे पुरानी मण्डल-भावना के कुछ ऐसे दोषों से मुक्त किया जाये जो एक 
पार्टी संस्था में नहीं होने चाहिए (यदि किन्‍्हीं दोषों को हटाने की बात न होती 
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तो शुरू में तीन सदस्य चुनने में कोई तुक नहीं था ! ); और (३) एक साहित्यिक 
संस्था की €धर्मतंत्रवादी ” विशेषताओं को दूर कर दिया जाये (त्रिगुट का आकार 
कैसे बढ़ाया जाये, इस प्रदइन को ते करने में प्रमुख व्यावहारिक कार्यकर्ताश्रों की 
सेवाओं का उपयोग करके इन विशेषताञों को दूर किया जाये)। इस योजना का , 
जिससे सभी सम्पादक परिचित थे, आधार स्पष्टत: तीन साल के काम का अ्रनुभव 
था और यह योजना कान्तिकारी संगठन के उन सिद्धान्तों से पुरी तरह मेल खाती 
थी जिनको हम सुसंगत ढंग से अमल में ला रहे थे। फूठ के ज़माने में, जिस 
ज़माने में ईस्क्रा” मैदान में उतरा था, अक्सर बड़े योजनाविहीन एवं स्वयंस्फूत्तं 
ढंग से दल बन जाते थे और उनमें अनिवार्य रूप से मण्डल-भावना के कुछ बहुत 
ही अरुचिकर दोष आ जाते थे। पार्टी का निर्माण करने के लिए पहले यह ज़रूरी 
था कि इन दोपों को दूर किया जाये; उनको दूर करने में प्रमुख व्यावहारिक 
कार्यकर्ताओं का सहयोग आवश्यक था, क्‍योंकि संगठनात्मक मासले हमेशा से 
सम्पादक-मण्डल के कुछ सदस्यों के हाथ में थे और जो संस्था श्रब पार्टी 
संस्थाओ्रों की व्यवस्था में प्रवेश कर रही थी, वह कोरी साहित्यिक संस्था नहीं 
बल्कि राजनीतिक नेताओं की एक संस्था थी। इसी प्रकार, इईस्क्रा” सदा से 
जिस नीति का अनुसरण करता आया था, उस नीति के दृष्टिकोण से भी यह 
बात स्वाभाविक थी कि प्रारम्भिक त्रिगूट का चुनाव कांग्रेस के हाथ में छोड़ दिया जाये : 
हमने कांग्रेस की तैयारी में अत्यधिक सतर्कता से काम लिया था; पार्टी के कार्यक्रम, 
कार्यतीति, तथा संगठन से सम्बंधित सभी विवादग्रस्त सैद्धान्तिक प्रश्न जब तक 
पूरे तौर पर साफ़ नहीं हो गये , तब तक हमने प्रतीक्षा की। हमें इसमें कोई सन्‍्देह 
नहीं था कि कांग्रेस इस माने में 'ईस्क्रा' की कांग्रेस होगी कि उसका प्रबल बहुमत 
इन बुनियादी सवालों पर दुढ़ रहेगा (इसका एक आंशिक प्रमाण वे प्रस्ताव भी 
हैं जो 'ईस्क्रा' को मुखपत्र के रूप में स्वीकार करते के सवाल पर पेश किये गये 
थे); इसलिए जिन साथियों ने ईस्क्रा” के विचारों का प्रचार करने तथा उसे 
एक पार्टी में बदलने के काम का पूरा बोझा अपने कंधों पर संभाला था, उन्हीं के 
हाथ में इस बात का फ़ैसला छोड़ देना हमारे लिए लाज़िमी था कि नयी पार्टी 
संस्था के लिए सबसे उपयुक्त उम्मीदवार कौन लोग हैं। यदि इस योजना को 
प्रतिनिधियों ने ग्राम तौर पर पसन्द किया और उसके विरुद्ध कोई दूसरी योजना 
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नहीं पेश की गयीं, तो उसका केवल यही कारण है कि तीन-तीन साथियों के 
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“दो त्रिगुटों” की यह योजना एक स्वाभाविक योजना थी, उसका केवल यही 
कारण है कि यह योजना “ईस्क्रा” की सम्पूर्ण नीति से और “ईस्क्रा” के काम से 
थोड़ा भी परिचय रखनेवाले हर आदमी को ईस्क्रा ' के बारे में जो कुछ भी मालूम 
था, उससे पूरी तरह मेल खाती थी। 

और इसलिए, कांग्रेस में, सबसे पहले कामरेड रूसोव ने यह प्रस्ताव रखा 
कि दो त्रिगुद चुने जायें। जिन मार्तोव ने हमें लिखकर दिया था कि यह योजना 
अ्रवसरवाद के झूठे आरोप से सम्बंध रखती है, उनके झ्नुयायियों के दिमाश सें यह 
बात कभी आयी तक नहीं कि छः: सदस्य हों या तीन, इस सवाल को यह शक्ल 
दे दें कि यह आरोप सही है या गलत। उनमें से किसी ने इसके बारे में इशारा 
तक नहीं किया! किसी ने इस सम्बंध में एक शब्द भी नहीं कहा कि छ: या 
तीन के विवाद में कौन-कौनसी सैद्धान्तिक धाराएं तथा उप-धाराएं निहित हैं। 
उन्होंने एक अधिक साधारण और ज़्यादा सस्ता नुस्खा बेहतर समझा , यानी लोगों 
के मन में दया का भाव जगाने की कोशिश करता , भावनाश्रों को ठेस पहुंचने की 
संभावना की बातें करना, यह जताना कि सम्पादक-सण्डल का सासला तो पहले 
ही ईस्क्रा' को मुखपत्र मानकर ते कर दिया गया है। यह आखिरी दलील, जो 
कामरेड कोल्त्सोव ने कामरेड रूसोव के जवाब में दी थी, सरासर झूठी थी। 
कांग्रेस की कार्यसूच्री में दो बातें अलग-अलग रखी गयी थीं (देखिये कार्यवाही , 
पृष्ठ १०) -और जाहिर है, यह कोई आकस्मिक बात नहीं थी: कार्यसूची में 
चोथी बात थी- पार्टी का केन्द्रीय मुखपत्र ” और १८ वीं बात थी- 
“ केन्द्रीय समिति और केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल का चुनाव ”। यह तो 
हुई पहली बात। दूसरी बात यह है कि जब केन्द्रीय मुखपत्र के बारे में निर्णय 
किया जा रहा था, उस समय तमाम प्रतिनिधियों ने साफ़-साफ़ यह ऐलान किया 
था कि इस निर्णय का यह अर्थ नहीं है कि हम पुराने सम्पादक-मण्डल को भी 
मान्यता दे रहे हैं, बल्कि इसका अर्थ केवल यह है कि हम उसकी धारा को 
मान्यता दे रहे हे", और इन ऐलानों के ब्रिरोध में एक भी आवाज़ नहीं उठी थी। 


“देखिये कार्यवाही, पृष्ठ १४०; अकीमोब का भाषण: ... मुझसे 
कहा जाता है कि केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल के चुनाव के बारे .में 
हम शर्त में विचार करेंगे”, अ्रकीमोव के ख़िलाफ़ म्राव्योव का यह भाषण कि 
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इस प्रकार, यह कहना कि एक ख़ास पत्र को मान्यता देकर कांग्रेस ने 
उसके सम्पादक-मण्डल को भी मान्यता दे दी-और अल्पमत के अनयायियों ने 
यह बात बार-बार कही थी (कोल्त्सोव ने पृष्ठ ३२१ पर, पोसादोव्स्की ने पृष्ठ 
३२१ पर, पोषोव ने पृष्ठ ३२२ पर, और अन्य बहुतों ने) -तथ्यों को देखते 
हुए सरासर झूठी बात थी। जिस समय तक कि केन्द्रीय संस्थाओं की रचना के प्रश्न पर 


0०. 


सभी लोग सचमुच तठस्थ भाव से विचार करने की स्थिति में थे, उस समय इन 
साथियों का जो मत था, उसे अरब उन्होंने छोड़ दिया था और बिल्कुल जाहिर 
है कि अपनी इस हरकत पर पर्दा डालने के लिए ही उन्होंने यह हथकंडा अपनाया 
था। इस मत-परिवर्तत को न तो किन्‍्हीं सेड्ांतिक उद्देश्यों हवारा उचित ठहराया 


कक. 


जा सकता था (क्योंकि कांग्रेस सें अवसरवाद के झूठे आरोप ” का सवाल 
उठाने में अल्पमत को सरासर नुक्सान ही नुक़सान था और उन्होंने उसकी ओर 
संकेत तक नहीं किया) और न ही ऐसे तथ्यों के आधार पर यह साबित किया 
जा सकता था कि छः: सदस्य ज़्यादा अच्छी तरह काम कर सकते हैं या तीन 
सदस्य (क्योंकि अगर वे इन तथ्यों की चर्चा भी आरम्भ करते तो अल्पमत के 
विरुद्ध दलीलों का ढेर लग जाता)। इसलिए एक “ सुगठित समष्टि” की, एक 


अकीमोब केन्द्रीय मुखपत्र के भावी सम्पादक-मण्डल के प्रशइन से बहुत उद्विग्न हैं 
(पृष्ठ १४१) , पावलोबिंच का यह भाषण कि केन्द्रीय मुखपत्र के बारे में निर्णय 
'करके हमने वह ठोस सामग्री तैयार कर ली है जिसके आधार पर हम वह कार्य 
सम्पन्न कर सकते हैं जिसके बारे सें कामरेड अ्रकीमोव इतने चिन्तित हैँ , और 
इसमें लेशमात्र भी सन्देह नहीं हो सकता कि इईस्क्रा' पार्टी के फ़ैसलों के अधीन ” 
काम करेगा (पृष्ठ १४२) ; न्नोत्सककी का यह भाषण : हम चूंकि सम्पादक-मण्डल 
को मान्यता नहीं दे रहे हैं तो प्रश्न है कि ईस्क्रा' की किस चीज़ को मान्यता 
दे रहे हँ? ... नाम को नहीं, बल्कि धारा को ... नाम को नहीं बल्कि 
ध्वजा को (पृष्ठ १४२) ; मातिनोव का यह भाषण: ...* शअन्य बहुत से 
साथियों की तरह मैं भी यह समझता हूं कि' एक निश्चित विचारधारा के पत्र 
के रूप में ईस्क्रा' को अपना केन्द्रीय मुखपत्र . बनाने के प्रइन पर बहस करते 
हुए हमें इस समय उसके सम्पादक-मण्डल को चुनने या मान्यता देने के तरीके 
पर बहस नहीं करनी चाहिए। उसपर हम बाद को विचार करेंगे जब कार्यसूची 
के क्रम के अनुसार इस प्रइन पर विचार करने का अवसर आयेगा 
(पृष्ठ १डे३ ) 


# है # 
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/ एकरस संस्था ” की और “ सुगठित तथा स्फटिकी-अखण्ड इकाई ' आ्रादि की बातें 
करके इस सवाल से कन्‍ती काटने की कोशिश करना इन लोगों के लिए लाज़िमी 
था। यह कोई आश्चयं को बात नहीं है कि इन दलीलों को उनकी असलियत के 
अनुसार तुरन्त कोरी बकवास ” का नाम दे दिया गया (पृष्ठ ३२८)। तीन 
सदस्यों का त्रिगुट चुनने की योजना ही सामंजस्य ” के अ्रभाव का स्पष्ट प्रमाण 
थी। एक महीने से अधिक समय तक साथ काम करने के अनुभव के रूप में 
प्रतिनिधियों के पास खुद अपना सत निर्धारित करने के लिए काफ़ी सामग्री मौजूद 
थी। जब कामरेड पोसादोव्स्की ने इस सामग्री की ओर संकेत किया ( खुद अपने 
दृष्टिकोण से उन्होंने ऐसा करते हुए बहुत सतकेता और विवेक से काम नहीं 
लिया था; देखिये पृष्ठ ३२१ और: ३२५ जहां उन्होंने “ असंगतियां / शब्द का 
“ अस्थायी रूप से ” प्रयोग किया है) , तो कामरेड मुराव्योव ने साफ़-साफ़ घोषणा 
की कि “मेरी राय में अब कांग्रेस के बहुमत ने साफ़ तौर पर यह समझ लिया 
है कि ऐसी* असंगतियां निस्सन्देह मौजूद हैं” (पृष्ठ ३२१)। अल्पमत ने 
“ ग्रसंगतियां. शब्द का शुद्धतः व्यक्तिगत अर्थ लगाया (इस शब्द का 
प्रयोग मुराव्योव ने नहीं, बल्कि पोसादोव्स्की ने आरम्भ किया था), क्योंकि 
कामरेड मुराव्योव ने जो चुनौती दी थी उसे स्वीकार करने का उनमें साहस नहीं 
था और उनमें छः: सदस्यों के सम्पादक-मण्डल के समर्थन में सार-तत्व की दृष्टि से 
एक भी नपी-तुली दलील पेश करने की हिम्मत नहीं थी। परिणामस्वरूप एक ऐसी 
बहस शुरू हुई जिससे कोई नतीजा निकल ही नहीं सकता था: बहुमत ने (कामरेड 
मराव्योव के मुख से) यह ऐलान किया कि वे बिल्कुल स्पष्ट रूप में समझते हैं कि 
छ: या तीन सदस्यों का असली महत्व क्‍या है, मगर अल्पमत उनकी बात सुनने 
तक से निरंतर इंकार करता रहा और बस ज़ोर देकर कहता रहा कि हम 


* कामरेड पोसादोव्स्की के मन में ठीक-ठीक कौनसी असंगतियां थीं, यह 
कांग्रेस में हमें मालूम नहीं हो सकीं। उधर कामरेड मुराव्योव ने इसी बैठक में 
(पृष्ठ ३२२) यह कहा कि उनके विचारों की सही व्याख्या नहीं की गयी है और 
जब कार्यवाही स्वीकार की जा रही थी तो उन्होंने साफ़-साफ़ ऐलान किया कि 
वह “उन असंगतियों का जिक्र कर रहे थे जो विभिन्‍न प्रश्नों पर कांग्रेस की 
बहसों के दौरान में सामने आयी हैं और जो कि सैद्धान्तिक असंगतियां हैं, जिनके 
अस्तित्व से अरब दुर्भाग्यवश कोई इनकार नहीं करेगा” (पृष्ठ २५३)। 
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इस प्रश्न पर विचार करने की स्थिति में नहीं हें । बहुमत न सिर्फ़ अपने को 
इस प्रश्न पर विचार करने की स्थिति में समझता था, बल्कि वह उसपर पहले 
ही “विचार कर चुका था” और यह ऐलान कर चुका था कि वह कुछ बिल्कुल 
स्पष्ट निष्कर्षों पर पहुंच चुका है, मगर अ्रत्पमत को विचार करते सें डर लगता 
था और इस डर को छिपाने के लिए वह महज़ कोरी बंकवास ” की आड़ लेता 
था। बहुमत ने यह सलाह दी कि “हमें यह याद रखना चाहिए कि हमारा केन्द्रीय 
मुखपत्र केवल एक साहित्यिक समूह नहीं है; बहुमत “चाहता था कि केन्द्रीय 
मुखपन्र' की बागडोर कुछ निश्चित व्यक्तियों के हाथ में हो, कुछ ऐसे व्यक्तियों 
के हाथ में हो जिनको कांग्रेस जानती हो, ऐसे व्यक्ति जो उन तक़ाज़ों को पूरा 
करते हों, जिनका मैं ऊपर जिक्र कर चुका हूं” (यानी, केवल साहित्यिक ढंग 
के तक़ाज़े नहीं, कामरेड लांग का भाषण, पृष्ठ ३२७)। किन्तु श्रल्पमत ने 
इस बार भी चुनौती स्वीकार करने का साहस नहीं किया और इसके बारे में 
एक दब्द भी नहीं कहा कि जो संस्था साहित्यिक संस्था से ऊंची कोई चीज़ है, 
उसके लिए वे किसे उपयुक्त समझते हैं, वे किसे ऐसा समझते हैं जिसका ऐसा 
“बिल्कुल निश्चित ” व्यक्तित्व हो जिससे कांग्रेस अच्छी तरह परिचित हो”। 
श्रल्पमत अब भी “सामंजस्य ” की अपनी कुख्यात बातों के पर्दे के पीछे ही छिपा 
रहा। केवल इतना ही नहीं था। अल्पमत बहस में ऐसी दलीलें ले झाया जो 
सिद्धान्त की दृष्टि से बिल्कुल झूठी थीं और इसलिए जितका स्वभावतया बिल्कुल ठीक 
ही मुंहतोड़ जवाब मिला। देखिये न, / सम्पादक-मण्डल का पुनर्संगठन करने का 
कांग्रेस को न तो कोई नैतिक अ्रधिकार है और न राजनीतिक ” (त्रोत्स्की, पृष्ठ 
३२६) , "यह बहुत नाजूक .(जी हां!) सवाल है” (यह बात भी त्रोत्स्की ने 
ही कही); “सम्पादक-मण्डल के जो सदस्य दोबारा नहीं चुने जाते उन्हें 
यह देखकर कसा महसूस होगा कि अ्रब कांग्रेस उनको सम्पादक-सण्डल के सदस्यों 
के रूप में ओर नहीं देखना चाहती ? ” (ज़ायोबि, पृष्ठ ३२४) * 


*कामरेड पोसादोव्स्की का भाषण देखिये: ... “पुराने सम्पादक-मण्डल के 
छः: में से तीन सदस्यों को चुनकर, आप यह स्वीकार कर लेते हैं कि बाक़ी तीन 
सदस्य भ्रनावश्यक और फ़ालतू थे। और इस नतीजे पर पहुँचने का न तो आपको 
अधिकार है और न कोई कारण है।” 
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इस तरह की दलीलों से पूरा सवाल दया, और ठेस खाई हुई भावनाओं 
के स्तर पर उतर झाया, और इस प्रकार अल्पमत ने सच्ची सैद्धान्तिक दलीलों , 
असली राजनीतिक दलीलों के मामले में अपना दिवालियापन स्वीकार कर लिया 
और बहुमत ने तुरन्त बता दिया कि सवाल को इस तरह पेश करने का असली 
नाम क्या है: सिद्धान्तविहीत कृपसण्ड्कता (कामरेड रूसोव)। कामरेड रूसोव 
ने ठीक ही कहा कि “ क्रान्तिकारियों के मुंह से हम बड़े अजीव भाषण सुन रहे 
है जो पार्टी के काम तथा पार्टी-नैतिकता की हमारी अ्रवधारणाओं से ज़रा भी 
मेल नहीं खाते। त्रिगुट चुनते के विरोधियों की मुख्य दलील का सारा निचोड़ 
पार्टी के मामलों की ओर सर्वथा सिद्धान्तविहीन कृपमण्ड्कता का दृष्टिकोण है। 
(हर जगह शब्दों पर ज़ोर मेरा है) ... अगर हम इस दृष्टिकोण को अपना 
लेंगे, जो कि पार्टी का दृष्टिकोण नहीं, बल्कि सिद्धान्तविहीन कृपसण्डकों का 
दृष्टिकोण है, तो जब कभीः भी कोई चुनाव होगा हमें हमेशा इस प्रश्न पर सोचना 
पड़ेगा कि अश्रगर इवानोव को चुना गया और पेन्नोव को नहीं चुना गया तो पेत्रोव 
बुरा तो नहीं मानेगा, और अगर संगठन समिति के किसी एक सदस्य को केन्द्रीय 
समिति में नहीं चुना गया और दूसरे को चुना गया तो वह बुरा तो नहीं मानेगा ? 
साथियों , इस तरह हम कहां जा पहुंचेंगे ! यदि हम लोग यहां एक-दूसरे को प्रद्मंसा 
करने के लिए और सिद्धान्तविहीन दया-समता का प्रदर्शन करने के लिए नहीं, बल्कि 
एक पार्टी का निर्माण करने के लिए इकट्ठा हुए हैं तो हम ऐसे दृष्टिकोण को कभी 
नहीं श्रपना सकते। हम अधिकारियों को चुनने जा रहे हैं, और इसमें यह सवाल 
नहीं उठ सकता कि जो लोग चुने नहीं जाते उनमें हमारा विश्वास नहीं है; 
हमारे सामने केवल अपने ध्येय को आगे बढ़ाने का विचार होना चाहिए और 
इस बात का कि किसी पद के लिए हम जिस व्यक्ति को चुनें, वह उसके लिए 
उपयुक्त हो।” (पृष्ठ ३२५) 

* वे तमाम लोग जो पार्टी में फूट पड़ने के कारणों पर स्वतंत्र रूप से विचार 
करना चाहते हैं और कांग्रेस में उसकी जड़ों का पता लगाना चाहते हैं, उत्तको 
हम सलाह देंगे कि वे कामरेड रूसोव के इस भाषण को बार-बार पढ़ें। उनकी 
दलीलों का खण्डन करना तो दूर रहा, अल्पमत ने उनका विरोध तक नहीं किया। 
सच तो यह है कि ऐसे प्राथमिक तथा बुनियादी सत्यों का विरोध करना असम्भव 
था, जिनको भूल जाने का कारण, जैसा कि खुद, कामरेड रूसोव ने ठीक ही 
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बताया था, केवल “स्नाथविक उद्विग्तता” थी। और जहां तक अल्पमत का 
सम्बंध है, उसके पार्टी दृष्टिकोण को त्यागकर एक सिद्धान्तविहीत कूपमण्डूकतावादी 
एवं मण्डलवादी दृष्टिकोण अपनाने की यह, असल में सबसे कम अ्रुचिकर 
व्याख्या है।* 





*अपनी 'घेरे की स्थिति” नामक पुस्तिका में कामरेड मार्तोव ने इस प्रश्न 
का भी ठीक वैसा ही विवेचन किया जैसा विवेचन उन्होंने उन दूसरे प्रश्नों का 
किया है जिनपर उन्होंने विचार किया है। उन्होंने इस विवाद का पूरा चित्र 
पेश करने का कष्ट नहीं उठाया। इस बहस में जो एकमात्र सचमुच सैद्धान्तिक सवाल 
उठा था, उससे कामरेड मार्तोव नम्नतावश कननी काट गये : वह सवाल यह था 
कि सिद्धान्तविहीत कृपमण्डकों जैसी दया-ममता का प्रदशन किया जाये या पार्टी 
के अधिकारियों को चुना जाये; पार्टी का दृष्टिकोण अपनाया जाये या इवान 
इवानोविच जैसे लोगों की ठेस खायी हुई भावनाओ्रों का खयाल किया जाये ? यहां 
भी कामरेड मार्तोव ने केवल अलग-अलग असम्बद्ध घटनाशओ्रों को चुनने तक ही 
अपने को सीमित रखा, उनको संदर्भ से अलग निकालकर पेश किया और साथ में 
मुझे तरह-तरह की गालियां सुना दीं। यह तो काफ़ी नहीं है, कामरेड मार्तोव ! 

कामरेड मार्तोव खास तौर पर इस सवाल को लेकर मेरे पीछे पड़े 
हुए हैं कि कांग्रेस में कामरेड अरक्सेल्रोद , जासुलिच , और स्तारोवेर के नाम चुनाव 
के लिए क्यों नहीं पेश किये गये। उन्होंने जो सिद्धान्तविहीन कृपमण्ड्क रवेया 
ग्रपनाया है, उसके कारण वह यह नहीं देख पाते कि इस तरह के सवाल कितने 
भहें हें (वह सम्पादक-मण्डल के अपने सहयोगी कामरेड प्लेखानोव से क्‍यों नहीं 
पूछते ? )। उनको यह बात परस्पर-विरोधी मालूम होती है कि में एक तरफ़ 
तो छः: सदस्यों के सवाल पर अल्पमत के आचरण को विवेकहीन ” समझता 
हूँ श्रौर दूसरी तरफ़ यह चाहता हूं कि सारी बात पार्टी के सामने रखी जाये। 
यदि मार्तोव इस मामले के केवल कुछ ही नहीं बल्कि उसके पूरे उतार-चढ़ाव 
का सिलसिलेवार वर्णन पेश करने का कष्ट उठाते तो वह खुद समझ जाते कि इन 
दो बातों 'में कोई विरोध नहीं है। इस प्रश्न की शोर सिद्धान्तविह्दीन 
कूपमण्डूकतावादी दृष्टिकोण अपनाना और दया-ममता दिखाने तथा ठेस खाई हुई 
भावनाओं का ख़याल रखने का निवेदन करना विवेकहीन बात थी; पार्टी के 
सामने सारी वातें साफ़-साफ़ रखने के लिए ज़रूरी था कि तीन के मुक़ाबले में छः सदस्यों 
का राम्पादक-मण्डल क्यों अधिक उपयोगी होगा , इसका सार-तत्व साथियों को बताया 
जाये , विभिन्‍न पदों के लिए जो उम्मीदवार खड़े थे उनमें क्या गुण-अवगुण हैं, यह साथियों 


४रप 


लेकिन चुनाव के विरुद्ध विवेकपूर्ण, चुस्त दलीलों का अल्पमत के पास 
इतता घोर अ्रभाव था कि पार्टी के मामलों में सिद्धान्तविहीन कृपमण्ड्कता ले आने 
के अलावा उन्होंने ऐसी हरकतें भी कीं जो घोर तनिनन्‍्दनीय थीं। सचमुच 
हम कामरेड पोपोव की इस हरकतों को और क्‍या कह सकते हैं जब उन्होंने 
कामरेड मुराव्योव को परामशें दिया कि उनको “नाजुक कामों में हाथ नहीं 
डालना चाहिए ” (पृष्ठ ३२२) ? जैसा कि कामरेड सोरोकिन ने ठीक ही कहा 
था, यह किसी आदमी की अन्तरात्मा को कुरेदने” के सिवा और क्‍या है 
(पृष्ठ ३२८) ? राजनीतिक दलीलों के श्रभाव में यह “व्यक्तियों ” के बारे में 


को बताया जाये और विभिन्‍न धाराओं-उपधाराश्ों का मुल्यांक+ उनके सामने 
रखा जाये। कांग्रेस में अल्पमत ने इसका लेदासात्र भी संकेत नहीं किया था। 

यदि कामरेड मार्तोव कार्यवाही का ध्यानपूर्वक अध्ययन करते तो प्रतिनिधियों 
के भाषणों में उनको छः सदस्यों के सम्पादक-मण्डल के ख़िलाफ़ कितनी ही दलीलें 
मिल जातीं। इन भाषणों में से कुछ दलीलों के नमूने देखिये: पहली यह कि पुराने 
छ: सदस्यों में अलग-अलग सैद्धान्तिक धाराञ्ों के रूप में असंगतियां स्पष्टतः मौजूद 
थीं; दूसरी यह कि सम्पादन-कार्य को प्राविधिक दृष्टिकोण से भी थोड़ा और 
सरल वनाना वांछनीय है; तीसरी यह कि सिद्धान्तविहीन कृपमण्ड्कतावादी दया- 
ममता की अपेक्षा ध्येय अधिक महत्वपूर्ण है और केवल चुनाव के ढ्वारा ही यह 
बात सुनिश्चित हो सकती है कि जो लोग छांटे जायें वे सचमृच अपने पदों के 
लिए उपयुक्त हों ; चौथी यह कि कांग्रेस का चुनने का अधिकार सीमित नहीं 
किया जाना चाहिए; पांचवीं यह कि केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल के रूप 
में अब पार्टी को एक साहित्यिक समूह से अधिक ऊंची किसी चीज़ की आवश्यकता 
है, कंद्रीय मुखपत्र को केवल लेखकों की ही नहीं बल्कि प्रशासकों की भी आवश्यकता 
है; छठी यह कि केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल में निश्चित व्यक्तित्व के कुछ 
ऐसे लोग होने चाहिए जिनको कांग्रेस अच्छी तरह से जानती हो; सातवीं यह 
कि छः: सदस्यों का मण्डल अक्सर अ्रकर्मण्य साबित होता है और अगर वह अपना 
काम पूरा कर पाया तो असाधारण नियम की बदोलत नहीं, बल्कि उनके बावजूद 
उसने अपना काम पूरा किया; आठवीं यह कि अख़बार का संचालन करना पार्टी 
का कार्य है (न कि किसी मण्डल का), इत्यादि। यदि कामरेड मार्तोव को इन 
व्यक्तियों के न चुने जाने के कारण जानने की सचमुच इतनी चिन्ता है तो उनको 
इनमें से प्रत्येक दलील की तह तक पहुंचना चाहिए और देखना चाहिए कि क्‍या 
वह इनमें से एक का भी खंडन कर सकते हैं। द 
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अटकल लगाना नहीं तो और क्या है? कामरेड सोरोकिन का यह कहना कि 
“ हमने ऐसी हरकतों का हमेशा विरोध किया है ठीक था या ग़लत? “क्या 
कामरेड डेयट्श का उन साथियों का, जो उनसे सहमत नहीं हैं, इस तरह सब 
को दिखाकर मुंह काला करने की चेष्टा करना उचित था? ”* पृष्ठ ३२८) 


हर 


सम्पादक-मण्डल के विषय में, कांग्रेस में जो बहस हुई उसका निचोड़ यह 


३] 


है कि अल्पमत ने बहुमत द्वारा अनेक बार कही गयी इस बात का खण्डन नहीं 
किया (और न ही उन्होंने खंडन करने की कोई कोशिश को) कि प्रतिनिधियों 
को कांग्रेस के शुरू से ही और उसके भी पहले से त्रिगुट की थोजना की जानकारी 
थी और इसलिए यह योजना ऐसे कारणों तथा तथ्यों पर आधारित थी जिनका 
कांग्रेस की घठनाओ्रों तथा झगड़ों से कोई सम्बंध नहीं था। छः सदस्यों के सम्पादक- 
मण्डल का समर्थन करते हुए अल्पमत ने ऐसा रुख अपनाया जो सिद्धान्त को 


* इसी बेठक में कामरेड डेयट्श के शब्दों का (देखिये पृष्ठ ३२४- 
'ओलोव के साथ कट वार्तालाप ) कामरेड सोरोकिन ने यही मतलब लगाया था। 
कामरेड डेयट्श ने बताया है (पृष्ठ ३५१) कि उन्होंने “ऐसी कोई बात नहीं 
कही थी”, मगर तभी वह यह भी मान लेते हैं कि उन्होंने इससे ” बहुत 
ज्यादा “ मिलती-जुलती ” बात कही थी। कामरेड डेयट्श का कहना है कि मैंने 
यह नहीं कहा था कि कौन हिम्मत करेगा , बल्कि मैंने यह कहा था कि मैं 
उन लोगों को देखना चाहूंगा जो यह हिम्मत करेंगे” (वाह! वाह !-यहां तो 
कामरेड डेयट्श गढ़े से निकलकर खड़ में जा गिरते हैं!) कि ऐसे मुजरिमाना ! 
(जी हां! ) प्रस्ताव का समर्थन करें कि तीन सदस्यों का सम्पादक-मण्डल चुना 
जाये। ” (पृष्ठ ३५१) कामरेड डेयट्श ने कामरेड सोरोकिन के शब्दों का खण्डन 
नहीं किया, बल्कि उनकी पुष्टि की। कामरेंड डेयट्श ने कामरेड सोरोकित की 
यह शिकायत सही साबित कर दी कि यहां (छः: सदस्यों के मण्डल के समर्थन 
में अल्पमत्त की दलीलों में) सभी अवधारणाओों को उलझा दिया गया है ”। 
कामरेड डेयट्श ने इस बात की भी पुष्टि कर दी कि कामरेड सोरोकिन ने 
प्रतिनिधियों को इस मूल सत्य की याद दिलाकर बिल्कुल सही काम किया था 
कि हम पार्टी के सदस्य हैं और हमें केवल राजनीतिक बातों की ओर ध्यान 
देना चाहिए । चीख-चीख़कर यह रोना रोना कि चुनाव करना मुजरिसाना हरकत 
थी -यह केवल सिद्धान्तविहीन कृूपमण्ड्कता ही नहीं, बल्कि घोर निन्‍्दनीय हरकतों 
पर उतर आता है! 
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दृष्टि से ग़लत था, ओर जिसकी कतई इजाजत नहीं दी जा सकती थी और जो 
केवल सिद्धान्तविहीन कृपमण्डकतावादी धारणाओं पर आधारित था। पार्टी के 
पदाधिकारियों के चुनाव के बारे में पार्टी का जो रवेया होना चाहिए, अल्पमत 
ने उसे एकदम भुला दिया था; उसने फ़लां पद के लिए प्रत्येक उम्मीदवार का 
मूल्यांकन देने तक की कोई कोशिश नहीं की और यह तक नहीं सोचा कि उसे जो 
काम करने होंगे , वह उनके लिए उपयुक्त है अथवा अनुपयुकत। अल्पमत ने प्रइन पर 
उसके गुणों-अवगुणों के आधार पर बहस से बचने की कोशिश की और उसके 
बदले कुख्यात सामंजस्य, आंसू बहाने” और “शोक-समुद्र में बह जाने” को 
अपनी बातों की इस तरह चर्चा की (लांगे का भाषण, पृष्ठ ३२७) जेसे किसी 
की “हत्या कर दी जा रही हो /। “ स्तायविक उद्विग्तता' की हालत में अल्पमत 
ने यहां तक किया कि उसने “लोगों की असच्तरात्मा को कुरेदने तक की चेष्टा 
की, और चीख़ना-चिल्लाना शुरू किया कि चुनाव करना “सुजरिमाना ” हरकत 
थी, और इसी तरह की अनेक और अनुचित हरकतें कीं। (पृष्ठ ३२५) 

हमारी कांग्रेस की ३० वीं बैठक में छः या तीन के सवाल पर जो संघर्ष 
हुआ , वह वास्तव में सिद्धान्तविहीन कूपमण्ड्कता और पार्टो-भावत्रा का, सबसे खराब 
किस्म के “महान व्यक्तियों” और राजनीति के हितों का, कोरी बक़वास शोर 
ऋष्तिकारी कत्तंव्यभावना की प्राथमिक ढंग की अवधारणा का संघर्ष था। 

और जब ३१ वीं बैठक में, कांग्रेस ने १७ के विरुद्ध १६ के बहुमत से , 
जिसमें ३ तटस्थ रहे, पूरे के पूरे पुराने सम्पादक-मण्डल को मान्यता देने के 
प्रस्ताव को श्रस्वीकार कर दिया (देखिये पृष्ठ ३३० और संशोधन-पत्रिका) और 
जब भूतपूर्व सम्पादकगण हाल में लौट कर आये तो कामरेड मार्तोव ने “ भूतपूर्व 
सम्पादक-मण्डल के बहुमत की शोर से वक्तव्य ” देते हुए (पृष्ठ २३०-३३१) , 
राजनीतिक स्थिति तथा राजनीतिक अवधारणाओों के मामले में फिर उसी ढुलमुलपन 
और अस्थिरता का और भी अधिक उम्र रूप में परिचय दिया। हम इस सामूहिक 
वक्‍तव्य के तथा मैंने उसका जो उत्तर दिया था उसके एक-एक नुक्‍ते पर विस्तार 
से विचार करेंगे। (पृष्ठ ३३२-३३३) 

जब पुराने सम्पादक-मण्डल को मान्यता नहीं दी गयी तो कामरेड मार्तोव 
ने कहा: “आज से पुराना 'ईस्क्रा' नहीं रहा और अब उसका नाम बदल देना 
अधिक उपयुक्त होगा। बहरहाल , कांग्रेस के नये प्रस्ताव का हम यह मतलब लगाते 
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हैँ कि कांग्रेस की शुरू की एक बैठक में ईस्क्रा' के प्रति विश्वास प्रकट करते 
हुए प्रस्ताव स्वीकृत हुआ था पर श्रब॒ उसको बहुत काफ़ी हद तक सीमित कर 
दिया गया है। 

कामरेड मार्तोव और उनके सहयोगियों ने राजनीतिक सुसंगति का एक 
सचमुच दिलचस्प और कई एतबार से शिक्षाप्रद प्रश्न उठाया है। मैं इसका उत्तर 
पहले ही दे चुका हूं, जब कि मैंने यह बताया था कि ईस्क्रा” को मान्यता देने 
के समय हरेक ने क्‍या कहा था (कार्यवाही , पृष्ठ ३४९ , देखिये ऊपर पृष्ठ ८५२) *। 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि यहां राजनीतिक ढुलमुलपत का एक ज्वलंत उदाहरण 
हमारे सामने झाया है, मगर यह किसका दुलमुलपन है -कांग्रेस के बहुमत का या 
पुराने सम्पादक-मण्डल के बहुमत का-इसका निर्णय हम पाठक के ऊपर छोड़ 
देते हैं। इसके अलावा कामरेड मार्तोव तथा उनके सहयोगियों ने दो और बहुत , 
उपयुक्त प्रइत उठाये हैं, जिनका निर्णय भी हम पाठक के हाथ में छोड़ देंगे: 
पहला प्रहइत यह है कि जब कांग्रेस ने केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-सण्डल के 
अधिकारियों को चुनने का फ़ैसला किया, तब इस फ़ैसले में ईस्क्रा” के प्रति 
विद्वास प्रकट करनेवाले प्रस्ताव को “सीमित करने ” की चेष्टा देखना सिद्धान्त- 
विहोत कपसण्डकों की भावना का परिचय देता है या पार्टी-भावता का? दूसरे, पुराने 
/ईस्क्रा” का अ्रस्तित्व ठीक-ठीक किस समय से बाक़ी नहों रहा-अंक ४६ से 
जब से कि प्लेखानोव और में, हम दोनों ने उसका सम्पादन करना आरम्भ किया, 
या अंक ५३ से जब से कि पुराने सम्पादक-मण्डल के बहुमत ने उसे अपने हाथ में 
ले लिया ? यदि पहला प्रश्न एक बहुत ही दिलचस्प सैद्धान्तिक प्रइन है, तो दूसरा 
प्रश्न एक बहुत ही दिलचस्प तथ्य सम्बन्धी प्रइन है। 

कामरेड मार्तोव ने आगे कहा: क्‍योंकि अब यह ते हो चुका है कि तीन 
सदस्यों का सम्पादक-मण्डल चुना जायेगा, इसलिए में अपनी तरफ़ से और बाक़ी 
तीन साथियों की तरफ़ से यह ऐलान कर देना ज़रूरी समझता हूं कि हममें से 
कोई इस नये सम्पादक-मण्डल में भाग नहीं लेगा। अपने बारे में, में यह और 
कह देना जरूरी समझता हूं कि अगर यह सच है कि कुछ साथी इस “त्रिगुट 
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के लिए उम्मीदवारों की सूची में मेरा नाम भी शामिल करना चाहते भे, तो मैं 


*देखिये इस खंड के पृष्ठ ५२३-५२५।॥-सं० 
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इसे अपना अपमान समझता हूं और मैंने ऐसा कोई काम नहीं किया है जिसके 
लिए मेरा ऐसा अपमान किया जाये” (जी हां! )। “मैं यह बात उन परिस्थितियों 
को ध्यान में रखकर कह रहा हूं जिनमें सम्पादक-सण्डल को बदलने का फ़ैसला 
किया गया है। यह फ़ैसला इस बुनियाद पर किया गया था कि पुराने सम्पादक- 
मण्डल में किसी तरह का झगड़ा /* था, और वह काम नहीं कर सकता था ;. 
इसके अलावा, कांग्रेस ने सवाल को निश्चित ढंग से तै कर दिया और सम्पादक- 
मण्डल से इस झगड़े के बारे में कोई पूछताछ करने या उसके काम न कर पाने 
के बारे में जांच करने के लिए कोई आयोग नियुक्त करने की ज़रूरत नहीं समझी ” . . . 
(झाइचय है कि अल्पमत के किसी सदस्य को कांग्रेस के सामने यह प्रस्ताव करने 
की कभी नहीं सूझी कि “ सम्पादक-मण्डल से पूछताछ की जाये” या कोई आयोग 
नियुक्त किया जाये! क्‍या इसका कारण यह नहीं था कि “ईस्क्रा ' संगठन में फूट 
पड़ जाने के बाद और समझौते की उस बातचीत के असफल हो जाने के बाद, 
जिसके बारे में कामरेड मार्तोव और कामरेड स्तारोबेर ने लिखा था, यह प्रस्ताव 
व्यर्थ होता ? ) “ऐसी परिस्थिति में, यदि कुछ साथी यह मानकर चल रहे 

*यहां कामरेड मार्तोव का संकेत ज्ायद कामरेड पोसादोव्स्की के शब्द 
“ असंगतियों ” की ओर है। में एक बार फिर कहता हूं कि कामरेड पोसादोव्स्की 
ने कांग्रेस को कभी यह बताया ही नहीं था कि इस शब्द से उन्तका क्‍या मतलब 
था, जबकि कामरेड मुराव्योव ने, जिन्होंने इसी शब्द का प्रयोग किया था, 
यह बताया था कि उनका आशय उन सेद्धान्तिक श्रसंगतियों से था जो कांग्रेस 
में. बहस के दौरान सें सामने आयी थीं। प्राठक को यह याद होगा कि कांग्रेस 
में केवल एक ही बार, नियमावली की पहली धारा के सिलसिले में, ऐसा मौका 
आया था जब चार सम्पादकों ने (प्लेखानोव , मार्तोव, अक्सेल्रोद और मैंने) 
सचमुच एक सेद्धान्तिक बहस में भाग लिया था और यह कि कामरेड मार्तोव 
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और स्तारोबेर ने लिखकर अवसरवाद के झूठे आरोप ” के सम्बंध में शिकायब' 
की थी और कहा था कि सम्पादक-मण्डल को “बदलने ” के लिए एक दलील 
के रूप में यह आरोप लगाया जा रहा है। इस पत्र में कामरेड मार्तोव को 
“ ग्रवसरवाद ” तथा सम्पादक-मण्डल को बदलने की योजना के बीच एक स्पष्ट 
सम्बंध दिखायी दिया था, मगर कांग्रेस में उन्होंने अपने को केवल “किसी तरह 
के झगड़े” की ओर अस्पष्ट संकेत करने तक ही सीमित रखा। “अवसरवाद 
के झूठे आरोप” को वह उस समय तक भूल चुके थे! 
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हैं कि में इस तरह बदले हुए सम्पादक-मण्डल में बैठने के लिए राज़ी हूंगा , तो मुझे 
कहना पड़ेगा कि वे मेरी राजनीतिक प्रतिष्ठा पर धब्बा लगाना चाहते हैं...* 


मैंने इस दलील को जान-बूझकर पूरा उद्धत किया है ताकि पाठक के 
सामने एक नमूता आ जाये और उसे उस चीज़ की शुरूआत का थोड़ा परिचय 
मिल जाये जिसने कांग्रेस के बाद से इतना विशाल रूप धारण कर लिया है और 
जिसे थुक्‍्का-फ़ज्नीहत ही कहा जा सकता है।  ईस्क्रा' के सम्पादक-मण्डल के 
नाम पत्र ” में में पहले भी इन छाब्दों का प्रयोग कर चुका हूं और यह जानते 
हुए भी कि ये शब्द सम्पादक-मण्डल को बुरे लगेंगे, में फिर उन्हीं शब्दों को 
दुहराने पर मजबूर हूं क्योंकि इनके सही होने में किसी को कोई संदेह नहीं हो 
सकता। यह समझना ग़लती है कि फ़िजूल की थुक्का-फ़ज़ीहत ” वे ही लोग 


“कामरेड मार्तोव ने आगे कहा: ऐसी भूमिका अदा करने के लिए 
रियाज्ञानोव राजी हो सकते हैं, लेकिन मार्तोव नहीं हो सकता, जिससे, मैँ 
समझता हूं, उसके काम के द्वारा आप थोड़ा-बहुत परिचित हैँं।” यह चूंकि 
रियाजानोव पर व्यक्तिगत हमला था, इसलिए कामरेड मार्तोव ने अ्रपना वाक्य 
वापस ले लिया। लेकिन कांग्रेस में रियाज्ञानोव का नाम मिसाल के रूप में उनके 
व्यक्तिगत गुणों के कारण नहीं लिया गया था (उन गुणों का ज़िक्र करने का वहां 
कोई तुक न था); उनका नाम बोर्बा” दल के राजनीतिक चरित्र के कारण - 
उसकी राजनीतिक गलतियों के कारण लिया गया था। किसी का सचमुच 
व्यक्तिगत अपमान हो गया हो या उसको ऐसा लगा हो, तो अपने शब्द वापिस 
ले लेना ही ठीक होता है और कामरेड मार्तोव ने अपने शब्द वापस लेकर ठीक काम 
किया , मगर उसके कारण हम उन राजनीतिक गलतियों को नहीं भूल सकते 
जिनसे पार्टी को सबक़ सीखना चाहिए। हमारी कांग्रेस में बोर्बा' दल पर 
“ संगठनात्मक श्रव्यवस्था ” और ऐसी फूट ” पैदा करने का आरोप लगाया गया 
था जिसका आधार कोई सैद्धान्तिक कारण नहीं है” (कामरेड मार्तोव का 
भाषण , पृष्ठ ३८) । इस प्रकार का राजनीतिक आचरण सचमुच निन्‍दा के योग्य 
है - केवल उसी समय नहीं जब पार्टी कांग्रेस के पहले, आम अव्यवस्था के काल 
में, एक छोटे से दल ने ऐसा आचरण किया हो, बल्कि पार्टी कांग्रेस के बाद उस 
समय भी जब कि गअबव्यवस्था दूर हो गयी हो और “ ईस्क्रा' के सम्पादक- 
मण्डल का वहुमत और अ्रम-मुक्ति' दल का बहुमत ऐसा आचरण कर 
रहा हो । 


करते हैं जिनके “ उद्देश्य बुरे” होते हैं (जैसा कि नये ईस्क्रा' के सम्पादकगण 
समझते हैं): जिस क्रांतिकारी को हम निर्वासितों और राजनीतिक प्रवासियों की 
बस्तियों का थोड़ा भी परिचय है, उसने निस्सन्देह दर्जनों बार ऐसी थुक्का-फ़जीहत 
देखी होगी जिसमें स्नायविक उहिग्तता ” और जीवन की अस्वाभाविक तथा 
गतिरोधपूर्ण परिस्थितियों के कारण हद से ज़्यादा बेहूदा आरोप लोगों पर लगाये 
गये , तरह-तरह के सन्देह प्रकट किये गये, खुद अपने ऊपर तोहमतें लगायी गयीं , 
“व्यक्तियों ' को लेकर विवाद हुआ, आदि-झ्रादि, और इन चीज़ों का कभी 
अन्त नहीं होता। कोई भी विवेकशील व्यक्ति इस तरह की थुक्का-फ़ज्जीहत में , 
वह चाहे कितने ही भद्दे रूप में क्‍यों न प्रकट हो, आवश्यक रूप से बुरे उद्देध्यों 
को नहीं खोजेगा। कामरेड मार्तोव के भाषण के उस अंश में , जिसका उद्धरण मैंने 
दिया है, जो तरह-तरह की बेहूृदगियों, व्यक्तियों की चर्चा, कल्पनातीत भयानक 
बातों, अ्रन्तरात्मा को कुरेदने, और कल्पित अपमानों और लांछनों का गोरखधंधा 
हमें मिलता है, उन सबका एकमात्र कारण “ स्तायविक उद्रिग्तता ” ही हो सकता 
है। जब जीवन में गति नहीं रह जाती, तब ऐसे सैकड़ों झगड़े खड़े हो 
जाते हैं, और यदि किसी राजनीतिक पार्टी में अपनी बीमारी को उसके 
असली नाम से पुकारने की हिम्मत नहीं है, यदि वह रोग का निदान निर्ममतापूर्वक 
नहीं कर सकती और इलाज नहीं खोज सकती, तो वह पार्टी आदर के योग्य 
नहीं समझी जा सकती। 

इस गोरखधंधे में जिस हद तक कोई सिद्धान्त देखा जा सकता है, उस 
ह॒ंद तक हम अ्रवश्यम्भावी रूप से इस नतीजे पर पहुंचते हैं कि चुनाव और 
लोगों की राजनीतिक प्रतिष्ठा पर लगाये गये लांछनों के बीच कोई सम्बंध नहीं 
है, कि इस बात से इनकार करना कि कांग्रेस को नये चुनाव करने, पार्टी 
के पदाधिकारियों में परिवर्तत करने और अपनी स्थापित की हुई संस्थाओं को 
बदलने का अधिकार है”, सवाल को उलझा देता है; और (जैसा कि मैंने 
कांग्रेस में कहा था ; देखिये पृष्ठ ३३२) पुराने सम्पादक-मण्डल के केवल एक 
हिस्से को चुनने के सम्बंध में कामरेड मार्तोव की राय राजनीतिक विचारों के हद 
से ज़्यादा उलझाव को प्रकट करती है 

त्रिगुट की योजना पहले किसने सुझायी, इस सम्बंध में कामरेड मार्तोव ने 
जो “ बैयक्तिक ” आ्राक्षेप किया था, मैं उसको छोड़ देता हूं और पुराने सम्पादक- 
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मण्डल को मान्यता न देने के महत्व के बारे में कामरेड मार्तोव की “ राजनीतिक” 
परिभाषा पर श्राता हुूं। उन्होंने कहा है: ... अब जो कुछ हुआ है, वह वास्तव 
में उस संघर्ष का अन्तिम अ्रध्याय है जो कि कांग्रेस के उत्तरार्ध के दौरान में 
चला था” ... (बिल्कुल ठीक ! और कांग्रेस का यह उत्तरार्ध उस समय आरम्भ 
हुआ था जब कामरेड मार्तोव नियमावली की पहली धारा के सवाल परु कामरेड 
अकीमोव के सख्त चंगुल में जा फंसे थे।) -.. यह एक खुला रहस्य है कि 
इस तब्दीली के पीछे मूल प्रशन काम कर सकने का नहीं बल्कि केन्द्रीय समिति 
पर प्रभृत्व जमाने के संघर्ष का है” ... (पहली बात तो यह है कि यह भी एक 
खुला रहस्य है कि यहां काम कर सकने का सवाल और केन्द्रीय समिति की 
रचना के बारे में मतभेद का सवाल-दोनों ही हैं, क्योंकि “ संशोधन ” की इस 
योजना का प्रस्ताव उस समय रखा गया था जब कि दूसरे मतभेद की आशा 
भी नहीं की जाती थी, और जब कामरेड पावलोविच को सम्पादक-मण्डल का 
सातवां सदस्य चुनने में कामरेड मार्तोव ने भी हमारा साथ दिया था! दूसरे, 
हम लिखित प्रमाणों द्वारा यह सिद्ध कर चुके हैं कि मूल प्रश्न यहां यह था कि 
केन्द्रीय समिति में कौन-कौन लोग चुने जायेंगे, और अन्ततोगत्वा मामला दो अर [ग- 
अलग सूचियों का था: ग्लेबोव-ज्राविंस्की -पोपीव या ग्लेबोव - न्ोत्स्की - 
पोपोव को) ... 6 सम्पादक-मण्डल के बहुमत ने यह बात स्पष्ट कर दी कि 
केन्द्रीय समिति को सम्पादक-मण्डल के हाथ का खिलौना बना देने की उसकी 
कोई इच्छा नहीं थी” ... (यह अकीमोव की धुन है: बिना किसी शअ्रपवाद के 
हर पार्टी कांग्रेस में प्रत्येक बहुमत अपना प्रभाव स्थापित करने और फिर केन्द्रीय 
संस्थाओं में बहुमत प्राप्त करके उसे पक्का करने के लिए जो संघर्ष करता है, 
उसे यहां इस अवसरवादी भिथ्या प्रचार के स्तर पर ले आया गया है कि केन्द्रीय 
समिति को सम्पादक-मण्डल के हाथ का खिलौना ” बनाया जा रहा है, या 
जैसा कि थोड़ा बाद को ख़ुद कामरेड मार्तोव ने कहा, उसे सम्पादक-मण्डल का 
“ महज एक दुमछल्‍ला ” बनाया जा रहा है, पृष्ठ ३३४) ... “यही कारण है 
कि सम्पादक-मंडल के सदस्यों की संख्या को घटाना ज़रूरी समझा गया(!!)। 
ओर यही कारण है कि मैं ऐसे सम्पादक-मण्डल में शामिल नहीं हो सकता” ... 
(इस यही कारण है” पर ज़रा ग्रौर से विचार कीजिये। सम्पादक-मण्डल 
केन्द्रीय समिति को अपने हाथ का खिलौना या अपना दुमछलल्‍ला किस तरह बना 
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सकता था? केवल उसी समय जब कि काउंसिल में उसके तीन वोट हों और 
वह अपनी श्रेष्ठता का दुरुपयोग करे। बात स्पष्ट है न? फिर इसी तरह क्‍या यह 
भी स्पष्ट नहीं है कि तीसरे सदस्य के रूप में चुने जाने के बाद कामरेड मार्तोब 
इस तरह के दुरुपयोग को हमेशा रोक सकते थे और अकेले अपने वोट से 
काउंसिल में सम्पादक-मण्डल के ज़ोर को कामरेड मार्तोव इस तरह खतम कर 
सकते थे? इसलिए , पूरा मामला आखिर में यही रह जाता है कि केन्द्रीय समिति 
में कौन-कौन व्यक्ति होंगे और यह बात एकदम साफ़ हो जाती है कि हाथ का 
खिलौना शौर दुमछलल्‍्ला बनाने की बातें भिथ्या प्रचार हैं।) ... “ पुराने सम्पादक- 
मण्डल के बहुमत के साथ मेरा भी यह विचार था कि कांग्रेस पार्टी में घेरे 
की स्थिति का अन्त कर देगी और सामान्य स्थिति स्थापित कर देगी। लेकिन , 
असल में , घेरे की स्थिति और कुछ दलों के विरुद्ध भ्रसाधारण क़ानून का प्रयोग 
ग्रब॒ भी जारी है, और इनका रूप पहले से भी उम्र हो गया है। नियमावली में 
सम्पादक-मण्डल को जो अधिकार प्रदान किये गये हैं, वे पार्टी के अहित में 
इस्तेमाल नहीं किये जायेंगे, इसकी गारंटी केवल उसी हालत में हो सकती है जब 
पुराना सम्पादक-मण्डल पूरा का पूरा क्रायम रहे... 
द यह कामरेड मार्तोव के भाषण का वह पूरा अंश है जिसमें उन्होंने “घेरे 
की स्थिति” का अपना कुख्यात नारा पहले-पहल दिया था। और अश्रब मेरा 
जवाब देखिये : 

“दो त्रिगुट चुनने की योजना के निजी स्वरूप के बारे में मार्तोव ने जो 
कुछ कहा है, उसे सही करने के लिए मार्तोव के एक दूसरे बयान का उल्लेख 
करने का मेरा कोई इरादा नहीं है-जिसमें उन्होंने पुराने सम्पादक-मण्डल को 
मान्यता न देने के हमारे क़दम का राजनीतिक महत्व बताया था। इसके 
विपरीत , मैं कामरेड मार्तोव की इस बात से पूर्णतया और बिना शर्तें सहमत हूं 
कि इस क़दम का बहुत बड़ा राजनीतिक महत्व है -केवल उसका महत्व वह नहीं 
है जो मार्तोव समझते हैं। उन्होंने कहा था कि यह क़दम रूस में काम करनेवाली 
केन्द्रीय समिति पर अपना प्रभाव जमाने के संघर्ष का एक भाग था। में मार्तोव 
से आगे जाता हूं। एक श्रलग' दल के रूप में ईस्क्रा' का सारा काम अभी तक 
अपना प्रभाव जमाने के लिए संघर्ष करना ही रहा है; मगर अ्रब॒ सवाल इससे 
बड़ा है। अ्रब सवाल प्रभाव जमाने के लिए केवल संघर्ष करने का नहीं, बल्कि 
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इस प्रभाव को संगठनात्मक रूप देकर सुदृढ़ बताने का है। इस प्रश्न पर कामरेड 
मार्तोव के साथ हमारा कितना गहरा राजनीतिक मतभेद है, यह इस बात से 
जाहिर हो जाता है कि वह मुझ्नपर केन्द्रीय समिति पर प्रभाव डालने की इच्छा 
रखने का दोष लगाते हैं, जब कि में इसे अपना श्रेय समझता हूं कि मैंने इस 
प्रभाव को संगठनात्मक उपायों से सुदृढ़ बनाने का प्रयत्त किया और अब भी कर 
रहा हूं। मालूम होता है कि हमारे बोलने की भाषाएं भी अलग-अलग हो गयी 
हैं। हमारे सारे काम का, हमारी सारी कोशिशों का क्‍या लाभ होगा यदि 
उन सबका अन्त, प्रभाव जमाने के फिर उसी पुराने संघर्ष में हो जाये और 
उनका परिणाम प्रभाव की पूर्ण स्थापना और उसे सुदृढ़ बनाना न हो ? जीहां, 
कामरेड मार्तोव का कहना बिल्कुल सही है: हमने जो कदम उठाया है वह 
निस्सन्देह एक बहुत बड़ा राजनीतिक कदम है, और उससे प्रकट होता है कि 
आजकल जो धाराएं दिखाई दे रही हैं, भविष्य में पार्टी के काम के लिए उनमें 
से एक धारा चुन ली गयी है। और घेरे की स्थिति” या “कुछ व्यक्तियों तथा 
दलों के विरुद्ध श्रसाधारण क़ानून का प्रयोग जैसे भयंकर दाब्दों से मुझे ज़्रा भी 
डर नहीं लगता। अस्थिर और ढुलमुल तत्वों के सम्बन्ध में हम न केवल 
'घेरे की स्थिति! पैदा कर सकते हैं, बल्कि हमें ऐसी हालत पैदा करनी 
चाहिए और हमारी पूरी पार्टी-नियमावली तथा केन्द्रीयता की वह पूरी व्यवस्था 
जिसे अब कांग्रेस ने स्वीकार कर लिया है, राजनीतिक अस्पष्टता पैदा करनेवाले 
अनेक तत्वों के सम्बंध में घेरे की स्थिति” के सिवा और कुछ नहीं है। 
अस्पष्टता के विरुद्ध हमें विशेष प्रकार के क़ानून ही चाहिए, चाहे वे असाधारण 
क़ानून ही क्‍यों न हों; और कांग्रेस ने जो क़दम उठाया उसने ऐसे नियमों तथा 
उपायों के लिए मजबूत आधार तैयार करके राजनीतिक धारा को सही-सही 
अंकित कर दिया।" 

: कांग्रेस के अपने भाषण केः इस सारांश में मैंने उस वाक्यांश पर जोर दिया 
है जिसे कामरेड मार्तोव ने अपनी पुस्तिका 'घेरे की स्थिति” (पृष्ठ १६) में 
छोड़ देता बेहतर समझा है। कोई आइचये नहीं यदि यह वाक्य उनको पसन्द 
नहीं आया और उन्होंने इसके स्पष्ट अर्थ को समझना नहीं चाहा। 

_ भयंकर शब्द ”-इस प्रयोग का क्या श्र्थ है, कामरेड मार्तोव ? 
उसका भ्रर्थ है ताना देना, उन लोगों को ताना देना जो छोटी-छोठी चीज़ों 
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के लिए बड़े-बड़े नामों का प्रयोग करते हैं, जो एक साधारण से सवाल को 
शब्दाडम्बर द्वारा उलझा देते हैं। 

वह छोटा-सा साधारण तथ्य था जिसने कामरेड मारतोव में “स्तायविक 
उद्दिग्तता ” पेदा कर दी थी, और जो एकमात्र ऐसी “स्तायविक उद्धिग्नता 
पैदा कर सकता था, केवल यह था कि केन्द्रीय समिति में कौन-कौन होंगे, 
इस प्रइन पर कांग्रेस सें मार्तोव की हार हो गयी थी। इस साधारण-से तथ्य का 
राजनीतिक महत्व यह था कि पार्टी कांग्रेस के बहुमत ने विजय प्राप्त करने के 
वाद, पार्टी के प्रशासन में भी बहुमत प्राप्त करके जिस चीज़ को यह बहुमत 
ढदुलमुलपन , अस्थिरता और अस्पष्टता” समझता था, उसके विरुद्ध संघर्ष करने 
के लिए नियमावली की सहायता से एक संगठनात्मक आधार तैयार करके अपने 
प्रभाव को सुदृढ़ बना लिया था। इस प्रसंग में “प्रभाव जमाने के संघर्ष ” के बारे 
में फटी हुई आंखों से वात करता और “घेरे की स्थिति” का रोना रोना- 
यह छब्दाडम्बर और भयंकर शब्दों के सिवा और कुछ नहीं था। 

कामरेड मार्तोव क्या इससे सहमत नहीं हैं? तो शायद वह किसी ऐसी 
पार्टी कांग्रेस की मिसाल देंगे जिसमें बहुमत ने (१) केन्द्रीय संस्थाओ्रों में बहुमत 
प्राप्त करके, और (२) उसे ढुलमुलपन, अस्थिरता और अ्रस्पष्टता से लड़ने 
के लिए आवश्यक अधिकारों से लैस करके, अपने प्राप्त किये हुए प्रभाव को. 
सुदृढ़ वनाने की कोई कोशिश न की हो? या शायद वह हमें यह समझायेंगे कि 
इस चीज़ के बगेर भी आम तौर पर पार्टी कांग्रेस की कल्पता की जा सकती है ? 

चुनाव के पहले, हमारी कांग्रेस को यह तै करना था कि केन्द्रीय मुखपत्र 


“कांग्रेस में ईस्क्रा' के अल्पमत का ढुलमुलपन, अस्थिरता और अस्पष्टता 
किस तरह व्यक्त हुई” एक तो, नियमावली की पहली धारा के बारे में 
अवसरवादी लफ़्फ़ाज़ी के रूप में; दूसरे, कामरेड अकीमोव और कामरेड लाइबर 
के साथ संयुक्त मोर्चा बनाकर, जो कि कांग्रेस के उत्तरार्ध में बड़ी तेजी से 
अधिकाधिक स्पष्ट होता गया; और तीसरे, केन्द्रीय मुखपत्र के अधिकारियों को 
चुनने के सवाल को सिद्धान्तविहीन कृपमण्ड्कता , कोरी बकवास, और यहां तक कि 
दूसरों की अन्तरात्मा को कुरेदने के स्तर पर उतारने के लिए उसकी तत्परता 
के रूप में। कांग्रेस के बाद इंत तमाम सदगुणों की कलियों ने खिलकर फूलों और 
फलों का रूप धारण कर लिया। 
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के सम्पादक-मण्डल में तथा केन्द्रीय समिति में एक-तिहाई वोट पार्टी के बहुमत 
को दिये जायें , या पार्टी के अल्पमत को। छः: सदस्यों का सम्पादक-मण्डल बनाने 
और कामरेड मार्तोव की सूची को मान लेने का अर्थ यह था कि एक-तिहाई वोट 
हमारे हों और दो-तिहाई कामरेड मार्तोव के अनुयायियों के। तीन सदस्यों का 
संपादक-मण्डल बनाने और हमारी सूची को मान लेने का श्रर्थ था दो-तिहाई 
वोट हमारे हों और एक-तिहाई कामरेड मार्तोव के अनुयायियों के। कामरेड मार्तोव 
ते हमसे समझौता करने या अपनी मांग छोड़ देने से इनकार किया और हमें 
कांग्रेस से पहले ज़ोर आजमाने की लिखित चुनौती दी। पर कांग्रेस में हार 
जाने के बाद उन्होंने रोना-पीटना और “ घेरे की स्थिति” का दुखड़ा रोना शुरू 
कर दिया! अब, यह फ़िजूल की थुक्का-फ़जीहत नहीं है तो और क्या है? 
बुद्धिजीवियों के ढीलेपत का क्‍या यह एक नया उदाहरण नहीं है! 
इस सम्बंध में, हमें बरवस बुद्धिजीवियों के ढीलेपन की बढ़िया सामाजिक 
तथा मनोवैज्ञानिक परिभाषा की याद आ जाती है जो हाल में कार्ल काउत्स्की ने 
दी थी। आजकल हम अक्सर विभिन्‍न देशों की सामाजिक-जनवादी पार्टियों को 
भी इस बीमारी का शिकार पाते हैं, और अपने से, अधिक अनुभवी साथियों से 
इस रोग का सही निदान और सही इलाज सीख लेना हमारे लिए बहुत ही 
लाभदायक होगा। इसलिए कुछ ख़ास तरह के बुद्धिजीवियों का काले काउत्स्की 
ने जो चरित्रांकन दिया है, उसे यहां उद्धृत करना विषय से बहुत दूर जाना नहीं 
समझा जाना चाहिए। 


- आज फिर जिस समस्या में हमें इतनी ज़्यादा दिलचस्पी 
पैदा हो गयी है, वह बुद्धिजीवी वर्ग" तथा सर्वहारा वर्ग के बीच पाये 
जानेवाले विरोध की समस्या है। मेरे सहयोगियों को ” (काउत्स्की खुद एक 
बुद्धिजीवी, लेखक और सम्पादक हैं) “प्रायः इस बात पर क्रोध आयेगा 


*मेंने “बुद्धिजीवी” और “बुद्धिजीवी वर्ग” छाब्दों का प्रयोग जर्मन 
भाषा के ाशशं और [ाध्थंथाांणा छब्दों के अनुवाद के रूप में किया 
है, जिनमें न केवल लेखक बल्कि सभी शिक्षित लोग और आम तौर पर 
आज़ाद पेशों के सदस्य या हाथ-पैर के बजाय दिमाग से काम करनेवाले लोग 
| ( जिन्हें अंग्रेज शभा। फणाप्श कहते हैँ) भी पाते हैं। 
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कि में इस विरोध को स्वीकार किये ले रहा हूं। मगर वह विरोध वास्तव 
में मौजूद है, और श्रन्य बातों की तरह यहां भी तथ्य के अस्तित्व से 
इनकार करके उसपर क़ाबू पाने की बात सोचना बहुत ही अनुपयोगी नीति 
होगी। यह विरोध सामाजिक होता है; वह व्यक्तियों में नहीं, वर्गों में 
प्रकट होता हैं। पूंजीवादी व्यक्तियों की भांति, बद्धिजीवी व्यक्ति भी वर्ग- 
संघर्ष में सबहारा का साथ दे सकता है। जब वह यह करता है तो अपने 
चरित्र को भी बदल डालता है। हम आगे जो कुछ लिखनेवाले हैं, उसमें 
हम मुख्यतया इस प्रकार के बुद्धिजीवियों की चर्चा नहीं करेंगे; वे तो अभी 
तक अपने वर्ग में अपवाद के रूप में हैं। में बुद्धिजोवी शब्द का प्रयोग केवल 
उस साधारण बुद्धिजीवी के लिए करूंगा जो पूंजीवादी समाज का रुख़ श्रपनाता है, 
और जो एक साधारण प्रतिनिधि के रूप में उस बुद्धिजीवी वर्ग के गुणों 
को व्यक्त करता है; जहां भी इस शब्द का प्रयोग किसी दूसरे अर्थ में 
किया जायेगा वहां यह बात स्पष्ट कर दी जायेगी। इस वर्ग का सव्वहारा 
से कुछ विरोध रहता है। 

“ लेकिन यह विरोध श्रम तथा पूंजी के विरोध से भिन्‍न होता 
है। बुद्धिजीवी पूंजीवादी नहीं होता५ यह सच है कि उसका जीवन-स्तर पुंजीवादी 
होता है, और यदि वह कंगाल नहीं बन जाना चाहता, तो उसे इस जीवन- 
स्तर को कायम रखना पड़ता है। मगर इसके साथ-साथ उसे अपने श्रम 
की पैदावार और अक्सर अपनी श्रम-शक्ति बेचना पड़ती है, और कमभी- 
कभी तो पूंजीवादी खुद उसको भी शोषण और सामाजिक अपमान का 
शिकार बनाता है। इसलिए मज़दूर वर्ग से बुद्धिनीवी का कोई आर्थिक 
विरोध नहीं होता। लेकिन जीवन में उसकी जो हैसियत होती है और 
उसे जिन परिस्थितियों में श्रम करना पड़ता है, वे मजदूर की हैसियत और 
परिस्थितियों से भिन्न होती हैं, और इससे दोनों की भावनाओं तथा 
विचारों में थोड़ा विरोध पैदा हो जाता है। 

“जब तक मजदूर अन्य मज़दूरों से अलग-थलग एक व्यक्ति के रूप 
में रहता है, तब तक उसका अस्तित्व नहीं के बराबर होता है। उसकी 
शक्ति , उसकी प्रगति, उसकी आशाओं और आकांक्षाओं का एकमात्र स्रोत 
संगठन होता है और केवल अपने सहयोगी मज़दूरों के साथ मिलकर काम 


है 


करने से ही उसे ये सब चीज़ें मिलती हैं। जब वह एक बड़े और मज़बूत 
संगठन का भाग होता है तब वह ख़ुद भी अपने को बड़ा और मज़बूत महसूस 
करता है। संगठन ही उसके लिए मुख्य होता है: इसकी तुलना में व्यक्ति 
का महत्व बहुत कम होता है। एक गुमनाम समूह के भाग के रूप में मजदूर 
हद से ज्यादा लगन के साथ लड़ता हैं; उसे व्यक्तिगत लाभ या व्यक्तिगत 
ख्याति की कोई आशा नहीं होती; उसे जहां भी लगा दिया जाता 
है वह अपना कर्त्तव्य वहीं पर स्वैच्छिक अनुशासन के साथ पूरा करता 
है, जो उसकी समस्त भावनाओं और विचारों में कूट-कूटकर भरा 
होता है। 

“ बृद्धिजीवी की बात बिल्कुल दूसरी है। वह शक्ति के साधनों से 
नहीं, बल्कि तर्क श्ौर दलीलों से लड़ता है। उसका निजी ज्ञान, उसकी 
निजी योग्यता और उसके निजी विश्वास ही बुद्धिजीवी के अस्त्र होते हैं। 
वह किसी स्थान तक केवल अपने व्यक्तिगत गुणों के सहारे ही पहुंच सकता 
है। इसलिए उसे लगता है कि अपने कार्य में सफलता प्राप्त करने के लिए 
पहली शर्ते उसके व्यक्तित्व की स्वतंत्रतम अभिव्यक्ति है। बहुत मुश्किल से ही 
वह एक सम्पूर्ण इकाई का भाग बनने के लिए तैयार होता है और वह भी 
आवश्यकता से विवश होकर, अपनी इच्छा से नहीं। वह केवल जन-समूह 
के लिए ही अ्रनुशासन की आवश्यकता को स्वीकार करता है, चुनी हुईं 
प्रतिभाओं के लिए नहीं। और जाहिर है कि वह अपने को चुनी हुई 
प्रतिभाओं में गिनता है ... 

.  बुद्धिजीवी का वास्तविक जीवन-दर्शन नीत्शें का दर्शन होता 
है, जो असाधारण शक्ति रखनेवाले मानव की पूजा करता है, जिसके लिए 
अपने व्यक्तित्व का स्वच्छेद विकास ही सब कुछ होता है और जो अपने 
व्यक्तित्व को एक महान सामाजिक उद्देश्य के अधीन बना देना भद्दी ही 
नहीं बल्कि उतनी ही घृणित बात भी समझता है। और यह जीवन-दशेन 
बुद्धिजीवी को सर्वहारा के वर्म-संघर्ष में भाग लेने के सर्वथा अयोग्य बना 
देता है। 

“नीत्शे के साथ-साथ, बुद्धिजीवियों के जीवन-दशन का, उनकी 
भावनाओं से मेल खानेवाले दर्शन का, सबसे प्रमुख प्रवक्‍ता इब्सेन है। 
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( जनता का शत्रु” नामक नाठक में) उसका डाक्टर स्टौकमैन नामक पात्र 
समाजवादी नहीं है, जैसा कि बहुत से लोग समझते आये हैं, बल्कि वह 
उस ढंग का बुद्धिजीवी है जिसका सर्वहारा के आन्दोलन से और झाम तौर 
पर जनता के किसी भी आन्दोलन से , उसमें रहकर काम करने की कोशिश 
शुरू करते ही, टकराना लाज़िमी होता है, क्योंकि हर जनवादी * आन्दोलन 
की भांति ही सर्वहारा वर्ग के आन्दोलन का आधार भी अपने सहयोगियों के 
बहुमत का आदर करना होता है। मगर बुद्धिजीवी, स्टौकमैव की तरह , 
एक  गठे हुए बहुमत ” को एक ऐसा दानव समझता है जिसे परास्त करना 
अत्यन्त आवश्यक है। 

--» एक ऐसे बुद्धिजीवी का आदरश-उदाहरण लीव्कनेख्त है जिसकी 
रग-रग में सर्वहारा की भावनाएं भर गयी थीं, जो एक प्रतिभाशाली लेखक 
होते हुए भी बुद्धिजीवियों की विशिष्ट मनोवृत्ति को त्याग चुका था, जो 
हंसी-खुशी आम कार्यकर्ताओं के साथ कंधे से कंधा मिलाकर काम करता 
था, और जो भी काम दिया जाता था, उसे हमेशा पूरा करता था, जिसने 
पूरे हृदय से अपने व्यक्तित्व को हमारे महान ध्येय के अधीन कर दिया 
था और जिसे इस बात से सख्त नफ़रत थी कि अगर कोई अपने आपको अल्पमत 
में पाकर बुढ़ियों की तरह अपने व्यक्तित्व के कुचले जाने का रोना रोये 
(एशंणा।णा९६ 06फ78९), जो इब्सेन और नीत्हों की शिक्षाओं पर पले हुए 
बुद्धिजीवी की खास आदत होती है। समाजवादी आन्दोलन को जैसे वुद्धिजीवी 
की आवश्यकता है, उसका आदश-उदाहरण लीब्कनेस्त है। इस सम्बंध में 
हम माक्‍सें का भी नाम ले सकते हैं, जिन्होंने कभी ज़बदंस्ती सामने आने 


* संगठन सम्बंधी सभी सवालों के बारे में हमारे मातंवि-वादियों ने कैसा 


भ्रम फैला रखा है, इसकी एक बहुत ही लाक्षणिक मिसाल यह है कि हालांकि 
ये लोग अ्रकीमोव तथा एक अनावश्यक एवं अनुपयोगी जनवाद की ओर मुड़ गये 
हैं, फिर भी उन्हें इस बात पर बड़ा गुस्सा है कि सम्पादक-सण्डल का चुनाव 
जनवादी ढंग से हुआ, उसका चुनाव कांग्रेस में हुआ, और उस ढंग से 
हुआ जिस ढंग से चुनाव करने की योजना पहले से हरेक ने बना रखी थी! 
शायद, सज्जनो, आप लोगों का यही सिद्धान्त है? 
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की कोशिश नहीं की, और इंटरनेशनल में, जहां वह अक्सर अपने को 
अल्पमत में पाते थे, उनका पार्टी-अनुशासन का पालन अनुकरणीय था। * 


जब मार्तोव और उनके सहयोगियों ते सिर्फ़ इसलिए ज़िम्मेदारियां लेने से 
इनकार कर दिया कि पुराने मण्डल को मान्यता नहीं दी गयी थी, तब वे , वास्तव 
में, अपने को अल्पमत में पाकर बुढ़ियों की तरह आंसू बहानेवाले बुद्धिजीवियों जैसा 
ही आचरण कर रहे थे, बस और कुछ नहीं; उनकी “घेरे की स्थिति” तथा 
“ अलग-अलग दलों ” के ख़िलाफ़ असाधारण नियमों के प्रयोग की शिकायतें भी 
इसी प्रकार के आचरण की द्योतक हैं, जो दल मार्तोव को उस समय प्यारे नहीं 
थे जब “यूज्ती राबोची' तथा राबोचेये देलो”' को भंग किया गया था, लेकिन 
जब खुद उनका दल भंग किया गया तो ये दल ही उनके लिए सब कुछ हो गये। 

और हमारी पार्टी कांग्रेस में (भ्रौर उसके बाद और भी ज़ोरों से) मार्तोंवि 
की कृपा से शिकवों , शिकायतों , इशारों, तोहमतों, और मभिथ्या आरोपों का जो 
अन्तहीन बवण्डर खड़ा हुआ था और जो बहुत बड़े पैमाने तक फैल गया था, 
वह भी अपने को शअ्रल्पमत में पाकर बुढ़ियों की तरह आंसू बहानेवाले बुद्धिजीवियों 
जैसा ही आचरण था।** 

अल्पमत ने बहुत बिगड़कर शिकायत की कि गठा हुआ बहुमत अपनी निजी 
बैठक करता है। बहरहाल, अल्पमत को इस अरुचिकर सत्य को छिपाने के 
लिए कुछ तो कहना ही था कि जिन प्रतिनिधियों को उसने अपनी निजी बैठकों 
में बुलाया था, उन्होंने आने से इनकार कर दिया था और जो लोग खुशी से 
आने को तैयार हो जाते (य्रेगोरोव, माखोव, और बूकर जैसे लोग) , उनको 
अल्पमत कांग्रेस में उनके साथ लड़ने के बाद बुला नहीं सकता था। 

“अवसरवाद के झूठे आरोप” के बारे में भी बड़ी कटु शिकायतें हुईं। 
बहरहाल , अल्पमत को इस अरुचिकर सत्य को छिपाने के लिए तो कुछ करना 
ही था कि अवसरवादी ही थे-जो बहुधा ईस्क्रा -विरोधियों के पीछे चलते थे- 
और कुछ ह॒द तक खुद ईस्क्रा-विरोधी थे जिनको मिलाकर यह गठा हुआ अल्पमत 


*७] [बाबत: धरा 28789, धोरंधधघ० 2०४9 (कार्ल काउत्स्की : फ्रांज 
मेहरिंग. , नया जमाना) खण्ड २२, १, पृष्ठ ६६-१०१, १६०३, अंक ४। -सं० 
** देखिये कांग्रेस की कार्यवाही के पृष्ठ ३३७, ३३८, ३४०, .३५२, आदि। 
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तैयार हुआ था और जो पार्टी-संस्थाओं के मामलों में सदा मंडल-भावना के साथ , 
अपनी दलीलों में सदा अ्रवसरवाद के साथ, पार्टी के मामलों में सिद्धान्तविहीन 
कूपमण्डूकता के साथ, और बुद्धिजीवियों के ढहुलमुलपनत्त और ढीलेपन के साथ जी- 
जान से चिंपके रहते थे। 

अ्रगले अध्याय में हम बतायेंगे कि इस बहुत दिलचस्प राजनीतिक तथ्य 
का क्या कारण है कि कांग्रेस के श्रत्त में एक “गठा हुआ बहुमत ” बन गया और 
बार-बार चुनौती देने पर भी अल्पमत सदा इतनी होशियारी के साथ इस बहुमत 
के बनने के कारणों से तथा उसके इतिहास से क्‍यों कब्नी काट जाता है। लेकिन 
पहले हम कांग्रेस में हुई बहसों का विश्लेषण समाप्त कर लें। 

केन्द्रीय समिति के चुनाव के समय कामरेड मार्तोव ने एक बहुत मार्क का 
प्रस्ताव (पृष्ठ ३३६) पेश किया था जिसकी तीन मुख्य विशेषताओं को मैंने 
कभी-कभी तीन चालों में मात. का नाम दिया है। वे तीन विशेषताएं ये थीं: 
(१) केन्द्रीय समिति के चुनाव में अलग-अलग उम्मीदवारों के लिए नहीं, वल्कि 
उम्मीदवारों की सूचियों के लिए वोट डाले जायें; (२) सूचियों का ऐलान हो 
जाने के बाद दो बंठकें गुज़र जाने दी जायें (ज़ाहिर है बहस के लिए) ; (३) यदि 
पहली बार वोट लेने पर किसी सूची को पक्का बहुमत न मिले तो दूसरी बार का वोट 
अन्तिम समझा जाये। इस प्रस्ताव के रूप में बाज़ी जीतने के लिए बहुत ही सोच- 
समझकर नक्शा तैयार किया गया था (अपने विरोधी को हमें इतना श्रेय तो 
देता ही चाहिए! )। कामरेड येगोरोव तो उससे सहमत नहीं थे, पर यदि सात 
बुंद-वादी और “ राबोचेये देलो-बादी कांग्रेस से उठकर न चले गये होते तो इसकी 
मदद से मातेव की पूर्ण विजय निश्चित थी। इस तरह का नक्शा बनाने की 
वजह यह थी कि बुंद तथा ब्रकर की बात तो जाने दीजिये, बेगोरोबव और भसाखोब जसे 
लोगों के साथ भी ईस्क्रा -वादी अल्पमत का कोई सीधा समझौता ” (जैसा ईस्क्रा - 
वादी बहुमत के प्रतिनिधियों में आपस में था) न तो था और न हो सकता था। 

याद रखिये कि लीग की कांग्रेस में कामरेड मात्तोव ने यह रोना रोया था 
कि “अवसरवाद के झूठे आरोप” का मतलब यह था कि उनके और बुंद के 
बीच कोई सीधा समझौता हो गया है। में फिर कहता हूं कि कामरेड मार्तोव 
ने केवल भय में ऐसा समझा, और सुचियों पर बोट लिये जाते के लिए राज़ो 
होने से कामरेड थेंगोरोव का यही इनकार (उस समय तक कामरेड येगोरोव 
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“अपने सिद्धान्तों से नहीं हटे थे” -शायद उन्हीं सिद्धान्तों से, जिनके कारण 
उन्होंने जनवादी आ्राइ्वासनों के परम महत्व के मूल्यांकत के सिलसिले में गोल्डब्लाट 
के साथ गठबंधन किया था) इस अत्यन्त महत्वपूर्ण तथ्य को पूरी तरह स्पष्ट कर 
देता है कि थेगोरोब तक के साथ भी “सीधा समझौता ” होने का कोई सवाल 
नहीं उठ सकता था। लेकिन येगोरोव और ब्रूकर दोनों ही के साथ संयुक्त मोर्चा 
हो सकता था, और था, संयुक्त मोर्चा इस अर्थ में कि मातवि-वादियों को इस 
बात का यक्कीन था कि जब कभी उनकी, मातंवि-वादियों की, हमारे साथ कोई 
टक्कर होती थी और जो अकीमोव तथा उनके मित्रों को दो बुरों में से एक कम 
बुरे को चुनना पड़ता था तो मातवे-वबादियों को उनके समर्थन का यकीन 
रहता था। इसमें ज़रा भी सन्देह न था और न है कि कामरेड अ्रकीमोव 
श्रौर कामरेड लाइबर केन्द्रीय मुखपत्र के लिए छः सदस्यों के सम्पादक- 
सण्डल और केन्द्रीय समिति के वास्ते मार्तोव की सुची के पक्ष में ही वोट देते , 
क्योंकि , ये दोनों चीज़ें उनकी दृष्टि में अपेक्षाकृत कम बुरी थों और इईईस्क्रा' के 
उहेब्यों को प्राप्त करने का यह सबसे ख़राब तरीका था (देखिये पहली धारा पर 
अकीमोव का भाषण और वे “आशाएं ” जो उन्होंने मार्तोव से लगा रखी थीं)। 
सूचियों पर वोट लेना, दो बेठकें गुज़र जाने देता, और दुबारा वोट लेना-इस 
पूरी व्यवस्था का उद्देश्य यही था कि कोई सीधा समझोता किये बिना इसी परिणाम 
को बिल्कुल सोलहों आने पक्‍का कर लिया जाये। 

लेकिन हमारा गठा हुआ बहुमत चूंकि अरब भी गठा हुआ बहुमत था, इसलिए 
कामरेड मार्तोव ने यह जो एक पहलू की तरफ़ से हमला किया था, उससे बस 
थोड़ा समय और नष्ट होता और यह लाज़िमी था कि हम उनके प्रस्ताव को 
ठुकरा देते। इस बात को लेकर अल्पमत ने एक लिखित बयान (पृष्ठ ३४१) में 
अपनी शिकायतें सुतायीं और सातिनोव तथा अकीमोब का अनुकरण करते 
हुए, वोट देने से और जिन परिस्थितियों में केन्द्रीय समिति के चुनाव हुए थे उनको 
ध्यान में रखते हुए “, उनमें भाग लेने से भी इनकार कर दिया। कांग्रेस के बाद 
से तो पार्टी के सैकड़ों गपष्पियों के कानों में यह शिकायतें डाल दी गयी हैं कि 
चुनाव बहुत असाधारण परिस्थितियों में कराये गये थे (देखिये घेरे की स्थिति, 
पृष्ठ ३१)। लेकिन आख़िर यह असाधारणता किस बात में थी? गुप्त मतदान में 
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जिसका आयोजन तो कांग्रेस के स्थायी नियमों में पहले ही से रखा गया था 
(छठी धारा, कार्यवाही , पृष्ठ ११) और उसमें कोई “धूत॑ता ” या “अन्याय ” 
दूंढना बिल्कुल बेतुकी बात है? एक गठे हुए बहुमत के निर्माण में-जो ढीले- 
ढाले बुद्धिजीवियों को एक  देत्य” के समान मालूम होता था? या इन सुयोग्य 
बुद्धिजीवियों की कांग्रेस में दिये गये अपने इस बचन को भंग कर देने की असाधारण 
इच्छा में कि वे उसके तमाम चुनावों को मानेंगे (पृष्ठ ३००, कांग्रेस नियमावली 
की १८ वीं धारा) ! 

कामरेड पोषोव ने बड़ी सफ़ाई से इस इच्छा की ओर संकेत भी कर दिया 
था, जब उन्होंने चुनाव के दिन कांग्रेस में बोलते हुए साफ़-साफ़ यह पूछा था कि: 
“क्या ब्यूरों को इस बात का पकक्‍का विश्वास है कि जब आधे प्रतिनिधियों ने 
वोट देने से इनकार कर दिया है, तब भी कांग्रेस का निर्णय सार्थक और वैध 
है? * ब्यूरो ने, जाहिर है, यह जवाब दिया कि हां, उसे पक्‍का विश्वास 
है और इस सिलसिले में उसने कामरेड अकीमोब तथा कामरेड मातिनोव वाली 
घटना की याद दिलायी। कामरेड मार्तोव ब्यूरो से सहमत थे और उन्होंने साफ़- 
साफ़ ऐलान किया कि कामरेड पोपोव ग़लती पर हैँ और “कांग्रेस के निर्णय बेध 
हें” (पृष्ठ ३४३)। पूरी पार्टी के सामने कामरेड मार्तोव की इस घोषणा और 
कांग्रेस के बाद के उनके आचरण तथा घेरे की स्थिति” नामक पुस्तिका में उनके 
इस वाक्य कि “पार्टी के आधे भाग ने कांग्रेस में ही विद्रोह का झण्डा खड़ा कर 
दिया था” (पृष्ठ २०) की तुलना करने पर जिस राजनीतिक सिद्धांतपरायणता 
का पता चलता है-जो हमारे ख्याल से बहुत ही स्वाभाविक ढंग की होगी -- इसके 
बारे में पाठक स्वयं अपनी राय कायम करें। कामरेड मार्तोव से कामरेड अ्रकीमोव 
ने जो आशाएं लगायी थीं, वे ख़ुद मार्तोव की क्षणभंगुर सदिच्छाओ्रों से ज़्यादा 
वजनदार साबित हुईं। 


“जीत शआ्रपकी हुई ”, कामरेड अकीमोव ! 


नेः भैः भर 


*पृष्ठ ३४२। यह बात उन्होंने काउंसिल के पांचवें मेम्बर के चुनाव के 
सिलसिले में कही थी। उसमें (कुल ४४ वोटों में से) चौबीस बेलट पेपर पड़े थे , 
जिनमें से दो कोरे थे। 
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कांग्रेस की समाप्ति की, उस समाप्ति की जो चुनाव के बाद शआ्रायी, कुछ 
ऐसी विशेषताओं से, जो देखने में बहुत छोटी मालूम होती हैँ, मगर जो वास्तव 
में बहुत महत्वपूर्ण थीं, यह पता लग सकता है कि घेरे की स्थिति ” वाले वे . 
कुख्यात शब्द, जिन्होंने श्रब सदा के लिए एक दुखद प्रहसन का अर्थ प्राप्त 
कर लिया है, सचमृच कितने भयंकर ” थे। झ्ाजकल कामरेड मार्तोव इस 
दुःखद प्रहसन “घेरे की स्थिति का बड़ा ढोल पीट रहे हैं और खुद अपने 
को तथा अपने पाठकों को विश्वास दिलाना चाहते हैं कि उनके ईजाद किये हुए 
इस होवे का मतलब यह है कि “ बहुमत ” अल्पमत ” पर कोई असाधारण ढंग 
का अत्याचार कर रहा है, अल्पमत ” के पीछे हाथ धोकर पड़ गया है, और 
उसे डरा-ध्मकाकर दबाना चाहता है। अभी कुछ देर बाद हम बतायेंगे कि कांग्रेस 
के बाद क्‍या हालत थी। मगर कांग्रेस की समाप्ति को ही लीजिये, आप देखेंगे 
कि चुनाव के बाद, दुखी मार्तोव-वादियों को, जिनके बारे में कहा जाता है कि 
उन्हें डराया-धमकाया गया, अपमानित किया गया, और उनको बलि चढ़ा दिया 
गया, “गठे हुए वहुमत “ने न सिर्फ़ पीछा नहीं किया बल्कि खुद (ल्यादोव के 
ज़रिये) कार्यवाही श्रायोग में तीन में से दो सीटें देने को कहा (पृष्ठ ३५४)। 
कार्यनीति सम्बंधी तथा श्रन्य प्रश्नों से सम्बंधित श्रन्य प्रस्तावों को लीजिये (पृष्ठ 
३५५ और उसके आगे के पृष्ठ)! आपको पता लगेगा कि इन सब प्रस्तावों पर 
बड़े कामकाजी ढंग से और केवल उनके गुणों-प्रवगुणों के आधार पर बहस की 
गयी , और विभिन्‍न प्रस्तावों पर हस्ताक्षर करनेवालों में उस दैत्य जैसे, गठे हुए . 
“ बहुमत ” के प्रतिनिधियों के साथ-साथ अक्सर उस “अपमानित और अ्रवमानित ” 
“ झल्पमत ” के अनुयायी भी होते थे (देखिये कार्यवाही, पृष्ठ ३२५५, ३५७, 
३६३, ३६५, और ३६७) । इसी को तो अल्पमत ” के लोगों को “' काम से 
हटाना ” और तरह-तरह से डरा-धमकाकर दबाना ” कहते हैं, हैं न? 

वह एकमात्र दिलचस्प , पर दुर्भाग्य से बहुत संक्षिप्त, बहस , जिसमें सवाल 
पर उसके गुणों -प्रवगुणों के आधार पर विचार किया गया, उदारपंथियों के सम्बंध 
में स्तारोवेर के प्रस्ताव के सिलसिले में हुई। जैसा कि इस प्रस्ताव पर हस्ताक्षर 
करनेवालों के नामों से पता चलता है (पृष्ठ ३५७ और ३५८) , कांग्रेस ने यह 
प्रस्ताव इसलिए स्वीकार किया कि “ बहुमत ” के तीन समर्थकों ने (ब्रौन, ओलोंव 
और झोसिपोव”” ने) इसके लिए भी वोट किया और प्लेखानोव के प्रस्ताव के लिए भी , 
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और उन्होंने इन दोनों प्रस्तावों में कोई अमिठ विरोध नहीं देखा। पहली नज़र 
में, उनमें सचमुच ऐसा विरोध नहीं दिखायी देता, क्‍योंकि प्लेखानोव के प्रस्ताव 
में एक साधारण सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है और सिद्धान्त तथा 
कार्यनीति दोनों की दृष्टि से रूस में पंजीवादी उदारवाद के प्रति एक निश्चित 
रुख निर्धारित किया गया हैं, जब कि स्तारोवेर के प्रस्ताव में उन ठोस 
परिस्थितियों को बताने की कोशिश की गयी है जिनमें “उदारवादी या उदार- 
जनवादी प्रवृत्तियों ' के साथ “ अस्थायी समझोता” करना उचित समझा जा 
सकता है। दोनों प्रस्तावों के विषय अलग-अभ्रलग हैं। लेकिन स्तारोवेर के प्रस्ताव 
में राजनीतिक अ्रस्पष्ठता का दोष है जिसके फलस्वरूप वह हल्का और छिछला 
हो जाता है। उसमें रूसी उदारबवाद का वर्ग-सार नहीं बताया गया है। उससमें 
यह नहीं बताया गया है कि रूसी उदारवाद किन निश्चित राजनीतिक प्रवृत्तियों 
के रूप में व्यक्त होता है, उससे उसका कोई पता नहीं चलता कि इन भिन्‍न 
प्रवृत्तियों के सम्बंध में प्रचार और आंदोलन के कौन-कौनसे मुख्य काम सवंहारा 
को करने हैं; (अपनी अस्पष्टता के कारण) यह प्रस्ताव विद्यार्थी आन्दोलन और 
'ग्रोस्वोबोज्देनिये 7४ जैसी दो इतनी भिन्‍न चीज़ों को एक में मिला देता है, वह 
बड़े हल्के ढंग से और बाल की खाल निकालने के अन्दाज़ से तीन ठोस शर्तें निर्धारित 
करता है जिनके पूरा होने पर “अस्थायी समझौते ” उचित समझे जा सकते हैं। 
जैसा कि अक्सर देखने में आता है, यहां पर राजनीतिक अस्पष्टता के कारण बाल 
की खाल निकाली जाने लगती है। किसी आराम सिद्धान्त का न होता और फिर 
ठोस “परिस्थितियां ” गिनाने की कोशिश करना - इसका नतीजा यह होता है कि 
बहुत ही हलके और, सच पूछा जाये तो ग़लत ढंग से इन परिस्थितियों को 
निर्धारित किया गया है। ज़रा स्तारोवेर की इन तीन शर्तों पर थोड़ा ग्रौर कीजिये : 
(१) “उदारवादी अ्रथवा उदार-जनवादी प्रवृत्तियों को .स्पष्ट और असंदिग्ध रूप 
से यह घोषणा करना होगा कि निरंकुश सरकार के ख़िलाफ़ अपने संघर्प में वे 
दृढ़तापूर्वक. रूसी सामाजिक-जनवादियों का साथ देंगी।” इन उदारवादी तथा 
उदार-जनवादी प्रवृत्तियों में क्या अन्तर है? प्रस्ताव से ऐसी कोई सामग्री नहीं 
मिलती जिसके आधार पर इस प्रदन का उत्तर दिया जा सके। क्‍या यह सच नहीं 
है कि उदारादी प्रवृत्तियां पूंजीपति वर्ग के राजनीतिक दृष्टि से सबसे कम 
प्रगतिशील हिस्सों का प्रतिनिधित्व करती हैं और उदार-जनवादी प्रवृत्तियां पूंजीपति 
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वर्ग तथा निम्न-पूंजीवादी वर्ग के अधिक प्रगतिशील हिस्सों का प्रतिनिधित्व करती 
हैं? और यदि यह बात सच है तो क्‍या कामरेड स्तारोबेर यह सोचते हैं कि 
पंजीपति वर्ग के वे हिस्से जो सबसे कम प्रगतिशील हैं (मगर फिर भी वे 
प्रगतिशील अ्वद्य हैं, क्योंकि वरना तो उदारवाद की कोई बात न होती) “वे 
सामाजिक-जनवादियों का दुढ़तापूर्वकं साथ दे सकते हैँ”? यह बिल्कुल बेहूदा बात 
है और यदि ऐसी किसी प्रवृत्ति के प्रवक्‍ता “स्पष्ट और असंदिग्ध रूप में यह 
घोषणा भी कर दें” (जो कि सर्वथा असम्भव है) तो भी हमारा, सर्वहारा की 
पार्टी का, यह कर्तव्य होगा कि वह उनकी घोषणाओं पर विश्वास न करे। 
उदारपंथी होना और सामाजिक-जनवादियों का दृढ़तापूर्वक समर्थन करना -ये 
दोनों बातें कभी साथ नहीं हो सकतीं। 

इसके अलावा, मान लीजिये कि कभी “ उदारपंथी तथा उदार-जनवादी 
प्रवृत्तियां / स्पष्ट और असंदिग्ध रूप में यह घोषणा कर देती हैं कि वे एकतंत्र 
के विरुद्ध अपने संघर्ष में समाजवादी-कान्तिकारियों का दृढ़तापू्वक साथ देंगी। कामरेड 
स्‍्तारोवेर जो कुछ मानकर चले थे, उसकी तुलना में (समाजवादी-क्रान्तिकारी 
प्रवृत्ति के पूंजीवादी-जनवादी स्वरूप के कारण) यह बात कहीं अधिक सम्भव है। 
कामरेड स्तारोवेर के प्रस्ताव की अस्पष्टता और बाल की खाल निकालने की 
प्रवृत्ति के कारण , उसके तात्पय से यह निष्कर्ष निकलता है कि ऐसी सूरत में इस प्रकार के 
उदारपंथियों के साथ अस्थायी समझोता करना उचित नहीं समझा जा सकता । परन्तु कामरेड 
स्तारोवेर के प्रस्ताव का यह लाज़िमी निष्कर्ष हमें एक सरासर ग़लत नतीजे पर 
पहुंचा देता है। समाजवादी-क्रान्तिकारियों के साथ अस्थायी समझौते करना उचित 
है (देखिये समाजवादी-क्रान्तिकारियों के बारे में कांग्रेस का प्रस्ताव), और इसलिए 
समाजवादी-क्रान्तिकारियों का साथ देनेवाले उदारपंथियों के साथ भी अस्थायी समझौते 
करना सही है। 

दूसरी शर्तें: अगर ये प्रवृत्तियां “अपने कार्यक्रमों में ऐसी मांगें पेश न करें 
जो मज़दूर वर्ग के या आम तौर पर जनवाद के हितों के ख़िलाफ़ जाती हों, 
या ऐसी मांगें जिनसे मज़दूर वर्ग की चेतना धृंघली पड़ती हो ”। यहां फिर उसी 
ग़लती से हमारा सामना हो रहा है। ऐसी कोई उदार-जनवादी प्रवृत्तियां न कभी 
हुई हैं और न हो सकती हैं जिन्होंने मज़दूर वर्ग के हितों के ख़िलाफ़ जानेवाली 
अथवा उसकी (सर्वहारा की) चेतना को धुंधला कर देनेवाली मांगों को अपने 
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कार्यक्रमों में व रखा हो। हमारी उदार-जनवादी प्रवृत्ति का एक सबसे अधिक 
जनवादी हिस्सा समाजवादी-क्रान्तिकारियों का है, उन्होंने भी अपने कार्यक्रम में - जो 
सभी उदारपंथी कार्यक्रमों की तरह एक उलझा हुआ कार्यक्रम है-ऐसी मांगें रखीं 
जो मज़दूर वर्ग के हितों के खिलाफ़ जाती हैं और उसकी चेतना को धुंधला करती 
हैं। इस तथ्य से जो निष्कर्ष निकलता है, वह यह है कि “ पूंजीवादी स्वतंत्रता 
आन्दोलत की परिसीमाओों और उसकी अपर्याप्तता का भण्डाफोड़ करना ” नितान्त 
आवश्यक है, मगर उससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि इस आन्दोलन के 
साथ अस्थायी समझौते करना अनुचित है। 

अन्त में कामरेड स्तारोबेर की तीसरी “शते” (कि उदार-जनवादियों को 
साविक , समान , गुप्त एवं प्रत्यक्ष मताधिकार को अपने संघर्ष का नारा बनाना 
चाहिए) जिस साधारण रूप में रखी गयी है, उस रूप में ग़लत है: ऐसी उदार- 
जनवादी प्रवृत्तियों के साथ, जो सीमित मताधिकार वाले विधान की मांग को , 
ग्रथवा आम तौर पर एक सीमित ढंग के” विधान की मांग को अपना नारा 
बनाती हँ- उनके साथ किसी भी हालत में अस्थायी तथा आंशिक समझौते करना 
अनुचित है, यह घोषित कर देना कोई बुद्धिमानी की बात नहीं होगी। सच तो 
यह है कि ओस्वोबोज्देनिये “प्रवृत्ति ” इसी श्रेणी में आती है; लेकिन सबसे 
ज़्यादा कायर उदारपंथियों के साथ भी अस्थायी समझौतों का निषेध करके पहले 
से अपने हाथ बांध लेना एक ऐसी राजनीतिक अदृूरदर्शिता है जो माक्संवाद के 
सिद्धान्तों से क़तई मेल नहीं खाती। 

सारांश यह कि कामरेड स्तारोबेर का प्रस्ताव, जिसपर कामरेड मा्तोवि 
और कामरेड अक्सेल्रोद ने भी हस्ताक्षर किये थे, एक भूल है और बुद्धिमत्ता 
इसी में है कि तीसरी पार्टी कांग्रेस उसको रह कर दे। उसमें यह अवगुण है कि 
सिद्धान्त और कार्यनीति की दृष्टि से उसकी स्थिति राजनीतिक तौर पर स्पष्ट नहीं 
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होती । उसमें जो व्यावहारिक “शर्तें” निर्धारित की गयी हैं, उनमें बाल की 
खाल निकाली गयी है। उसमें दो अलग-अलग सवालों को एक में उलझा दिया 
गया है: (१) सभी उदारवादी-जनवादी प्रवृत्तियों की _ क्रान्ति-विरोधी तथा स्वेहारा- 
विरोधी ” विशेषताओ्रों का भण्डाफोड़ करने और उनसे लोहा लेने की 
आवश्यकता का प्रइत ; और (२) इनमें से किसी भी प्रवृत्ति के साथ अस्थायी 


तथा आंशिक समझौता करने की छातें। इस प्रस्ताव में जो कुछ होना चाहिए था 


नर 


(यानी , उदारबाद के वर्ग-सार का विश्लेषण) वह तो नहीं है, श्रौर जो नहीं 
होता चाहिए था (यानी, “शर्तों” की सूची) वह है। झ्राम तौर पर यह बिल्कुल 
बेतुकी वात है कि एक पार्टी कांग्रेस में अस्थायी समझौतों के लिए “ छातें” विस्तार 
से तैयार की जायें, जब कि उस वक़्त यह भी मालूम न हो कि प्रत्यक्ष साझेदार, 
इन सम्भव समझौतों में दूसरा पक्ष, कौत होगा; और अगर दूसरे पक्ष के 
बारे में मालूम भी हो तो अस्थायी समझौते के लिए “शछा्तें” निर्धारित करने 
का काम पार्टी की केन्द्रीय संस्थाओं के हाथ में छोड़ देना इससे सौगूना अधिक 
विवेकपूर्ण वात होगी, जैसा कि समाजवादी-क्रान्तिकारी प्रवृत्ति के सम्बंध 
में पार्टी कांग्रेस ने किया था (देखिये कामरेड शअ्रक्सेल्रोद के प्रस्ताव के 
अन्तिम भाग के बारे में प्लेखानोव का संशोधन -कार्यवाही, पृष्ठ ३६२ 
और १५)। 

जहां तक इस बात का सम्बंध है कि प्लेखानोव के प्रस्ताव पर “ अ्रल्पमत 
को क्‍या आपत्तियां थीं, कामरेड मारतोव का एकमात्र तर्क यह था कि प्लेखानोव 
का प्रस्ताव इस टुच्चे नतीजे पर जाकर ख़तम हो जाता' है कि अमुक लेखक 
की क़लई खोल दी जानी चाहिए। क्‍या यह मक्‍खी को मारने के लिए तोप चलाने 
के समान नहीं है?” (पृष्ठ ३५८) यह दलील, जिसका खोखलापन एक चुस्त 
फ़िकरे में - “ टुच्चे नतीजे ”-छिप जाता है, हमारे सामने भारी-भरकम लफ्फ़ाज़ी 
का एक नया नमूना पेश कर देती है। एक तो प्लेखानोव के प्रस्ताव में “ जहां 
कहीं भी पूंजीवादी स्वतंत्रता आन्दोलत की परिसीमाएं और उसकी अ्रपर्याप्तता 
प्रकट होती हो, वहीं पर सर्वहारा की आंखों के सामने उन परिसीमाओं और उस 
अपर्याप्तता का भण्डाफोड़ करने ” की बात कही गयी है। इसलिएं कामरेड मार्तोव 
का यह कहना (लीग की कांग्रेस में; कार्यवाही, पृष्ठ ८८) कि “सारा ध्यान 
केवल स्त्रेवें पर, केवल एक उदारपंथी पर, केन्द्रित किया जायेगा,” सरासर 
बकवास है। दूसरे, जब रूसी उदारपंथियों के साथ अस्थायी समझौतों की 
सम्भावना का प्रश्न हो, तब स्त्रेवे साहब की तुलना “ मक्‍्खी ” से करना एक चुस्त 
फ़िकरा कहने की जल्दी में एक प्राथमिक राजनीतिक तथ्य का गला काट देना है। 
नहीं, स्वेवें साहब मक्खी नहीं हैं, वह एक राजनीतिक शक्ति हैं- इसलिए. नहीं 
कि वह व्यक्तिगत रूप से कोई बहुत बड़े आदमी हैं, बल्कि इसलिए कि ग्ैरक़ानूनी 
दुनिया में वह रूसी उदारतावाद के-जहां तक कि वह थोड़ा भी प्रभावशाली और 


ग्ग्र 


संगठित है-एकमात्र प्रतिनिधि हैं। इसलिए, जो कोई रूसी उदारपंथियों की 
बात करता है और इस बात की चर्चा करता है कि उनकी तरफ़ हमारी पार्टी 
का क्‍या रुख होना चाहिए, और जो स्त्रवे साहब तथा श्रोस्वोबोज्देनिये ” को 
अनदेखा कर देता है, वह केवल कुछ कहने की खातिर बोल रहा है। या शायद 
कामरेड मारतोव हमें रूस की किसी एक भी ऐसी “उदारवादी अथवा उदार- 
जनवादी प्रवृत्ति ” का नाम बताने का कप्ट करेंगे जिसका “ओस्वोबोज्देनिये ' प्रवृत्ति 
से कहीं दूर-दूर भी मुक़ाबला किया जा सकता है? जरा वह कोशिश करके देखें - 
वहुत मनोरंजक दृश्य होगा ! * 


कामरेड मार्तोव का समर्थन करते हुए कामरेड कोस्त्रोव ने कहा: “मजदूरों 
के लिए स्त्रेवें का नाम कोई अर्थ नहीं रखता।” में आशा करता हूं, कामरेड 


“लीग की कांग्रेस में कामरेड प्लेखानोव के प्रस्ताव के खिलाफ़ कामरेड 
सारतोव ने यह दलील भी दी थी कि: “इस प्रस्ताव पर हमारी मुख्य आपत्ति और 
उसका मुख्य दोष यह है कि वह इस तथ्य को बिल्कुल भुला देता है कि एकतंत्र के 
विरुद्ध संघर्ष में हमारा कतेंव्य है कि हम उदार-जनवादी तत्वों के साथ संयुक्त 
भोर्चा बनाने से न कतरायें। कामरेड लेनिन ऐसी प्रवृत्ति को मातिनोब की. प्रवृत्ति 
कहेंगे। नये ईस्क्रा में यह प्रवृत्ति व्यक्त होने लगी है। (पृष्ठ ८८) 

इस उद्धरण में जितने “अनमोल रत्न” भरे पड़े हैं, उनको देखते हुए यह 
सचमुच एक दुर्लभ वस्तु है। (१) उदारपंथियों के साथ संयुक्‍त मोर्चे की बात 
एकदम गड़बड़घोटाला है। संयुक्त मोर्चे का कोई ज़िक्र नहीं था, कामरेड मार्तोव ; 
केवल अस्थायी अथवा आंशिक समझौतों का ज़िक्र था। वह बिल्कुल दूसरी चीज़ 
है। (२) यदि प्लेखानोव का प्रस्ताव एक अविश्वसनीय “संयुक्त मोचे ” को 
श्रनदेखा कर देता है और केवल झ्राम तौर पर समर्थन ” करने की बात करता 
है तो यह उसका दोष नहीं, बल्कि गुण है। (३) शायद कामरेड मार्तोव हमें 
यह बताने का कष्ट करेंगे कि “मातिनोव की प्रवृत्तियों” की साधारणतया क्‍या 
लाक्षणिकताएं हैं? हमें क्या वह यह नहीं बतायेंगे कि इन प्रवृत्तियों का अवसरवाद 
से क्‍या सम्बंध है? क्‍या वह नियमावली की पहली धारा से इन प्रवृत्तियों का 
ताललुक़ पता लगाने की कोशिश नहीं करेंगे ? (४) में कामरेड मातोव से यह 
जानने के लिए अधीर हो रहा हूं कि नये ईस्क्रा' की “ मार्तिनोववादी प्रवृत्तियां 
किस प्रकार व्यक्त हो रही हैं? जरा जल्‍दी कीजिये, कामरेड मातोव और मेद्ढी 
व्यग्रता की यातना को दूर कीजिये ! 


श्ग्र३े 


कोस्त्रोव और कामरेड मार्तोव बुरा नहीं मानेंगे, यदि में उनसे कहूं कि यह 
तक पूर्णतया अकीमोव की शैली में है। यह उसी तरह का तक है जैसा 
तर्क सर्वहारा शब्द का प्रयोग संबंध कारक वाले रूप में करने के विरुद्ध दिया 
गया था?*१। 

किन मज़दूरों के लिए ढस्त्रेवे का नाम ” ( ओरोस्वोबोज्देनिये ” के नाम की 
तरह, जो कि कामरेड प्लेखानोव के प्रस्ताव में स्त्रंवे साहब के नाम के साथ- 
साथ इस्तेमाल होता है) कोई अर्थ नहीं रखता”? उन मजदूरों के लिए जो 
रूस की “ उदारपंथी तथा उदार-जनवादी प्रवृत्तियों से बहुत कम परिचित हैं या 
बिल्कुल परिचित नहीं हैं। प्रश्त उठता है कि ऐसे मज़दूरों की ओर हमारी पार्टी 
कांग्रेस का क्या रुख होना चाहिए था: उसे क्या पार्टी के सदस्यों को यह हिदायत 
देनी चाहिए थी कि वे इन मजदूरों को रूस की एकमात्र निश्चित उदारपंथी प्रवृत्ति 
से परिचित करायें; या उसे इस नाम का ज़िक्र तक नहीं करना चाहिए था 
जिससे मजदूर इसलिए बहुत कम परिचित हैं कि वे राजनीति से ही बहुत कम 
परिचित हैँ? यदि कामरेड कोस्त्रोव एक पग तक कामरेड अकीमोब के पीछे 
चलने के बाद दूसरा पर भी उसी दिशा में नहीं उठाना चाहते तो वह इस प्रश्न 
का उत्तर पहले वाले अर्थ के अनुसार देंगे। और पहले वाले श्रर्थ के अनुसार उत्तर 
देने के बाद वह यह भी समझ सकेंगे कि उनका तर्क कितना निराधार था। और 
हर हालत में यह बात तो पक्‍की है कि स्तारोवेर के प्रस्ताव में इस्तेमाल किये 
गये शब्दों - उदारवादी तथा उदार-जनवादी प्रवृत्ति /-की श्रपेक्षा प्लेखानोव 
: के प्रस्ताव के शब्द “स्त्रेवे” और ओरस्वोबोज्देनिये ' मज़दूरों की समझ में कहीं 
ज्यादा आयेंगे। 

हमारे देश के उदारपंथी आन्दोलन में जो राजनीतिक प्रवृत्तियां थोड़ी भी 
स्पष्टवादिता से काम लेती हैं, रूसी मज़दूर उनका व्यावहारिक ज्ञान उस वक्‍त 
केवल  ओोस्वोबोज्देनिये ' के अलावा और किसी चीज़ के ज़रिये नहीं प्राप्त कर 
सकता है। क़ानूनी ढंग से प्रकाशित होनेवाला उदारपंथी साहित्य इस' काम के 
लिए अनुपयुक्त है, क्योंकि वह बहुत ही धृंघला है। और हमें चाहिए कि अधिक 
से अधिक लगन के साथ (और मजदूरों के अधिक से अधिक व्यापक हिस्सों के 
बीच ) ओस्वोबोज्देनिये ' के अनुयात्रियों के विरुद्ध आलोचना के अस्त्र का प्रयोग करें 
ताकि जब भावी क्रान्ति आरम्भ हो और “ओस्वोबोज्देनिये ” वाले महानुभाव क्रान्ति 


मर 


के जनवादी स्वरूप को सीमित करने की अपनी अ्रवश्यम्भावी कोशिशें शुरू करें, 
तब रूसी सर्वहारा शास्त्रों द्वारा आलोचना से उनकी कोशिशों को नाकाम कर दे। 


>+त+-दनललननकक+-+कक+नन+++4-+०३५५ ५ ऋण 


विरोध-पक्ष के आन्दोलनों तथा कऋ्रान्तिकारी आ्रान्दोलनों का “समर्थन करने ” 
की हमारी नीति से कामरेड येगोरोव को जो “हैरानी” हुई, जिसका कि हम 


ऊपर ज़िक्र कर चुके हैं, उसके अलावा प्रस्तावों की बहस में कोई और दिलचस्प 
बात नहीं हुईं। बल्कि कहना चाहिए कि बहस हुई ही नहीं। 


वममममम>+3+++नन+क मनन <>+>-.>+र, 


अन्त में, श्रध्यक्ष ने संक्षेप में प्रतिनिधियों को याद दिलाया कि पार्टी कांग्रेस 
के फ़ैसले पार्टी के सब सदस्यों के लिए मान्य हैं, और फिर कांग्रेस ख़तम हो गयी । 


थ) कांग्रेस में चलनेवाले संघ का साधारण चित्र। 


पार्टी के कऋ्रान्तिकारी तथा अवसरवादी पक्ष 


कांग्रेस में जो बहसें हुईं और जिस तरह वोट डाले गये उनका विश्लेषण 
समाप्त कर लेने के बाद, अब हमको पूरी चीज़ का खुलासा निकालना चाहिए 
ताकि कांग्रेस की पूरी सामग्री के आधार पर हम निम्नलिखित सवाल का जवाब 
दे सकें: चुनाव के समय हमें अन्तिम रूप से जो बहुमत तथा अल्पमत दिखायी 
दिये और जो कुछ समय के लिए हमारी पार्टी के दो मुख्य पक्ष बन जानेवाले थे , 
वे किन तत्वों, दलों और धाराझों से मिलकर बने थे? कांग्रेस की कार्यवाही में 
सिद्धान्त, विचारधारा और कार्यनीति के प्रदइनों पर विभिन्‍न मतों के सम्बंध में 
जो सामग्री इतनी बहुतायत से मिलती है, श्रब॒ उस सबका निचोड़ निकालना 
ग्रावश्यक है। यदि हम एक आम सारांश” नहीं निकालते और पूरी की पूरी 
कांग्रेस का तथा वोट लिये जाने के समय सभी मुख्य दलबंदियों का एक साधारण 
चित्र नहीं पेश करते , तो यह सामग्री इतनी बिखरी हुई और इतनी असम्बद्ध है कि 
पहली दृष्टि में कुछ दल आकस्मिक प्रतीत होंगे, विशेष रूप से उन लोगों को जों 
कांग्रेस की कार्यवाही का स्वतंत्र और विस्तृत अ्रध्ययन करने का कष्ट नहीं उठाते 
(और कितने पाठकों नें यह कष्ट उठाया है?)। 
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इंगलैंड की पार्लामेंट की रिपोर्टों में हमें श्रक्सर / विभाजन ” शब्द पढ़ने 
को मिलता है। किसी सवाल पर वोट लिये जाते हैं तो कहा जाता है कि सदन 
श्रमुक बहुमत तथा अमृक अल्पमत में “विभाजित हो गया ”। कांग्रेस में जिन 
विभिन्‍न सवालों पर बहस हुई, उनको लेकर हमारा सामाजिक-जनवादी सदन जिस 
प्रकार “विभाजित हुआ ” उससे हमें पार्टी के अ्रन्दर चलनेवाले संघर्ष का, अलग- 
ग्रलग॒ मतों और दलों का, जो चित्र मिलता है, वह अपनी पृूर्णता तथा सचाई 
के कारण एक बहुत ही अनोखा और बहुमूल्य चित्र है। इस चित्र को सजीव 
बनाने के लिए, बहुत से बिखरे हुए, अलग-अलग तथ्यों और घटनाओं के ढेर 
के बजाय एक सच्चा चित्र उपस्थित करने के लिए, और अलग-अश्रलग सवालों पर 
डाले गये बोठों के बारे में अन्तहीन तथा निरर्थक विवाद से बचने के लिए (कि 
किसने किसके लिये वोट दिया और किसने किसका समर्थन किया ? ) , मैंने कांग्रेस 
में जितने भी बुनियादी ढंग के “विभाजन ” हुए हैं, उनको एक नकझों के रूप में 
पेश करने का निश्चय किया है। बहुतों को शायद यह कुछ अश्रजीब लगे, मगर 
कांग्रेस के नतीजों का यथासंभव अधिक से अधिक पूर्णता तथा सचाई के साथ 
सामान्यीकरण करने तथा उनका सारांश निकालने का कोई इससे बेहतर तरीका 
हो सकता है, इसमें मुझे सन्देह है। किसी ख़ास प्रतिनिधि ने अ्रमुक प्रस्ताव के पक्ष 
में वोट दिया या विपक्ष में, यह उस समय तो एकदम ठीक ठीक मालूम हो जाता 
है जब प्रतिनिधियों के नाम पुकार-पुकारकर वोट लिये जाते हैं। मगर जब नाम 
पुकारकर वोट नहीं भी लिये गये तब भी कुछ महत्वपूर्ण सवालों के बारे में 
कार्यवाही से काफ़ी सही हद तक यह पता लगाया जा सकता है कि किसने किधर 
वोट दिया होगा, जो सच्चाई के काफ़ी क़रीब होता है। यदि हम नाम पुकार- 
पुकारकर लिये गये सभी वोटों को लें और साथ ही ज़रा भी महत्व रखनेवाले 
प्रश्नों पर डाले गये अन्य सभी वोठों को भी ध्यान में रखें (प्रश्त कितना महत्वपूर्ण 
है यह, मिसाल के लिए, बहस की गर्मी और पूर्णता से मालूम हो सकता है), 
तो हमें पार्टी के अन्दरूती संघर्ष का एक ऐसा चित्र मिल जायेगा जो उपलब्ध 
सामग्री को देखते हुए अधिक से अ्रधिक यथार्थ होगा। ऐसा करने में, हम फ़ोटो 
तैयार करने के बजाय चित्र बनायेंगे; यानी, हर सवाल पर डाले गये वोटों को 
अलग-अलग श्रंकित करने के बजाय हम सभी मुख्य प्रकार के वोटों की तस्वीर 
पेश करने की कोशिश करेंगे और अपेक्षाकृत महत्वहीन अ्रपवादों और रूपांतरों को , 
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जिनसे चित्र गड़बड़ा जाता है , छोड़ देंगे। हर हालत में , कोई भी आदमी कार्यवाही 
की सहायता से यह मालूम कर सकता है कि हमारे चित्र की एक-एक बात सही 
है या नहीं, अपनी इच्छानुसार किसी भी ख़ास सवाल पर डाले गये वोटों का 
कार्यवाही से पता लगाकर हमारे चित्र में थोड़ा और रंग भर सकता है, सारांश 
यह कि केवल दलीलों , सन्देहों तथा अलग-अलग प्रदनों की चर्चा के द्वारा ही नहीं 
बल्कि उसी सामग्री के आधार पर दूसरा चित्र खींचकर उसकी आलोचना कर 
सकता हैं। 

वोट में हिस्सा लेनेवाले प्रत्येक प्रतिनिधि को अपने नक्शे में अंकित करते 
हुए, हम उन चार दलों को अलग-श्रलग तरह की रेखाओं से दिखायेंगे जिनको 
हमने कांग्रेस की सभी बहसों के सम्बंध में विस्तार से अंकित किया है, अर्थात्‌ (१) 
बहुमत वाले इईस्क्रा -वादी; (२) अल्पमत वाले “ईस्क्रा -वादी; (३) “मध्य 
पक्ष ”“; और (४) इईस्क्रा -विरोधी। हम अनेक बातों में यह देख चुके हैं कि 
इन दलों के बीच कौनसे सैद्धान्तिक मतभेद थे; और अगर किसी को दलों के 
नाम पसन्द नहीं हें, क्योंकि उनसे भूल-भुलैयों के प्रेमियों के दिल में “ईस्क्रा - 
संगठन और इईसस्‍्क्रा -प्रवुत्ति की याद हर क़दम पर ताज़ा हो जाती है, तो हम 
कहेंगे कि नाम में क्‍या रखा है। चूंकि अरब हम कांग्रेस की सभी बहसों में अलग- 
अलग धाराओं को अंकित कर चुके हैं, इसलिए अब पुराने, प्रचलित और 
परिचित पार्टी नामों की जगह (जो कुछ लोगों के कानों को बुरे लगते हैं) अलग- 
अलग दलों के मतभेदों के सार-तत्व की लाक्षणिकताएं बंतायी जा सकती हैं। 
यदि यह तबदीली की जाये तो इन्हीं चार दलों के लिए ये नाम मिलते हैं: (१) 
सुसंगत क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादी ; (२) छोटे अवसरवादी ; (३) मझोले 
ग्रवसरवादी ; और (४) बड़े अ्रवसरवादी (हमारे रूस के पैमाने के हिसाब से 
बड़े )। जो लोग कुछ समय से अपने को तथा औरों को यह विश्वास दिला रहे 
हैँ कि ईस्क्रा -वादी एक ऐसा नाम है जो किसी धारा का नहीं, बल्कि एक 
“ मण्डल / का सूचक है, उन लोगों को, हम आशा करते हें, इन नामों से 
कम आधात पहुंचेगा। 

ग्रब हम विस्तार के साथ यह समझायेंगे कि इस नक्शे में (देखिये नक्शा: 
'कांग्रेस में चलनेवाले संघर्ष का आम चित्र ') किस प्रकार के वोटों का “ फ़ोटो 
खींचा गया ” है। 
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कांग्रेस में चलनेवाले संघर्ष का आम चित्र 
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धन तथा ऋण के चिह्न यह इंगित संकेतों का स्पष्टीकरण: 
करते हैं कि किसी खास प्रश्न के पक्ष 
में और ख़िलाफ़ कितने-कितने वोट पड़े। 


[|] बहुमत वाले ईस्क्रा -वादी 
पट्टियों के नीचे की संख्याएं यह इंगित व्यय 


* कि चारों दलों में से किसने ग्रल्पमत वाले ' ईस्क्रा -वादी 
करती हैं कि चारों दलों में से किसने 4 - 


कितने वोट किधर डाले। क से चर! मध्य पक्ष 

तक का वोटों का विभाजन मल पाठ 

3 हे 7] ' ईस्क्रा -विरोधी 
में समझाया गया। 


पहले प्रकार के वोटों (क) में वे सब मौक़े शामिल हैं जब कि “ईस्क्रा- 
विरोधियों के ख़िलाफ़ , या उत्तके एक हिस्से के ख़िलाफ़,  सध्य पक्ष ” ने ईस्क्रा- 
वादियों का साथ दिया था। पूरे कार्यक्रम पर लिये गये वोट (जब कि केवल 
कामरेड अकीमोव तटस्थ रहे थे और बाक़ी सबने पक्ष में वोट दिया था) ; सिद्धान्तत:ः 
संघवाद की निन्‍्दा के प्रस्ताव पर लिये गये वोट (जब कि पांच बुंद-वादियों को 
छोड़कर बाक़ी सबने पक्ष में वोट दिया था) ; और बुंद की नियमावली की दूसरी 
धारा पर लिये गये वोट (जब कि पांच बुंद-वादियों ने हमारे ख़िलाफ़ वोट दिया 
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था; पांच, यानी मातिनोव , श्रकीमोव , ब्रकर और माखोव - जिनके दो वोट थे-- 
तटस्थ रह गये थे, और बाक़ी ने हमारा साथ दिया था )-ये तमाम वोट इसमें 
शामिल हैं; चित्र (क) में इसी वोट का चित्रण किया गया है। इसके शलावा , 
“ईस्क्रा' को पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र के रूप में मान्यता देने के प्रस्ताव पर 
तीन बार लिये गये वोट भी इसी प्रकार के थे, जब कि सम्पादक-गण (पांच बोट) 
तटस्थ रह गये थे, और दो ने (अ्रकीमोव और ब्रूकर ने) तीनों बार ख़िलाफ़ 
वोट दिया था, और इसके अलावा जब इईस्क्रा' को मान्यता देने के कारणों पर 
वोट लिये गये थे तो पांच बुंद-वादी और कामरेड मातिनोव तटस्थ रह गये थे*। 

इस प्रकार के वोटों से इस बहुत दिलचस्प और महत्वपूर्ण प्रश्न का उत्तर 
मिलता है कि कांग्रेस के “मध्य पक्ष ” ने ईस्क्रा -वादियों के साथ कब वोट 
किया था? या तो, कुछ थोड़े-से अ्रपवादों के साथ उस वक्‍त जब कि “ईस्क्रा'- 
विरोधी भी हमारे साथ थे (जैसे कार्यक्रम को स्वीकार करते समय , या बिना 
कारण बताये ईस्क्रा' को मान्यता देते समय), और या उस वक्‍त जब कि कोई 
ऐसा वक्तव्य स्वीकार करना होता था जो स्वतः उन्हें किसी निश्चित राजनीतिक 
मत से प्रत्यक्ष रूप से नहीं बांधता था (जैसे ईस्क्रा के संगठनात्मक कार्य को स्वीकार 
करने का मतलब यह नहीं होता था कि किन्हीं विशेष दलों के प्रति “ईस्क्रा' की 
संगठनात्मक नीति अपनाने का फ़ैसला माना जा रहा है, या संघ के सिद्धान्त को 
ग्रस्वीकार करने का यह अर्थ नहीं होता था कि संघ की किसी ख़ास योजना पर 
वोट लिये जाने के समय तटस्थ नहीं रहा जा सकता, जैसा कि हम कामरेड 
माखोव के उदाहरण में देख चुके हैं)। कांग्रेस में आम तौर पर दलबंदियों के 
महत्व की चर्चा करते हुए हम यह देख चुके हैं कि सरकारी 'ईस्क्रा” के सरकारी 
वृतान्त में इस बात को कितने ग़लत ढंग से रखा गया है, जो कि (कामरेड 


* बंद की नियमावली की दूसरी धारा पर लिये गये वोटों को नक्शे में 
मिसाल की तरह क्‍यों इस्तेमाल किया गया है ? इसलिए कि इईस्क्रा' को मान्यता देते 
के प्रघन पर लिये गये वोट इतने पूर्ण नहीं थे, और कार्यक्रम पर तथा संघ के प्रश्न पर 
लिये गये वोट ऐसे राजनीतिक निर्णयों से सम्बंधित थे जिनका स्वरूप कम स्पष्ट रूप 
से निश्चित था। साधारणतया, एक ही प्रकार के कई बार डाले गये बोटों में से 
एक बार के वोठों को लेने से चित्र की मुख्य विशेषताओं में तनिक भी अन्तर नहीं 
पड़ता । कोई भी बडी आसानी से आवश्यक परिवर्तन करके यह बात जांच सकता है। 
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मार्तोव की ज़बानी) ऐसे उदाहरण देकर जब ईस्क्रा - विरोधियों ने भी हमारा 
साथ दिया था, 'ईस्क्रा -बादियों और मध्य पक्ष ” के मतभेदों को, सुसंगत 
ऋतिकारी सामाजिक-जनवादियों और अ्रवसरवादियों के मतभेदों को अनदेखा 
कर देता है और उन्हें ठाल जाता है! जर्मन और फ्रांसीसी सामाजिक-जनवादी 
पार्टियों में, सबसे अधिक <€दक्षिण-पक्षी ” अवसरवादी भी कभी ऐसी बातों के 
ख़िलाफ़ वोट नहीं देते, जैसे पूरे कार्यक्रम को स्वीकृति देने का सवाल। 

दूसरे प्रकार के विभाजनों (ख) में वे सब मौक़ी शामिल हैं जब कि पवक्‍के 
आर कच्चे दोनों तरह के “ईस्क्रा -वादियों ने साथ मिलकर सभी इसका - 
विरोधियों और पूरे “मध्य पक्ष ” के ख़िलाफ़ वोट दिया था। ये अ्रधिकतर ऐसे 
सौक़े थे जब कि 'ईस्क्रा' की निश्चित तथा विशिष्ट योजनाओं को कार्यान्वित 
करने और केवल शब्दों में ही नहीं बल्कि व्यवहार में भी ईस्क्रा' को मान्यता 
देने का प्रइन होता था। संगठन समिति बाली घटना “, यह प्रश्न कि पार्टी में बुंद 
की स्थिति को कांग्रेस की कार्यसूची में पहला स्थान दिया जाये, यूज्नी राबोची 
दल को भंग करने का प्रहन, कृषि कार्यक्रम पर दो बार लिये गये वोट, और 
छठी तथा अन्तिम बात, विदेश स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के संध 
(राबोचेये देलो”) के विरुद्ध लिया गया वोट यानी लीग को विदेश में पार्टी 


*चित्र (ख) में इसी मतदान को दिखाया गया है: ईस्क्रा-वादियों को 
बत्तीस वोट मिले थे ; और बुंद-वादियों के प्रस्ताव को सोलह। यह बात ध्यान देने 
योग्य है कि इस प्रकार का मतदान एक बार भी नाम पुकार-पुकारकर नहीं 
. किया गया। इसलिए, अलग-अलग प्रतिनिधियों ने किस तरह वोट दिया यह केवल 
दो प्रकार के प्रमाणों से ही तै किया जा सकता है, हालांकि यह सच है कि इस 
प्रकार हम सत्य के बहुत नज़दीक पहुंच सकते हैं: (१) बहस में 'ईस्क्रा -वादियों 
के दोनों दलों के बक्‍ता प्रस्तावों के पक्ष में बोले थे और ईस्क्रा -विरोधियों तथा 
मध्य पक्ष के वक्‍ता उनके ख़िलाफ़ बोले थे; (२) प्रस्तावों के पक्ष में हर बार 
तैंतीस के बिल्कुल लगभग वोट पड़े थे। दूसरे, यह भी नहीं भूलना चाहिए कि 
वोटों के अलावा, हमने कांग्रेस की बहसों का विश्लेषण करते समय ही ऐसे कई 
मौके बताये थे जब कि “मध्य पक्ष ” ने हमारे ख़िलाफ़ इहईस्क्रा -विरोधियों 
(अवसरवादियों) का साथ दिया था। इनमें से कुछ प्रइन ये थे: जनवादी मांगों 
का परम महत्व; यह सवाल कि हम लोगों को विरोध-पक्ष क़े तत्वों का समर्थन 
करना चाहिए या नहीं ; केन्द्रीयता पर प्रतिबंध ; श्रादि। 
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का एकमात्र संगठन के रूप में मान्यता देने का प्रस्ताव -ये बातें इसी कोटि में 
शामिल हैं। इन मौक़ों पर , पुरानी, पार्टी बनने के पहले वाली मंडल-भावता और 
अंवर्सरवादी संगठनों या दलों के स्वार्थ तथा माक्सेवाद की संकुचित अवधारणा 
की टक्कर क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादियों की नीति के सर्वथा सुसंगत सिद्धान्तों से 
हुई थी ; कई बार , कई बहुत ही महत्वपूर्ण प्रश्नों पर (संगठन समिति , ' यूज्ती राबोची 
तथा  राबोचेये देलो ' के दृष्टिकोण से महत्वपूर्ण प्रश्नों पर) अल्पमत के ईस्क्रा - 
वादियों ने भी उस वक़्त तक हमारा साथ दिया था ... जब तक कि उनकी 
अपनी मंडल-भावनता और उनकी अपनी अ्रसंगतियों पर विचार नहीं होने लगा। 
इस प्रकार के “विभाजनों ” से यह बात झाईने की तरह साफ़ हो जाती है कि 
कई ऐसे सवालों पर जिसका सम्बंध हमारे सिद्धान्तों को व्यवहार में कार्यान्वित 
करने से था, मध्य पक्ष ने ईस्क्रा -विरोधियों का साथ दिया, हमारे मुक़ाबले 
में उनके साथ अधिक निकट संबंध की भावना का और व्यवहार में सामाजिक- 
जनवादी आंदोलन के ऋआन्तिकारी पक्ष के मुक़ाबले में अवसरवादी पक्ष की ओर 
अधिक झुकाव का परिचय दिया। जो लोग केवल नाम के ईस्क्रा -वादी थे और 
असल में “ईस्क्रा -वादी होने में शरमाते थे, उनकी भ्रसलियत खुल गयी; और 
तब जो संघर्ष अनिवार्य रूप से आरम्भ हुआ उससे कुछ कम परेशानी नहीं हुई , 
जिसकी वजह से उन लोगों के लिए, जो सबसे कम विचारशील थे और 
जो सबसे ज़्यादा आसानी से दूसरों के असर में आ जाते थे, उन बारीक सेद्धान्तिक 
मतभेदों के महत्व पर पर्दा पड़ गया जो इस संघर्ष के दौरान में सामने आये थे। 
लेकिन अब च्‌ंकि संघर्ष की गरमी कुछ कम हो गयी है और कई गरम लड़ाइयों 
के निष्पक्ष वर्णन के रूप में कांग्रेस की कायवाही हमारे सामने मौजूद है, इसलिए 
केवल वे ही लोग जो अपनी आंखें बन्द कर लेना पसंद करते हैं, इस बात को 
देखने में असफल रह सकते हैं कि माखोव और येगोरोव जैसे लोगों का अकीमोव , 
और लाइबर जैसे लोगों; के, साथ संयुक्त मोर्चा कोई आकस्मिक बात न 
तो था और न हो सकता था। अब मारतोंव और अक्सेल्रोद केवल यही कर सकते 
हैं कि या तो कार्यवाही का विस्तृत तथा सच्चा विश्लेषण करने से सदा कन्‍्नी 
-काटते रहें, और या कांग्रेस में उन्होंने जो कुछ किया था, उसे अब इतना समय 
बीत जाने के बाद तरह-तरह से अ्फ़्लोस जाहिर करके सही करने की कोशिश 
करें। जैसे कि अफ़सोस जाहिर करने से मत और नीति के भेद सचमुच दूर किये 
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जा सकते हों! जैसे कि अ्रकीमोव , ब्रकर और मार्तिनोव के साथ मार्तोव और 
अक्सेल्रोद के मौजूदा संयुक्त मोर्चे के कारण हमारी पार्टी, जो कि दूसरी कांग्रेस 
में फिर से स्थापित हो गयी है, यह भूल सकती हो कि कांग्रेस में लगभग शुरू 
से आखिर तक ईस्क्रा -वादियों ने 'ईस्क्रा -विरोधियों के ख़िलाफ़ संघर्ष किया था ! 

कांग्रेस में जो तीसरे प्रकार के वोट पड़े और जो हमारे नक्शे के बाक़ी 
हिस्सों में (ग, घ, और च में) दिखाये गये हैं, उनकी मुख्य विशेषता यह थी 
कि 'ईस्क्रा' -वादियों का एक छोटा-सा हिस्सा अलग हो गया और हईईस्क्रा'- 
विरोधियों के साथ जाकर [मिल गया , जिसके परिणामस्वरूप (जब तक वे कांग्रेस 
में उपस्थित रहे) उनकी जीत हुई। इस उद्देश्य से कि ईस्क्रा -विरोधियों के साथ 
'ईस्क्रा -वादी अल्पमत के उस संयुक्त मोर्चे का विकास-क्रम बिल्कुल सही-सही 
अ्रंकित हो जाये, जिसका ज़िक्र होते ही मार्तोव बदहवास होकर पार्टी कांग्रेस से 
निवेदन करने लगे थे-हमने इस कोटि में आनेवाले नाम पुकार-पुकारकर लिये 
गये तोनों मुख्य प्रकार के वोट नकहों में दिखाये हैं। चित्र (ग) में भाषाओं की 
समानता के सवाल पर लिया गया वोट है (इस सवाल पर नाम पुकार-पुकारकर 
जो तीन बार वोट लिये गये थे उसमें से हमने आखिरी बार के वोट नक्शे में दिखाये 
हैं क्योंकि वे सबसे पूर्ण थे)। इस सवाल पर सभी इस्क्रा -विरोधियों और पूरे 
मध्य पक्ष ने जमकर हमारा विरोध किया था और कुछ बहुमत के और कुछ 
अल्पसत के लोग ईस्क्रा -वादियों से अलग हो गये थे। उस वक्‍त तक यह बात 
साफ़ नहीं हुई थी कि “ईस्क्रा -वादियों में से किन लोगों में कांग्रेस के “ दक्षिण 
पक्ष ” के साथ निव्चितत तथा स्थायी संयुक्त मोर्चा बना लेने की क्षमता है। इसके 
बाद (घ) कोटि झाती है जिसमें नियमावली की पहली धारा पर लिये गये वोट 
दिखाये गये हैं (इस धारा पर जो दो बार वोट लिये गये थे उसमें से हमने उस 
बार के वोट लिये हैं जब कि परिस्थिति अधिक स्पष्ट थी; अर्थात्‌ जब कोई 
तटस्थ नहीं रहा था)। अ्रब संयुक्त सोर्चा ज़्यादा उभरा हुआ और ज़्यादा ठोस 
शक्ल में नज़र आने लगता है”: अब अल्‍ल्पमत के सारे “ईस्क्रा -वादी अ्रकीमोब 


“सभी बातें इसी ओर संकेत करती हैं कि नियमावली पर चार बार और 
ठीक इसी तरह के बोट पड़े थे: पृष्ठ २७८-२७ वोट फ़ोमिन के पक्ष में, २१ 
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वोट हमारे पक्ष में; पृष्ठ २७६७-२६ वोट मार्तोव के पक्ष में, २४ वोट हमारे 


*६रे 


और लाइबर के साथ हैं, मगर बहुमत के बहुत कम ईस्क्रा -वादी इस पक्ष में हैं, 
ग्रौर उनका वज़न बराबर करने के लिए तीन मध्य पक्ष ” के और एक इईस्क्रा- 
विरोधी हमारे साथ ञ्रा गये हैं। नक्शे पर एक नज़र डालने से ही साफ़ हो जायेगा 
कि कौनसे तत्व आकस्मिक ढंग से एक पक्ष से दूसरे पक्ष की ओर लुढ़कते थे और 
कौन ऐसे तत्व थे जो एक श्रदम्य शक्ति के द्वारा अश्रकीमोव जैसे लोगों के साथ 
संयक्‍त मोर्चा बनाने की ओर खिंचे चले आ रहे थे। अन्तिम मतदात (च- 
केन्द्रीय मुखपत्र, केन्द्रीय समिति तथा पार्टी काउंसिल के चुनाव) जो वास्तव 
में अन्तिम रूप से बहुमत और अल्पमत में विभाजन का सूचक है, यह स्पष्ट 
कर देता है कि ईस्क्रा -वादी अल्पमत पुरे “मध्य पक्ष ” तथा ईस्क्रा -विरोधियों 
के अ्रवशेषों के साथ एकदम मिल गया है। इस समय तक आठ “इईस्क्रा -विरोधियों 
में से श्रकेले कामरेड ब्रंकर ही कांग्रेस में बचे थे (कामरेड श्रकीमोव उनकी गलती 
उनको बता चुके थे और वह मार्तोब-वादियों की पांतों में अपना उपयुक्त स्थान ग्रहण 
कर चुके थे)। अवसरवादियों में से सात सबसे श्रधिक “दक्षिण पक्षी” लोग क्योंकि 
कांग्रेस से उठकर चले गये थे, इसलिए चुनाव में मार्तोव की हार हो गयी*। 

और श्रब, हर प्रकार के वोटों के वस्तुगत प्रमाणों के आधार पर, हम 
कांग्रेस के परिणामों का सारांश निकाल सकते हैं। 


पक्ष में; पृष्ठ २८००-मेरे विपक्ष में २७ वोट और पक्ष में २२; शौर इसी 
पृष्ठ पर, मार्तोव के पक्ष में २४ वोट और हमारे पक्ष में २३। ये तमाम वोट 
केन्द्रीय संस्थाओं में नये नाम जोड़ने के सवाल पर पड़े थे जिसपर में पहले ही 
विचार कर चुका हूं। नाम पुकार-पुकारकर वोट नहीं लिये गये थे (एक बार 
इस तरह वोट लिया गया था पर उसका रिकार्ड खो गया है)। मारतोव को, 
जाहिर है, बुंद-वादियों ने (सभी ने या कुछ ने) बचा लिया। इन वोटों के बारे में 
मार्तोव ने (लीग में) जो ग़लत बयान दिया था उसका खण्डन हम ऊपर कर चुके हैं। 

*दूसरी कांग्रेस से उठकर चले जानेवाले सात अवसरवादियों में पांच 
बुंद-बादी थे (कांग्रेस के संघ का सिद्धान्त अस्वीकार कर देने के बाद बुंद पार्टी 
से अलग हो गया था) और दो  राबोचेये देलो ' के प्रतिनिधि , कामरेड मार्तिनोव और 
कामरेड अकीमोव थे। ये दोनों उस समय कांग्रेस छोड़कर चले गये जब  ईस्क्रा- 
वादी लीग को विदेश में एकमात्र पार्टी संगठन के रूप में मान्यता दी गयी , 
यानी जब विदेश स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों का ' राबोचेये देलो -वादी संघ 


भंग कर दिया गया। (१६९०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी | -सं० ) 
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अक्सर कहा जाता है कि कांग्रेस में “आकस्सिक ” हमारा बहुमत हो गया 
था। फिर अ्ल्पमत में ' शीर्षक लेख में कामरेड मातोव ने अ्रसल में अपने-आप 
को इसी विचार से सांत्वना दी थी। नक्शे से यह बात साफ़ हो जाती है कि हमारे 


किक ६ च 


बहुमत को एक श्रर्थ में, मगर केवल उसी एक अर्थ में, आकस्मिक कहा जा सकता 
है, यानी इस श्रर्थ में कि “दक्षिण पक्ष ” के सात सबसे अधिक अ्रवसरवादी 
प्रतिनिधियों का कांग्रेस से उठकर चला जाता आकस्मिक था। जिस हद तक 
उनका चला जाना आ्राकस्मिक था, केबल उसी हद तक (उससे ज़्यादा नहीं) 
हमारा बहुमत भी आकस्मिक था। किसी लम्बी-चौड़ी दलील के मुकाबले में, 
नक्शे पर एक नज़र डालने से ही यह बात ज़्यादा साफ़ हो जायेगी कि ये सात 
किसका साथ देते, इन सात का किस पक्ष का साथ देना लाज़िसी था।” लेकिन 
सवाल उठता है कि क्‍या इन सात प्रतिनिधियों का कांग्रेस से उठकर चला जाना 
सचम्‌च आकस्मिक था? जो लोग बड़े मनचाहे ढंग से बहुमत के “आकस्मिक ” 
स्वरूप की चर्चा किया करते हैं, वे अपने आप से यह सवाल करना पसन्द नहीं 
करते। उन्हें यह सवाल बुरा लगता है। क्‍या यह कोई आकस्मिक बात है कि पार्टी 
से उठकर चले जानेवाले लोग दक्षिण पक्ष के-बाम पक्ष के नहीं-सबसे कट्टर 
प्रतिनिधि थे? क्‍या यह आकस्मिक बात है कि जो लोग उठकर चले गये वे 
ग्रवसरवादी थे, पक्के ऋँतिकारी सामाजिक-जनवादी नहीं? क्या उनके इस 
ग्राकस्मिक ढंग से चले जाने का उस संघर्ष से कोई सम्बंध नहीं है जो कि कांग्रेस 
में शुरू से आखिर तक चलाया गया था और जो हमारे नक्शे में इतना उभरकर 
सामने आता है! 

ये सवाल अल्पमत को बहुत बुरे लगते हैँ, पर इन सवालों को करते हीं 
बात समझ में आ जाती है कि बहुमत के आकस्मिक स्वरूप की यह सारी चर्चा 
किस चीज़ को छिपाने के लिए की जाती है। यह एक निर्विवाद और अकादय 
सत्य है कि अल्पमत में हमारी पार्टी के वे सदस्प शामिल थे जिनमें अवसरवाद 
की ओर खिंचने की प्रवृत्ति सबसे ज्यादा थी। अल्पमत हमारी पार्टी के ऐसे तत्वों 


*बाद को हम देखेंगे कि कांग्रेस के बाद कामरेड अकीमोव और वोरोनेज 
समिति, जिसका कि कामरेड अ्रकीमोव से सबसे घनिष्ठ सम्बंध है, दोनों ने ही 
स्पष्ट शब्दों में “अल्पमत” के साथ अपनी सहानुभूति प्रकट की थी॥ 


# पड 


से मिलकर बना था जो विचारधारा के मामले में सबसे कम पक्के और सैद्धान्तिक 
सामलों में सबसे कम दृढ़ रहनेवाले तत्व थे। अ्रल्पमत पार्टी के वक्षिण पक्ष में 
से बना था। बहुमत और अल्पमत में बंठ जाना सासाजिक-जनवादियों के 
क्रान्तिकारी पक्ष और अवसरवादी पक्ष में, पर्वत-दल और जिरोंद-दल में, बंट 
जाने के क्रम की एक प्रत्यक्ष तथा श्रनिवार्य कड़ी है; ऐसा नहीं है कि यह 
विभाजन कोई कल ही पैदा हुआ हो, और न वह अकेले रूसी मज़दूरों की पार्टी 
में पैदा हुआ है, और यह विभाजन निस्सन्देह ऐसा नहीं है जो कल मिट जायेगा। 
हमारे मतभेदों के कारणों तथा अलग-अलग मंजिलों को भ्रच्छी तरह समझने 
के लिए इस तथ्य का बहुत बुनियादी महत्व है। जो कोई भी कांग्रेस में चलाये 
गये संघर्ष और उस संघर्ष में सामने आनेवाले सैद्धान्तिक मतभेदों से इनकार करके 
या उनकी उपेक्षा करके इस तथ्य से कतराने की कोशिश करता है, वह महज 
अपने बौद्धिक तथा राजनीतिक दिवालियेपन का सबूत देता है। किन्तु इस तथ्य 
का खण्डन करने के लिए पहले तो यह साबित करना होगा कि हमारी पार्टी 
कांग्रेस में विभिन्‍न प्र॒इनों पर डाले गये वोटों और विभाजनों ' का साधारण 
चित्र उस चित्र से भिन्‍न है जो मैंने खींचा है; और दूसरे यह साबित करना होगा 
कि कांग्रेस में जितने भी प्रइनों पर विभाजन ” हुआ, उन सब पर सारतः 
उन लोगों का दृष्टिकोण गलत था जो सबसे अधिक सुसंगत कान्तिकारी सामाजिक- 
जनवादी हैँ और जिन्होंने रूस में श्रपता नाम ईस्क्रा -वादी” रख छोड़ा है। 
ज़रा यह साबित करने की कोशिश तो कीजिये, महानुभावों ! । 


* यह नोट कामरेड मार्तोब के लिए लिखा जा रहा है। यदि कामरेड मार्तोब 
अ्रव यह भूल गये हैं कि “ईस्क्रा -बादी नाम का मतलब एक सण्डल का सदस्य 
नहीं, बल्कि एक खास प्रवृत्ति का अनुयायी है, तो हम उनको परामर्श देंगे कि 
कामरेड त्रोत्स्की ने कामरेड श्रकीमोव को इस मसले पर जो कुछ समझाया था, 
वह उसको कायेवाही में पढ़ें। कांग्रेस में (पार्टी के सम्बंध में) तीन इईस्क्रा - 
वादी मण्डल थे ': श्रम मुक्ति” दल, ईस्क्रा' का सम्पादक-मंडल, और उइस्क्रा 
सुंगठन । इन तीन मण्डलों सें से दो ने यह बुद्धिमानी दिखलायी कि खुद ही अपने 
को भंग कर दिया। तीसरे ने इतनी पार्टी भावना का परिचय नहीं दिया 
और उसे कांग्रेस ने भंग कर दिया। ईस्क्रा -वादी मण्डलों में सबसे व्यापक ईस्क्रा' 
संगठन था (जिसमें सम्पादक-मंडल और अ्रम मुक्ति” दल भी शामिल थे) ; 


शैपिन 


थक 


इस बात से कि अल्पमत में पार्टी के सबसे अधिक अवसरवादी, सबसे 
ज़्यादा अस्थायी, और सबसे कम दृढ़ता रखनेवाले तत्व शामिल थे-इस बात से 
ऐसे लोगों की, जो मामले की पूरी जानकारी नहीं रखते या जिन्होंने उसकी ओर 
पर्याप्त ध्यान नहीं दिया है, उन बेशुमार परेशानियों और आपत्तियों का भी 
जवाब मिल जाता है जो वे बहुमत को सुनाया करते हैं। हमसे कहा जाता है कि 
क्या मतभेद का कारण बस यह बताना कि -कामरेड मार्तोव और कामरेड 
ग्रक्सेलरोद से एक छोटी-सी गलती हो गयी थी, श्रोछापन नहीं है! हां, 
महानुभावों, कामरेड मार्तोव की ग़लती छोटी थी (और संघर्ष की गरमी में मैंने 
कांग्रेस में भी यह कह दिया था); मगर यह छोटी सी ग़लती इस वजह से 
बड़ा नुक़सान पहुंचा सकती थी ( और उससे पहुंचाया भी ) कि कामरेड मार्तोव 
उन प्रतिनिधियों की तरफ़ खिंच गये जिन्होंने लगातार कई गलतियां की थीं और 
अनेक सवालों पर अवसरवाद तथा सिद्धान्त के कच्चेपन की ओर झुकाव का परिचय 
दिया था। कामरेड मार्तोब और कामरेड अक्सेल्रोद ने दुलमुलपन दिखाया, यह 
एक व्यक्तिगत बात थी जिसका बहुत महत्व नहीं है। लेकिन यह बात व्यक्तिगत 
नहीं है, बल्कि पार्टी की बात है, और यह क्रतई महत्वहीन बात नहीं है कि ऐसे 
सभी लोगों का एक काफ़ी बड़ा अल्पमत बन गया है, जो सबसे कम दृढ़ता रखते 
हैं, ऐसे सभी लोगों का जिन्होंने ईस्क्रा' की धारा को या तो बिल्कुल 
ठुकरा दिया था और उसका खुल्लमखुल्ला विरोध किया था, और या जबानी ढंग 
से उसका समर्थन करते हुए वास्तव में बार-बार ईस्क्रा -विरोधियों का साथ 
दिया था। 

क्या यह बिल्कुल बेहूदा बात नहीं है कि हमारे मतभेदों का कारण यह 
समझा जाये कि पुरानें ईस्क्रा' के सम्पादक-प्रण्डल के छोटे-से मण्डल में एक कट्टर 
मण्डल-मावता और क्रान्तिकारी कूपमण्ड्कता भरी हुई थी? नहीं, यह बेहूदा 
बात नहीं है, क्‍योंकि हमारी पार्टी के वे तमाम लोग, जिन्होंने कांग्रेस में शुरू 


उसके कांग्रेस में कुल सोलह प्रतिनिधि थे, जिनमें से केवल ग्यारह को वोट देने 
का अभ्रधिकार था। लेकिन यदि प्रवृत्ति की दृष्टि से देखा जाये तो मेरे हिसाब से 
: ईस्क्रा -वादी प्रतिनिधियों की संख्या सत्ताईस थी जिनके तेंतीस वोट थे; हालांकि 
ये प्रतिनिधि किसी ईस्क्रा -तवादी मण्डल से सम्बंधित नहीं थे। इस प्रकार, “ईस्क्रा - 
वादियों में से श्राधे से भी कम लोग “ईस्क्रा -वादी भण्डलों से सम्बंधित थे। 


४, दर 


»(वी 


से आखिर तक हर तरह के मण्डलों के लिए संघर्ष किया था, वे तमाम लोग जो 
आम तोर पर क्रान्तिकारी कूपमण्डूकता से ऊपर उठने की क्षमता ही नहीं रखते , 
श्रौर वे तमाम लोग जो कूपमण्डूकता तथा मण्डल-भावना के दुर्गणों को , सुरक्षित 
रखने के लिए उनके “ऐतिहासिक ” स्वरूप की दुहाई दिया करते थे, इस ख़ास 
मण्डल की हिमायत में उठ खड़े हुए थे। यह बात श्ायद आकस्मिक समझी जा 
सकती है कि ईस्क्रा” सम्पादक-मण्डल के एक छोटठे-से मण्डल में पार्टी भावना के 
मुक़ाबले में संकुचित मण्डल-स्वार्थों का पलड़ा भारी रहता था; लेकिन यह बात 
आकस्मिक नहीं थी कि इस मण्डल का दृढ़ समर्थन करने के लिए अ्रकीमोव और 
बूकर जैसे लोग , जो प्रसिद्ध वोरोनेज समिति और कुख्यात पीटसंबर्ग 'मज़दूर संगठत”** 
की ऐतिहासिक परम्परा ” को क़ायम रखने को (इससे ज़्यादा नहीं तो) इसरे 
कम महत्व नहीं देते थे, येगोरोव जैसे लोग , जिन्होंने ' राबोचेये देलो' की “हत्या ” 
पर (यदि ज़्यादा नहीं तो) उतना ही शोक मनाया था जितना पुराने सम्पादक- 
मण्डल की हत्या” पर, और माख्ोव जैसे लोग उठ खड़े हुए थे; इत्यादि, 
इत्यादि। कहावत है कि झादमी संगत से पहचाना जाता है। और आदमी का 
राजनोतिक रूप उसके राजनीतिक सहयोगियों से पहचाना जाता है, उन लोगों 
से पहचाना जाता है जो उसके पक्ष में बोठ देते हैं। 

कामरेड मार्तोव और कामरेड अक्सेल्रोद ने जो ग़लती की थी , वह गलती 
छोटी थी और शायद छोटी ही रहती यदि उसको प्रारम्भिक बिन्दु बनाकर इन 
लोगों के और हमारी पार्टी के पूरे अवसरवादी पक्ष के बीच एक दिकाऊ संयुक्त 
भोर्चा न बन जाता, और यदि इस संयुक्त मोर्चे के फलस्वरूप अवसरवाद फिर 
से न फूट पड़ता, और यदि उसके फलस्वरूप वे तमाम लोग बदले न निकालने 
लगते जिनसे इईस्क्रा' ने संघर्ष किया था और जो अ्रब कान्तिकारी सामाजिक- 
जनवाद के दृढ़ अनुयायियों पर अपना गुस्सा उतारने का मौक़ा पाकर खुशी से फूले 
नहीं समा रहे थे। और सच तो यह है कि कांग्रेस के बाद घटनाओं के फलस्वरूप 
अब हम नये ईस्क्रा' में अवसरवाद को फिर से फूटते हुए देख रहे हैं; अकीमोब 
और ब्रकर जैसे लोग अब बदले निकाल रहे हैं (देखिये वोरोनेज समिति द्वारा 
प्रकाशित परचा *) और मार्तिनोव जैसे लोग खुशी से पागल हो रहे हैं कि आख़िर 


गैर 


*इस खंड के पृष्ठ ६४८-६५० देखिये।-सं० 


है ५७ 


(आख़िर! ) उन्हें घृणित ईस्क्रा ' में प्रवेश करने और पुरानी एक-एक शिकायत के लिए 
घृणित छात्र” को एक लात लगाने का मौक़ा मिल ही गया! इससे यह बात 
खास तौर पर साफ़ हो जाती है कि ईस्क्रा' की परम्परा ” को सुरक्षित रखने 
के लिए ““ईस्क्रा ' के पुराने सम्पादक-मण्डल को पुनःस्थापित करने ” (ये शब्द 
हमने हे नवम्बर, १६०३ की कामरेड स्तारोबेर की चुनौती से उद्धृत 
किये हैं) का कितना अधिक महत्व था ... 

कांग्रेस (और पार्टी) एक वास पक्ष और एक दक्षिण पक्ष में, एक 
क्रान्तिकारी पक्ष और एक अवसरवादी पक्ष में विभाजित हो गयी थी -यह स्वतः 
कोई खास भयानक , आलोचनात्मक , या श्रसाधारण बात नहीं है। इसके विपरीत , 
रूसी (और केवल रूसी ही क्‍यों?) सामाजिक-जनवादी आन्दोलन का पिछले दस 
वर्ष का इतिहास हमें अ्रवश्यम्भावी रूप से और निर्मम गति से इसी ओर ले जा रहा था। 
यह बात कि विभाजन दक्षिण पक्ष की कुछ बहुत छोटी ग़लतियों , और (अपेक्षाकृत ) 
बहुत महत्वहीन मतभेदों के कारण हुआ -यह बात पूरी पार्टी के लिए प्रगति के 
एक बड़े क़दम की सूचक थी (हालांकि सतही चीज़ों को देखनेवालों और कृपमण्ड्क 
दिमाग वालों को इस बात से बड़ा धक्का लगता है) । पहले हम लोगों के बीच - 
बड़े-बड़े सवालों को लेकर मतभेद हुआ करते थे, जिनके कारण यदि कभी पार्टी 
में फूट भी हो जाती तो उचित ही समझी जाती ; अ्रब हम तमाम बड़े और महत्वपूर्ण 
सवालों पर एकमत हो गये हैं, और हम लोगों में विभाजन केवल बारीक मतभेदों 
को लेकर है, जिनके बारे में हम बहस कर सकते हैं और हमें बहस करना 
चाहिये, लेकिन जिनको लेकर आपस में झगड़ पड़ना और अलग-अलग हो जाना 
बेतुकी और बचपने की बात है (जैसा कि अपने दिलचस्प लेख “क्या नहीं करना 


चाहिए ! में कामरेड प्लेखानोव ने कहा है और ठीक ही कहा है -हम इस लेख 
की श्रागें चर्चा करेंगे); श्रब चूंकि कांग्रेस के बाद अल्पमत के श्राजकतावादी 
व्यवहार ने पार्टी को फूट के द्वार तक पहुंचा दिया है, तब कुछ महाज्ञानी लोग 
यह कहते; हुए सुने जा सकते हैं कि: “क्या कांग्रेस में ऐसी छोटी-छोटी बातों पर 
लड़ना उचित था, जैसे संगठन समिति वाली घटना, “यूज्नी राबोची” या “राबोचेये 
देलो” दलों को भंग करने का सवाल , पहली धारा का प्रइन , या पुराने सम्पादक- 
मण्डल को भंग करने की समस्या, इत्यादि?” जो लोग इस तरह तके करते 


शद्य 


हैं", वे वास्तव में, पार्टी के मामलों में मण्डल-दृष्टिकोण घुसेड़ रहे हैं: जब 
तक पार्टी के अन्दर चलनेवाला संघर्ष भ्रराजकता और फूट नहीं पैदा करता , जब तक 
वह सभी साथियों और पार्टी के सदस्यों द्वारा सर्वसम्मति से निश्चित की गयी सीमाओं के 
भीतर रहता है, तब तक वह एक श्रवव्यम्भावी और नितान्‍्त आवद्यक चीज़ 
होता हैं। और कांग्रेस में पार्टी के दक्षिण पक्ष के ख़िलाफ़ , अकीमोव और अक्सेल्रोद , 
मार्तिनोव और मार्तोव के ख़िलाफ़, हमने जो संघर्ष चलाया था वह किसी भी' 
तरह इन सोमाश्रों के बाहर नहीं गया था। हम यहां केवल दो ही वात्तों की याद 
दिलायेंगे जो इस कथन की सच्चाई को निर्विवाद रूप से प्रमाणित कर देती हैं: 
(१) जब कामरेड मार्तिनोव और अ्कीमोब कांग्रेस से उठकर चले जानेवाले थे 
तो इस खयाल को दूर करने के लिए कि उनका किसी तरह “अपमान ” किया गया 
था, हम सभी सब कुछ करने को तेयार थे ; हम सबने (वत्तीस वोटों से) कामरेड 
त्रोत्तकी का वह| प्रस्ताव स्वीकार किया जिसमें इन साथियों से अनुरोध किया गया 
था कि जो सफ़ाई दी गयी है, वे उसे संतोषजनक समझें और अपने वक्तव्य को 
वापिस ले लें; (२) जब केन्द्रीय संस्थाओ्ों के चुनाव का सवाल आया तो हम 
कांग्रेस के अ्रल्पमत का (यानी, अवसरवादी पक्ष का) दोनों केद्रीय संस्थाओं में 


“इस सम्बंध में मुझे मध्य पक्ष ” के एक प्रतिनिधि के साथ अपने एक 
वार्तालाप की बरबस याद था जाती है। कांग्रेस के दौरान में उसने मुझसे 
शिकायत की: “हमारी कांग्रेस में कैसा दम घोटनेवाला वातावरण है! इतनी 
कटु लड़ाइयां, एक-दूसरे के ख़िलाफ़ आन्दोलन, इस तरह बहस करना जैसे काटने 
को दौड़ रहे हों, ऐसा व्यवहार जो साथियों के बीच कदापि उचित नहीं समझा 
जा सकता!..” मैंने जवाब दिया: “कितनी शानदार” है हमारी कांग्रेस ! 
स्वतंत्र और खुला संघर्ष हो रहा है। अपना-अ्पना मत लोग बताते हैं। बारीक 
से बारीक मतभेद सामने झा जाते हैं। दल बन जाते हैं। हाथ उठते हैं। फ़ैसला 
हो जाता है। एक मंजिल पार हो जाती है। अब आगे बढ़ो ! मुझे तो यही पसन्द 
है! यही जिन्दगी है! यह बुद्धिजीवियों की अन्तहीन, नीरस शब्दों की कतर- 
ब्योंत नहीं है जो समाप्त होती है तो इसलिए नहीं कि सवाल ते हो गया है, 
बल्कि इसलिए कि वे लोग थक जाते हैं और उनमें और बात करने की ताक़त 
नहीं रहती ... | 

“ सध्य 'पक्ष ” के उस साथी ने परेशान होकर मेरी ओर देखा और अपने 
कंधे बिचकाये। हम लोग दो अलग-अलग भाषाओं में बात कर रहे थे। 
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अल्पमत रखने को तैयार थे; याती, सम्पादक-मण्डल में मार्तोव को और केन्द्रीय 
समिति में पोषोव को। पार्टी के दृष्टिकोण से हम और कुछ नहीं कर सकते थे, 
क्योंकि हमने तो कांग्रेस के पहले ही से दो त्रिगुट चुनने का फ़ैसला कर रखा था। 
यदि कांग्रेस में विभिन्‍न धाराशों का कोई बड़ा शअ्रन्तर सामने नहीं आया था, 
तो हमने भी इन धाराओ्रों' में होनेवाले संघर्ष से जो व्यावहारिक नतीजा 
निकाला था वह भी कोई बहुत बड़ा नहीं था: हमारे निष्कर्ष का निचोड़ सिर्फ़ 
यह था कि तीन-तीन सदस्यों की दोनों समितियों में दो-तिहाई सीठ पार्टी कांग्रेस 
के बहुमत को दी जानी चाहिए। 

लेकिन पार्टी कांग्रेस के अ्ल्पमत द्वारा केन्द्रीय संस्थाश्रों में अल्पमत के रूप 
में रहने से इनकार करने का ही यह नतीजा था कि पहले हारे हुए बुद्धिजीबियों 
ने ढ“मन्द-मन्द रोना” शुरू किया और फिर अराजकतावादी बातें और 
अराजकतावादी काम होने लगे। 

ग्रन्त में, हम केन्द्रीय संस्थाओं की रचना के दृष्टिकोण से नक्शे पर एक 
नज़र और डाल लें। स्वाभाविक बात है कि चुनाव के समय प्रतिनिधियों के सामने 
धाराओं के सवाल के अलावा यह भी सवाल था कि कौनसा व्यक्ति किसी पद के 
लिए कितना उपयुक्त है, कितना कार्यकुशल है, इत्यादि। आजकल अल्पमत में 
अवसर इन दो सवालों को एक में उलझा देने की प्रवृत्ति पायी जाती है। फिर 
भी यह बात स्वतः स्पष्ट है कि ये दोनों बिल्कुल अलग-अलग सवाल हैं, और 
मिसाल के लिए , यह इस साधारण सी बात से साबित हो जाता है कि केन्द्रीय मुखपत्र 
के लिए प्रारम्भिक त्रिगुट को चुनने की योजना कांग्रेस के भी पहले बना ली गयी 
थी , जब कि कोई यह नहीं सोच सकता कि मार्तोव और अक्सेल्रोद का मार्तिनोव 
और अकीमोव के साथ संयुक्त मोर्चा बन जायेगा। अलग-भ्रलग सवालों का जवाब 
अलग-अलग ढंग से देना पड़ता है, धाराओं या प्रवृत्तियों के सवाल का जवाब 
कांग्रेस की कार्यवाही में, खुली बहसों में, और हर सवाल पर डाले गये बोठों में 
ढूंढ़गना चाहिए। जहां तक इस सवाल का ताल्लुक़ है कि किसी पद के लिए कौनसा 
व्यक्ति उपयुक्त है, कांग्रेस में हर झ्रादमी का यह फ़ैसला था कि यह सवाल गुप्त 
मतदान से ते किया जाना चाहिए। पूरी कांग्रेस ने एक राय से यह फ़ैसला क्‍यों 
किया था? यह इतनी साधारण-सी बात है कि उसकी चर्चा करना भी अजीब 
मालूम होगा। मगर (चुनाव में हार जाने के बाद से) अल्पमत छोटी-छोटी , 
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प्राथमिक बातों को भी भूलने लगा है। पुराने सम्पादक-मण्डल की हिमायत में तो 
जोशीले, श्रावेशपूर्ण भाषणों का पूरा सिलसिला हम सुन चुके हैं, जिनमें ऐसी 
गरमी पैदा हुई कि गैर-जिम्सेदारी की हद तक पहुंच गयी, लेकिन सम्पादक-मण्डल 
छः: सदस्यों का हो या तीन का-इस प्रइन के साथ कांग्रेस में विभिन्‍न धाराएं 
जुड़ी हुई थीं उनके बारे में हमने एक शब्द भी नहीं सुता। केन्द्रीय 
समिति में चुने गये व्यक्तियों की श्रयोग्यता , अनुपयुकता , और उनके बुरे इरादों , 
आदि, के बारे में तो हर तरफ़ चर्चा और गप्पें सुनायी देती हैं; मगर केन्द्रीय 
समिति पर अपना प्रभुत्व स्थापित करने के लिए कांग्रेस में जिन प्रवत्तियों के बीच 
संचर्य हुआ था, उनके बारे में एक शब्द भी नहीं सुनायी देता। मुझे यह बात बहुत 
ही भहदी और अशोभनीय मालूम होती है कि व्यक्तियों के गुणों-अ्रवगुणों और 
कामों के बारे में कांग्रेस के बाहर चर्चा करते और गप्प हांकते हुए घूमा जाये (क्योंकि 
सौ में से नितानवे सूरतों में ये काम संगठन के भेद होते हैं जो पार्टी की केवल 
सर्वोच्च संस्था के सामने ही खोले जा सकते हैं)। कांग्रेस के बाहर इस तरह की 
गप्पों के ज़रिये संघर्ष चलाना मेरी राय में , लोगों को झूठमूठ बदनाम करना है। 
ओऔर इस तमाम चर्चा का सार्वजनिक रूप से में एकमात्र उत्तर यही दे सकता 
हूं कि कांग्रेस में जो संघर्ष चला था उसकी ओर संकेत कर दूं। आप कहते हें 
कि केन्द्रीय समिति बहुत थोड़े बहुमत से चुनी गयी थी। यह सही है। लेकिन इस 
थोड़े बहुमत में वे तमाम लोग शामिल थे जिन्होंने न केवल शब्दों में, बल्कि 
वास्तव में, 'ईस्क्रा' की योजनाओं को कार्यान्वित कराने के लिए सबसे अधिक 
सुसंगत ढंग से संघर्ष किया था। अ्रतएब, इस बहुमत की नैतिक प्रतिष्ठा उसकी 
ओऔपचारिक प्रतिष्ठा से कहीं अधिक ऊंची होनी चाहिए-उन तमाम लोगों की 
आंखों में जो किसी भी ईस्क्रा -वादी मण्डल की परम्परा की श्रपेक्षा ईस्क्रा - 
वादी प्रबुत्ति की परम्परा को ज़्यादा महत्व देते हैं। ईस्क्रा' की नीति को 
कार्यान्वित करने की किस व्यक्ति में किंतनी योग्यता है, इसका निर्णय करने 
की सबतपे अधिक क्षमता किस में थी? क्‍या इसकी क्षमता उन लोगों में थी 
जिन्होंने कांग्रेस में इस नीति के लिए संघर्ष किया था, या उनमें थी जिन्होंने 
अनेक मामलों में उस नीति के विरुद्ध संघर्ष किया था और हर प्रतिक्रियावादी 
चीज़ की , हर तरह की गन्दगी की, और हर प्रकार की मण्डल-भावना की हिमायत 
की थी? 
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द) कांग्रेस के बाद। संघर्ष के दो तरीक़े 


कांग्रेस की बहसों और अलग-अलग सवालों पर डाले गये वोटों के विश्लेषण 
से, जो हमने श्रव पूरा कर दिया है, मानो बीज-रूप में कांग्रेस के बाद जो कुछ 
हुआ है वह समझ में आ जाता है, और अब हम पार्टी के संकट की बाद की मंज़िलों 
की झूपरेखा संक्षेप में पेश कर सकते हैं। 


॥ई बा] 


मार्तोव और पोषोव के चुनाव में खड़े होने से इंकार करते ही पार्टी की 
विभिन्‍न धाराओं! के बीच जो पार्टी संघर्ष चल रहा था उसमें थुक्का-फ़ज्नीहत 
का वातावरण पैदा हो गया। इस बात को अविश्वसनीय समझकर कि जो सम्पादक 
नहीं चुने गये हैं, वे सचमुच, अकीमोव तथा मार्तिनोव की ओर झुक ,जाने का 
प्रयतत कर सकते हैं और यह मानकर कि ये सारी बातें झूंझलाहट के कारण हो 
गयी हैं, कामरेड ग्लेबोव ने कांग्रेस समाप्त होने के दूसरे ही दिन मुझसे और 
प्लेखानोव से कहा कि मामले को शान्तिपूर्ण ढंग से सुलझा देना चाहिए और चारों को 
सम्पादक-मण्डल में इस झर्ते पर “जोड़ लेना” चाहिए कि, काउंसिल में सम्पादक- 
मण्डल के प्रतिनिधित्व की गारंटी हो (यानी, दो प्रतिनिधियों में से एक 
आवश्यक रूप से पार्टी के बहुमत का प्रतिनिधि हो)। प्लेखानोंव को और मुझे 
यह शर्ते काफ़ी तकंसंगत मालूम हुई, क्योंकि उसे स्वीकार करने का मतलब यह 
होता कि कांग्रेस में जो ग़लती हो गयी थी श्रब उसको, लोग एक” तरह से तस्लीम 
करते हें, युद्ध के बजाय शान्ति की इच्छा प्रकट करते हैं, और अ्रकीमोव तथा 
मार्तिनोव या येगोरोव तथा माखोव की अ्रपेक्षा प्लेखानोव के और मेरे ज़्यादा 
नजदीक आना चाहते हैं। इस प्रकार, जहां तक “ नये नाम जोड़ने ” के सम्बंध में 
रिग्रायत करने के सवाल ने एक व्यक्तिगत रूप धारण कर लिया था, और तमाम 
गुस्से को दूर करने तथा फिर से ज्ञान्ति स्थापित करने के! लिए यदि थोड़ी व्यवितगत 
रिश्रायत करना ज़रूरी हों, तो उससे इनकार करना उचित नहीं था। इसलिए 
प्लेखानोव और में राजी हो गये। लेकिन सम्पादक-मण्डल के बहुमत ने यह शर्ते 
नामंजूर कर दी। ग्लेबोबव चले गयें। हम इन्तज़ार करने लगे कि देखें, अब क्या 
होता है: मारतोंव (मध्य पक्ष के प्रतिनिधि, कामरेड पोषोव के ख़िलाफ़) वफ़ादारी 
के उस रुख़ पर कायम रहेंगे जो उन्होंने कांग्रेस में अपनाया था, या उन ढुलमुल 
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तत्वों का पलड़ा भारी हो जायेगा जिनका झुकाव फूट की तरफ़ था और जिनका 
मारतोंव ने अनुकरण किया था! 

हम लोग एक दुविधा में पड़ गये थे। हमारे सामने यह सवाल था कि कांग्रेस 
में मार्तोव ने जो “ संयुक्त मोर्चा ” बनाया था, उसे वह अपने ढंग की एक अकेली 
राजनीतिक घठता समझना पसंद करेंगे (जेंसे कि, यदि छोटी चीज़ों की बड़ी 
चौोज़ों से तुलगा की जा सके तो १८५९५ में फ़ोलमार के साथ बेबेल का संयुक्त 
मोर्चा अपने ढंग की एक अकेली घटना थी), या वह इस संयुक्त मोर्चे को सज़बत 
करना चाहेंगे, यह साबित करने की हर कोशिश करेंगे कि कांग्रेस में ग़लती 
प्लेखानोव और मेंने की थी, और हमारी पार्टी के अ्वसरवादी पक्ष के पूरे नेता 
बन जायेंगे ? इस दुविधा को इस तरह भी पेश किया जा सकता है कि: 
थुकक्‍्का-फ़जीहत या राजनीतिक पार्टी संघर्ष । कांग्रेस के अगले रोज़ केन्द्रीय संस्थाओं 
के केवल हम तीन ही सदस्य मौजूद थे, उन तीनों में से ग्लेबोव का झुकाव 
सबसे ज़्यादा इस तरफ़ था कि प्रइन का पहला जवाब सही है और उन्होंने ही 
आपस में झगड़े हुए बच्चों में मेल कराने की सबसे ज़्यादा कोशिश की। कामरेड 
प्लेखानोव का, जो कि कहना चाहिए कि बहुत सरझुत हो गये थे, झुकाव सबसे 
ज्यादा दूसरे जवाब की ओर था। इस बार “मध्य पक्ष ” अथवा “दलदल 
का काम मैंने किया और समझाने-बुझाने का सहारा लेने की कोशिश की,। श्रब 
इस वक्‍त यह याद करना तो बहुत पेचीदा और नॉमुमकिन बात है कि ज़बानी 
समझाने-बुझाने की मैते क्या-क्या कोशिशें की थीं, और मैं कामरेड मार्तोव और 
कामरेड प्लेखानोव के बुरे उदाहरण का अनुकरण करना नहीं चाहता। लेकिन 
समझाने की एक लिखित कोशिश के कुछ अंशों को यहां उद्धत कर देता में 
आवश्यक समझता हूं। मेने यह पत्र ईस्क्रा-वादी  अल्पमत ” के एक सदस्य को 
लिखा था: 

..- मातोव का सम्पादक-मण्डल में शामिल होने से इनकार कर देता, 
उनका और अन्य पार्टीजलेखकों का सहयोग करने से इनकार कर देना, कई-एक 
व्यक्तियों का केन्द्रीय समिति में काम करने से इनकार कर देना, और बहिष्कार 
अयवा निष्क्रिय प्रतिरोध का प्रचार-ये ऐसी बातें हैं जिनचका लाजिमी नतीजा यह 
होगा कि, मार्तोव और उनके मित्र चाहें या न चाहें, पार्टी में फूट पड़ जायेगी। 
यदि मार्तोव वफ़ादारी का रुख भी लें (जैसा कि उन्होंने एक समय कांग्रेस में 
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दृढ़ता के साथ लिया था) , पर दूसरे लोग यह रुख़ नहीं लेंगे और नतीजा लाज़िमी 
तौर पर वही होगा जो मैंने ऊपर बताया है... 

“आर इसलिए में अ्रपने से पूछता हूं कि सचमुच हम किस चीज़ के कारण 
एक-दूसरे से अलग होनेवाले हैं? .. मैं कांग्रेस. की तमाम! घटनाशों| और 
स्मृतियों को फिर से याद करता हूं। में मानता हूं कि कांग्रेस में मैंने अक्सर 
बहुत झुंझलाहट की हालत में, “ बदहवासी ” की हालत में कई हरकतें की थीं। 
जो चीज़ कांग्रेस के वातावरण की, प्रतिक्रियाओं की, बीच-बीच में सुतायी 
पड़नेवाले फ़िकरों की, संघर्ष की, तथा ऐसी ही अन्य चीज़ों की स्वाभाविक उपज 
थी , उसे यदि अपराध कहा जाये, तो अपने इस अपराध को मैं किसी के भी सामने 
स्वीकार करने को तैयार हूं। लेकिन अरब, बदहवासी से एकदम निकलकर , जब में 
कांग्रेस के उन नतीजों पर और इस गुस्से से भरे हुए संघर्ष के परिणामों पर 
विचार करता हूं तो मुझे ऐसी कोई चीज़ नज़र नहीं आती, कोई भी नहीं, 
जो पार्टी के लिए हानिकारक और अल्पमत के लिए आपत्तिजनक या 
ग्रपमानजनक हो। 

“जाहिर है, महज अपने को अल्पमत में पाना ही दिल को काफ़ी परेशान 
करनेवाली चीज़ है, लेकिन इस विचार का में सख्त प्रतिवाद करता हूं कि हमने 
किसी पर 'मिथ्या आरोप ” लगाये या यह कि हम किसी को शर्मिंदा या अपमानित 
करना चाहते थें। ऐसी कोई बात नहीं है। और राजनीतिक मतभेदों के कारण 
हमें घटनाओं की ऐसी व्याख्या न करने लगता चाहिए जिनका आधार दूसरे पक्ष 
पर बेईमानी के, तिकड़मबाज़ी के, साजिश करने के और अन्य ऐसे ही सुन्दर- 
सुन्दर आरोप लगाने पर हो, जो निकट भविष्य में होनेवाली फूट के इस वातावरण में 
अ्राजकल अ्धिकाधिक सुनाई पड़ रहे हैं। यह हरगिज़ नहीं होने देना चाहिए , क्‍योंकि 
यदि बहुत कम करके कहा जाये तो , भी यह विवेकहीनता की पराकाष्ठा हो 
जायेगी । 

“भार्तोव के और मेरे बीच एक राजनीतिक (और संगठनात्मक) मतभेद 
पैदा हुआ है, जेसा कि इसके पहले भी दर्जनों बार पैदा हो चुका है। नियमावली 
की पहली धारा के सिलसिले में हार जाने केज्लाद, मेरे लिए यह लाज़िमी था कि 
जो कुछ मेरे लिए ( और कांग्रेस के लिए) बचा था, उसमें पूरी ताक़त लगाकर 
सारी कसर निकालने की कोशिश करूं। मेरे लिए यह क़तई ज़रूरी था कि में 
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एक तरफ़ तो एक विशुद्ध 'ईस्क्रा -वादी केन्द्रीय समिति चुनवाने की कोशिश करू और 
दूसरी तरफ़, सम्पादक-मण्डल के लिए एक त्रिगुट चुनवाने का प्रयत्न करू ... 
में इस त्रिंगुट को ही एकमात्र ऐसी संस्था समझता हूं जिसका आधार एक-दूसरे 
को खुश रखना और ढिलाई बरतना नहीं है, बल्कि जिसमें एक संस्था की तरह 
काम करने की क्षमता है, में उसे एकमात्र ऐसी संस्था समझता हूं जो एक सच्चा 

केन्द्र बन सकती है, जिसका प्रत्येक सदस्य सदा अपने पार्टी दृष्टिकोण के अनुसार 
अपना मत निर्धारित करेगा और उसके लिए डटकर लड़ेंगा और उससे एक इंच 
इधर-उधर न होगा और इस मामले में न तो व्यक्तिगत बातों का ख़याल करेगा 
और न इससे डरेगा कि उसकी बात किसी को बुरी लग जायेगी या कोई इस्तीफ़ा 
दे देगा, आदि। 

“कांग्रेस में जो कुछ हुआ था उसके बाद इस त्रिगुट का निस्सन्देह यह 
असर होता कि एक खास राजनीतिक तथा संगठनात्मक नीति को, जो कि एक 
दृष्टि से मार्तोव के ख़िलाफ़ जाती थी, मान्यता मिल जाती। इसमें कोई सन्देह 
नहीं है। क्या इस कारण पार्टी में फूट डाल देना उचित है? क्‍या इंस वजह से 
पार्टी को तोड़ देना चाहिए? क्‍या प्रदर्शनों के सवाल पर मार्तोव और प्लेखानोव 
मेरे खिलाफ़ नहीं थे? और क्या कार्यक्रम के सवाल पर मार्तोव और में प्लेखानोव 
के ख़िलाफ़ नहीं थे? क्‍या हर त्रिगुट का एक पक्ष सदा दूसरे दो पक्षों के ख़िलाफ़ 
नहीं होता? यदि  ईस्क्रा -संगठन तथा कांग्रेस दोनों में ईस्क्रा- वादियों का बहुमत 
मारतोंव की संगठनात्मक तथा राजनीतिक नीति के इस खास पहलू को ग़लत 
समझता था, तो इसके पीछे 'साज़िश ', 'उकसावा या ऐसी ही कोई और चीज़ 
देखना क्या सचमुच निरथेक बात नहीं है ? बहुमत को गालियां देकर और उसे 
“'ऐरोंगैरों' का गिरोह बताकर इस सत्य से इनकार करने की कोशिश करना 
क्या निरी मू्खेता नहीं है? 

“मैं फिर कहता हूं कि कांग्रेस में 'ईस्क्रा -वादियों के बहुमत की तरह मेरा 
भी यह पक्‍का विश्वास है कि मार्तोव ने जो नीति अपनायी थी वह ग़लत 
थी और उनको सही करना आवश्यक था। इस सही करने पर नाराज़ होना, 
इसे अपमान समझना -यह बेजा बात है। हमने किसी पर कोई 'लांछन न तो 
लगाया है, न लगा रहे हैं, और न ही हम किसी को काम पर से हटा रहे हैं। 
आ्रौर सिर्फ़ इसलिए कि किसी को एक केन्द्रीय संस्था से हटा दिया गया है, 
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पार्टी में फूट डाल देना एक ऐसी मूर्खता है जिसकी मैं कल्पना भी नहीं कर 
सकता।  * 

अ्रपने इन लिखित बयानों की याद दिलाना मैंने इस वक्‍त इसलिए ज़रूरी 
समझा कि उनसे यह श्षाफ्न तौर पर जाहिर हो जाता है कि बहुमतं एक तंरफ़ 
तीखी और बदहवास आलोचनाशों से पैदा होनेवाली तमाम सम्भव व्यक्तिगत 
शिकायतों तथा व्यक्तिगत गुस्से के (जों कि एक भीषण संघर्ष में अनिवार्य है) 
और दूसरी तरफ़ निश्चित राजनीतिक भूल तथा राजनीतिक नीति (दक्षिण पक्ष 
से संयुक्त मोर्चा बनाने की नीति) के बीच फ़ौरन एक रेखा खींच देना चाहता है। 

इन बयानों से ज़ाहिर होता है कि अल्पमत का निष्किय प्रतिरोध कांग्रेस के बाद 
फ़ौरन ही शुरू हो गया था और उसके शुरू होते ही हमने यह चेतावनी दी थी 
कि यह पार्टी सें फूठ डालनेवाला क़दम है; कि यह क़दम वफ़ादारी के उन तमाम 
ऐलानों के ख़िलाफ़ जाता है जो कांग्रेस में किये गये थे; और यह कि यह फूट महज 
इसलिए पड़ेगी कि किसी को केन्द्रीय संस्थाओ्रों से हटा दिया गया (यानी , उसको 
चुना नहीं गया) , क्योंकि पार्टी के किसी भी सदस्य को काम से हटाने की बात 
तो कभी भी किसी के दिमाग में नहीं झ्रायी थी ; और यह कि हमारे राजनीतिक 
मतभेद को (जिसका होना लाज़िमी है, क्योंकि उस समय तक यह निश्चित नहीं 
हो सका था कि कांग्रेस में किसने ग़लत नीति पेश की थी, मार्तोव ने या हमने) 
अधिकाधिक तोड़-मरोड़कर एक थुक्‍का-फ़ज्नीहत की शाक्‍ल दी जा रही. है और 
उसके साथ-साथ गालियों, संदेहों, आदि-श्रादि की बौछार हो रही है। 

लेकिन ये चेतावनियां व्यर्थ सिद्ध हुईं। अल्पमत के व्यवहार से यह मालूम 
हुआ कि उनके यहां सबसे कम स्थिर तत्वों का, जो कि पार्टी को सबसे कसम 
सहत्व देते थे, पलड़ा भारी होने लगा था। इसपर घप्लेखानोव और मैंने मजबूर 


“यह पत्र (देखिये व्ला०इ० लेनिन का अ०॥| न० | पोत्रेसोव के नाम पत्र, 
ता० १३ सितम्बर १६९०३।-सं०) सितम्बर में (नयी शैली के श्रनुसार) 
लिखा गया था। उसमें से मैंने केवल वे हिस्से छोड़ दिये हैं जिनका मुझे इस सवाल 
से कोई सम्बंध नहीं दिखायी दिया। पत्र जिनके नाम लिखा गया था, यदि वह 
इसमें से छोड़े गये किन्‍्हीं हिस्सों को ही महत्वपूर्ण समझते हैं तो वह उन्हें प्रकाशित 
कर सकते हैं। यहां चलते-चलते यह भी कह दूं कि यदि भेरे विरोधियों में से 
कोई भी सज्जन मेरे किसी निजी ख़त को प्रकाशित करना ध्येय के हित में 
लाभदायक समझें तो, वह उसे शौक़ से प्रकाशित कर सकते हैं। 
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होकर ग्लेबोव के प्रस्ताव से अपनी स्वीकृति वापिस ले ली। क्योंकि, सचमुच , 
जबकि अल्पमत अपने कारनामों से न केवल सैद्धान्तिक मामलों में बल्कि पार्टो के 
प्रति साधारण वफ़ादारी के मामले में भी अपनी राजनीतिक अस्थिरता का परिचय 
देने लगा, तब इस कुख्यात “परम्परा” को सुरक्षित रखने की बातों का क्‍या 
मूल्य रह जाता है? इस मांग के सरासर बेतुकेपन पर प्लेखानोव से ज़्यादा और 
किसी ने व्यंग भरे फ़िकरे नहीं कसे कि पार्टी के सम्पादक-मण्डल में “नये नाम 
जोड़ कर ” बहुमत ऐसे लोगों का कर दिया जाये जो अपने नये तथा बढ़ते हुए 
मतभेदों को साफ़-साफ़ घोषित कर रहे हैं! क्‍या दुनिया में कभी यह भी देखा 
गया है कि किसी पार्टी की केन्द्रीय संस्थाओं का बहुमत नये मतभेदों के अख़बारों में , 
पूरी पार्टी के सामने , खुलकर आने के पहले ही, स्वेच्छा से अपने आपको अल्पमत 
में बदल दे? मतभेदों को सामने झाने दीजिये, पार्टी को निर्णय करने दीजिये 
कि वे कितने गहरे और कितने महत्वपूर्ण हैँ; यदि यह मालूम हो कि दूसरी कांग्रेस 
में पार्टी ने कोई ग़लती की थी तो उसे खुद अपनी ग्रलती ठीक करने दीजिये ! 
खुद यह बात कि यह मांग ऐसे मतभेदों के श्राधार पर की गयी थी जिनके बारे 
में अभी तक किसी को कुछ मालूम नहीं था - यह बिल्कुल साफ़ कर देती थी कि इस 
मांग को रखनेवालों में कितनी घोर अस्थिरता थी, राजनीतिक मतभेदों को कितनी 
ह॒द तक थुक्का-फ़ज्जीहत में ड्बो दिया गया था, और पूरी पार्टी के लिए तथा खुद 
अपने विश्वासों के लिए उनमें श्रद्धा का कितना घोर अभाव था। सिद्धान्तों में 
सचमुच विश्वास रखनेबवाले ऐसे लोग न तो कभी हुए हैं और न कभी होंगे, जो 
उस संस्था में, जिससे वे अपना दृष्टिकोण मनवाना चाहते हैं (निजी तौर पर) , अपना 
बहुमत बनाने से पहले अपना दृष्टिकोण समझाने की कोशिश करने से इनकार करें। 

ग्रन्त में, ४ अक्तूबर को, कामरेड प्लेखानोव ने ऐलान किया कि वह इस 
बेहदा परिस्थिति को ख़तम करने के लिए आखिरी कोशिश करेंगे। पुराने सम्पादक- 
मण्डल के छः: के छः सदस्यों की एक बेठक बुलायी गयी, जिसमें नयी केन्द्रीय 
समिति का भी एक सदस्य उपस्थित था*। तीन घण्टे तक लगातार कामरेड 


बिक 


* केन्द्रीय समिति के इस सदस्य ?** ते, इसके अलावा अल्पमत के साथ कई 
निजी और सामूहिक बातचीतों का भी आयोजन किया जिनमें उसने उन मिथ्या 
क़िस्सों का खण्डन किया जिनका बड़े जोरों से प्रचार हो रहा था और पार्टी के 
प्रति वफ़ादारी की अपील की। 
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प्लेखानोव ने यह समझाने की कोशिश की कि बहुमत ” के दो सदस्यों के साथ 
“ग्रल्पमत ” के चार सदस्यों को “जोड़ने ” की मांग कितनी बेतुकी है। उन्होंने 
सुझाव रखा कि दो नये सदस्य जोड़ दिये जायें, ताकि एक तो इस प्रकार का सारा 
भय ख़तम हो जाये कि हम लोग किसी को  डराना-धमकाना ” , दबाना , घेरना , 
मार डालना, या दफ़ना देना चाहते हैँ, और दूसरे, पार्टी के बहुमत ” के 
ग्रधिकार और उसकी हैसियत भी सुरक्षित रहे। दो नाम जोड़ने का सुझाव भी 
इसी प्रकार नामंज़र कर दिया गया। 

६ अ्रक्तूबर को, प्लेखानोव और मेने ईस्क्रा' के सभी पुराने सम्पादकों के 
नाम और उसके एक लेखक, कामरेड ब्रोत्स्की के नाम यह रस्मी ख़त लिखा: 

“प्रिय साथियों , 

“ केन्द्रीय मुखपत्र का सम्पादक-मण्डल अपना यह फ़र्ज समझता है 
कि इस बात पर बाज़ाब्ता तौर पर अ्रफ़ु्सोस जाहिर करे कि आप लोग 
“ईस्क्रा' तथा 'ज़ार्या' के साथ सहयोग नहीं कर रहे हैं। दूसरी कांग्रेस के फ़ौरन 
बाद और तबसे कई बार और हमने श्रापसे सहयोग करने के लिए अनुरोध किया 
था, मगर आपसे हमें अभी तक एक भी रचना नहीं मिली है। केन्द्रीय 
मुखपत्र के सम्पादकगण निवेदत करना चाहते हैं कि उनकी राय में आपका 
सहयोग न करना उनकी किसी कारंबाई के आधार पर उचित नहीं ठहराया 
जा सकता | जाहिर है , पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र प्र आपके काम करने के रास्ते 
में किसी तरह की व्यक्तिगत नाराजगी को बाधक नहीं होना चाहिए। लेकिन 
यदि आप इसलिए सहयोग नहीं कर रहे हैं कि आपका मत किसी प्रश्न पर 
हमारे मत से भिन्‍न है, तो हम पार्टी के लिए इसे अत्यन्त लाभदायक बात समझेंगे 
कि आप इन मतभेदों के बारे में विस्तार से लिखें। यही नहीं , हम यह भी चाहेंगे 
कि जिन प्रकाशनों के हम लोग सम्पादक हैं, उनके ज़रियें इन मतभेदों के 
स्वरूप और गहराई के बारे में जल्द से जल्द पूरी पार्टी को समझाया जाये ! /* 


*कामरेड मार्तोव वाले ख़त में एक पुस्तिका .का और ज़िक्र था और 
उसके बाद यह वाक्य था: “अन्त में काम के हित को ध्यान में रखते हुए, हम 
आपको फिर सूचित करते हैं कि हम अब भी केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल 
में आपका नाम जोड़ने को तैयार हैं ताकि आपको पार्टी की सबसे ऊंची संस्था में 
अपने विचारों को बाज़ाब्ता तौर पर रखने और उनका समर्थन करने का प्रत्येक 
सम्भव अवसर मिल सके।” 
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जैसा कि पाठक देख रहे होंगे, अभी तक हमारे दिमाग में यह बात 
साफ़ नहीं थी कि  अल्पमत ” जो कुछ कर रहा है, वह व्यक्तिगत झुंझलाहट की 
वजह से कर रहा है , या वह मुखपत्र (तथा पार्टी) को एक नयी दिल्ला में मोड़ना 
चाहता है, और यदि दूसरी बात सच हो तो यह नयी दिशा कौनसी है। मैं 
समझता हूं कि आज भी यदि हम सत्तर बुद्धिमानों को किसी भी प्रकार के साहित्य 
तथा गवाही प्रमाणों की सहायता से इस सवाल को हल करने के लिए नियुक्त 
करें तो वे भी इस गोरखधंधे का सिर-पैर कुछ न समझ सकेंगे। इस तरह की 
कोई थुक्का-फ़ज्जीहत की गुत्थी कभी सुलझ सकती -है, इसमें मुझे सन्देह है: इसे 
या तो काटना पड़ेगा, और या उससे दूर ही रहना पड़ेगा *। 

अक्सेल्रोद, जासुलिच , स्तारोवेर, त्रोत्स्की और कोल्त्सोव ने ६ भ्रक्तूबर 
के इस पत्र के जवाब में ये दो लाइनें लिख कर भेज दीं कि जब से “ईस्क्रा” नये 
सम्पादक-मण्डल के हाथों में गया है, तब से वे उसके काम में कोई हिस्सा नहीं 
ले रहे हेँ। कामरेड मातोंव ने ज़्यादा खुलकर जवाब दिया और हम लोगों को 
निम्नलिखित उत्तर से छतार्थ किया 


“ रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक- 
मण्डल के नाम। 

“प्रिय साथियों , ९ 

“आपके ६ अक्तूबर के ख़त के जवाब में मैं यह निवेदन करना 
चाहता हूं: मेरे विचार से एक मुखपतन्न पर साथ काम करने के विषय में 
हमारी तमाम बहस उस बैठक के बाद समाप्त हो गयी थी जो ४ अक्तूबर 
को केन्द्रीय समिति के एक सदस्य की मौजूदगी में हुई थी और जिसमें 
श्राप लोगों ने इस सवाल का जवाब देने से इनकार कर दिया था कि 
आपने किन कारणों से अपना वह प्रस्ताव वापिस लिया था कि अक्सेल्रोद , जासुलिच, 
स्तारोवेर और में इस छत पर सम्पादक-मण्डल में शामिल हो जायें कि हम 
लोग कामरेड लेनिन को काउंसिल में अपना प्रतिंतिधि चुनने का ज़िम्मा 


* कामरेड प्लेखानोव ज्यायद इसमें यह और जोड़ देते कि: “और नहीं 
तो इस झंझट को शुरू करनेवालों की सारी की सारी मांगों को मान लेना चाहिए।” 
हम आगे देखेंगे कि यह क्‍यों असम्भव था। 
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लें। जब आपने इस बैठक में गवाहों की मौजूदगी में दिये हुए अपने बयानों 
की भी व्याख्या करने से बार-बार इनकार किया, तब में इसकी कोई 
ग्रावश्यकता नहीं समझता कि आपको एक खत के ज़रिये यह समझाऊं कि 
मौजूदा परिस्थितियों में में किन कारणों से ईस्क्रा' पर काम करने से 
इनकार कर रहा हूं। यदि कभी आवश्यकता होगी तो में इसके कारण पूरी 
पार्टी को विस्तार के साथ बताऊंगा, जो दूसरी कांग्रेस की कार्यवाही से 
भी यह पता लगा सकती है कि मैंने आपके इस प्रस्ताव को - जिसको अब 
आप दुहरा रहे हैं-कि मैं सम्पादक-मण्डल तथा काउंसिल का सदस्य बनना 
स्वीकार कर लं, क्‍यों अस्वीकार कर दिया था ...* ल० मातोव ” 
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इस ख़त को यदि पहले के काग़ज़ों के साथ लिया जाये तो उससे बायकाट , 
असंगठन , अराजकता और पार्टी में फूट डालने की तैयारियों के उस प्रश्न - संघर्ष 
के वफ़ादार और बंवफ़ादार तरीक़ों-की एक अकाटय टीका हमारे 
सामने आ जाती है, जिससे कतराने की कामरेड मार्तोव ने अपनी पुस्तिका 'घेरे 
की स्थिति में इतनी जबदंस्त कोशिश (विस्मय-सूचक चिन्हों तथा बिन्दुओं की 
पंक्तियों की सहायता से) की है। 

कामरेड मार्तोव और दूसरे लोगों को निमंत्रण दिया जाता है कि वे अपने 
मतभेद बतायें, उनसे पुछा जाता है कि कृपया हमें साफ़-साफ़ बताइये कि आखिर 
यह सारा झगड़ा किसलिए है और उनके क्या इरादे हैं, उनसे अनुरोध किया जाता 
है कि रूठना छोड़कर शान्तिपू्वेक उस ग़लती का विश्लेषण करें जो उन्होंने पहली 
धारा के सम्बंध में की थी (और जो दक्षिण पक्ष की ओर झुक पड़ने की उनकी 
ग़लती से घनिष्ठ रूप से जुड़ी हुई है) -लेकिन कामरेड मार्तोव और उनके मित्र 
लोग हैं कि बात करने तक को तेयार नहीं हें और बस चिल्ला रहे हैं कि: हमें 
घेरा जा रहा है! हमें डराया-धमकाया जा रहा है!” “भयंकर शब्दों” वाली 
व्यंगोकिति ने भी इस हास्यास्पद चीख-पुकार की तेज़ी कम नहीं की। 

लेकिन जो आदमी आपके साथ काम करने को तैयार नहीं है, उसे श्राप 


*अपनी पुस्तिका के बारे में, जो कि उन दिनों फिर से प्रकाशित हो रही 
थी, मार्तोव ने जो कुछ लिखा था, उसे मैंने छोड़ दिया है। 
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कैसे घर सकते हैं? - हमने कामरेड मार्तोव से पूछा। उस अल्पमत के साथ आप 
कैसे कोई दुव्यंवहार कर सकते हैं, उसे कैसे डरा-धमका सकते हैं, उसपर कैसे 
अत्याचार कर सकते हैं जो अ्रल्पमत होने से इनकार करता है? अल्पमत में होने 
से आवश्यक रूप से और लाज़िमी तौर पर कुछ शअ्रसुविधाएं होती हैं।ये असुविधाएं 
ये हैं कि या तो आपको एक ऐसे निकाय में शामिल होना पड़ता है जिसके मुक़ाबले 
में कुछ सवालों पर आपकी तादाद बहुत छोटी साबित होगी, और था झाप उस 
निकाय से बाहर रहते हैं और उसपर हमला करते हैं जिसका नतीजा यह होता 
है कि दूसरी तरफ़ कील-कांटे से लैस तोपख्ाना आपके ऊपर बौछार शुरू कर देता है। 
। घेरे की स्थिति' के बारे में कामरेड मार्तोव की चीख़-पुकार का 
मतलब यह था कि उन लोगों पर , जो किअल्पमत में हैं, बड़ा अत्याचार हो रहा 
है, और बहुमत बड़े अनुचित तरीक़ों से उनसे संघर्ष कर रहा है या उनपर शासन 
कर रहा है? इसी एक बात में (मार्तोव की दृष्टि से) कुछ रत्ती भर श्रर्थ हो 
सकता था, क्‍योंकि, में एक बार फिर कह दूं, अ्ल्पमत में होने से आवश्यक रूप 
से और लाज़िमी तौर पर कुछ असुविधाएं होती हैं। किन्तु परिस्थिति का मज़ेदार 
पहलू यह है कि जब तक कामरेड मार्तोव बात करने को नहीं तैयार हैं, तब तक 
उनसे कोई कंसे संघर्ष कर सकता है? जब तक अल्पमत अल्पमत में रहने को 
तैयार न हो, तो उसपर कोई कैसे शासन कर सकता है? 
कामरेड मारतोव ने इसका एक भी उदाहरण नहीं दियां है कि जब तक 
प्लेखानोव और मैं केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल के सदस्य थे तब तक उससे 
अपने अधिकारों का कभी दुरुपयोग अथवा उल्लंघन किया हो। न ही अल्पमत के 
व्यावहारिक कार्यकर्ताओं ने केन्द्रीय समिति के सम्बन्ध में इस प्रकार का एक भी 
तथ्य बताया है। अपनी घेरे की स्थिति” नामक पुस्तक में कामरेड मार्तोव अब 
चाहे जितना छटपटायें और पेचो-ताब खायें, यह एक बिल्कुल अकादय सत्य है कि 
घेरे की हालत के बारे में यह सारी चीख़-पुकार “बढ़ियाओं की तरह बिसूरने ” 
के सिवा और कुछ भी नहीं है। 
कांग्रेस द्वारा नियुक्त किये गये सम्पादक-मण्डल के ख़िलाफ़ विवेकपुर्ण 
दलीलों का कामरेड मातोव, आदि, के पास कितना घोर अ्रभाव है, इसका सबसे 
अच्छा प्रमाण उनका अपना यह नारा है कि हम गूलाम नहीं हे!  ( घेरे 
की स्थिति ', पृष्ठ ३४) यहां पूंजीवादी बुद्धिजीवी की मनोवृत्ति बहुत ही स्पष्ट 


श्प 


रूप में सामने आा जाती है, जो अपने को जन-संगठन तथा जन-अनुशासन से 
बहुत ऊपर रहनेवाली,  चन्द चुनी हुई प्रतिभाओं में से एक समझता है। पार्टी 
में काम न करने का कारण , “हम किसी के गुलाम नहीं हे”, यह बताने का 
मतलब अ्रपनी अग्सलियत को एकदस खोलकर रख देना है, अपने मुंह से मान 
लेना है कि उनके पास एक भी दलील नहीं है, अपने व्यवहार का वे कोई कारण 
नहीं बता सकते, और अपने असंतोष का वे कोई विवेकपूर्ण आधार नहीं दिखा 
सकते। प्लेखानोव और में ऐलान करते हैं कि हमने ऐसा कोई काम नहीं किया 
है जिसके कारण अल्पमत के नेता सहयोग करने से इनकार करें और उनसे अनुरोध 
करते हैं कि कृपया अपने मतभेदों को लिखकर भेजिये, और उनसे हमें केवल 
यही जवाब मिलता है कि हम किसी के गुलाम नहीं हैँ” (भर इतनी बात और 
कि नये नाम जोड़ने के सम्बन्ध में अ्रभी कोई सौदा नहीं पटा है )। 

बुद्धिजीवियों के व्यक्तिवाद को, जो कि पहली धारा के विवाद में 
अवसरवादी दलीलों और अराजकतावादी लफ्फ़ाज़ी की ओर झुकाव के रूप में 
पहले ही प्रकट हो चुका था, सर्वहारा का हर. प्रकार का संगठन और अनुशासन 
ही गुलामी मालूम होता है। अख़बार पढ़नेवालों को शीघ्र ही पता चलेगा कि इन 
“पार्टी के सदस्यों" और पार्टी के अधिकारियों ” की निगाह में नयी पार्टी 
कांग्रेस भी गृूलामी की संस्था है जो कि “ चन्द चुनी हुई प्रतिभाश्रों ' के लिए 
एक भयंकर और घृणित चीज़ है ... उन लोगों के लिए यह संस्था ” सचमुच 
एक भयंकर चीज है, जो पार्टी के सदस्य की उपाधि स्वीकार करना तो नापसन्द 
नहीं करते, लेकिन जिन्हें इस उपाधि और पार्टी के हितों तथा फ़ैसलों के बीच एक 
विरोध दिखाई देता है। 

नये 'ईस्क्रा' के सम्पादक-मण्डल के नाम मेरे पत्र में विभिन्‍न समितियों 
के जो प्रस्ताव गिनाये गये हैं और जिनको कामरेड मार्तोव ने अपनी पुस्तिका 
' घेरे की स्थिति” में प्रकाशित किया है, उनसे वास्तव में, यह प्रकट होता है कि 
अल्पमत शुरू से जो कुछ करता आया है उसका श्र कांग्रेस के फ़ैसलों को सरासर 
तोड़ना और ठोस व्यावहारिक काम को छिन्न-भिन्‍न करना है। ईस्क्रा' से घृणा 
करनेवालों तथा अवसरवादियों के इस अल्पमत ने पार्टी को चीर डालने की कोशिश 
की। कांग्रेस में अपनी हार का बदला निकालने के लिए और यह महसूस 
करते हुए कि ईमानदारी और वफ़ादारी के तरीक़ों से (यानी, प्रकाशनों के ज़रिये 
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अथवा किसी कांग्रेस में अपना दृष्टिकोण समझाकर) वे कभी भी अवसरवाद 
ओर बुद्धिजीवियों वाली अ्रस्थिरता के उस आरोप का खण्डन करने में सफल नहीं 
ही. सकते जो दूसरी कांग्रेस में उतपर लगाया था। यह सोचकर कि पार्टी को 
अपनी बात समझाना उनकी योग्यता क्ले बाहर है, उन्होंने पार्टी को छिन्न-भिन्‍न 
करके ओर उसके सारे कास में रुकावट डालकर अपना मतलब पूरा करने की 
कोशिश की। उनसे लोगों को शिकायत थी कि (कांग्रेस में अ्रपती ग़लतियों के 
जरिये) उन्होंने हमारे बतेन में दरार डाल दी है; उन्होंने, इस शिकायत के 
जवाब में, इस दरार पड़े हुए बर्तत को एकदम चकनाचूर करने में अपनी पूरी 
साक़नत लगा दी। | 
उन्होंने अपने विचारों को इतना ज़्यादा उलझा दिया था कि बहिष्कार करने 

ओर सहयोग न करने को वे संघर्ष के “ईमानदारी के* तरीक़े” कहने लगे। 
आजकल कामरेड मार्तोव को इस बारीक नुक्ते के चारों शोर नाचना पड़ रहा है। 
कामरेड मार्तोव सिद्धान्त के इतने पक्‍के” हैं कि जब अल्पमत बायकाट 
करता है तो वह .. . उसका समर्थन करते हैं, मगर जब उनका अपना पक्ष बहुमत 
हो जाता है और उसे बायकाट का सामना करना पड़ता है तो मार्तोव उसकी 
मिन्‍्दा करने लगते हैं। 

मेरे विचार से, इस सवाल पर वक्‍त ख़्चे करने की कोई आवश्यकता नहीं 
है कि यह भी व्यर्थ की थुक्‍्का-फ़ज्जीहत है या यह इस प्रइन पर सैद्धान्तिक मतभेद 
है कि सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी में संघर्ष करने के ईमानदारी के तरीक़े 
कौनसे हैं। | 

“ नये नाम जोड़ने ” के सवाल पर जिन साथियों ने यह विवाद आरम्भ 
किया था, उनसे उनके विचारों का स्पष्टीकरण प्राप्त करने की (४ और ६ अक्तूबर की ) 
असफल कोशिशों के बाद केन्द्रीय संस्थाओ्रों के पास इसके सिवाय और कोई चारा 
नहीं रह गया था कि इन्तज़ार करें और देखें कि उनके संघर्ष के केवल वफ़ादारी 
के तरीकों का उपयोग करने के आश्वासनों का क्‍या नतीजा निकलता है। १० 
अक्तूबर को; केन्द्रीय समिति ने लीग के नाम एक गइहती चिट्ठी (देखिये लीग 


* खनिज क्षेत्र का प्रस्ताव ( घेरे की स्थिति , पृष्ठ. ३०)। 


परे 


की कायेवाही , पृष्ठ ३-५) भेजी जिसमें यह ऐलान किया गया था कि केन्द्रीय 
समिति नियमावली का मसौदा तैयार कर रही है और लीग के सदस्यों को इस 
काम में मदद करने का निमंत्रण देती है। उस समय लीग के प्रबंधकर्ताओों ने (एक 
के खिलाफ़ दो वोटों से ; उपरोक्त , पृष्ठ २०) लीग की कांग्रेस बुलाने से इनकार 
कर दिया था। अल्पमत के अनुयायियों के पास से इस गश्ती चिट्ठी के जो जवाब 
आये उनसे यह फ़ौरन जाहिर हो गया कि वफ़ादार रहने और कांग्रेस के फ़ैसलों 
को मानते रहने का जो वायदा किया गया था और जिसकी इतनी धूम थी, वह 
महज ज़बानी बात थी, और यह कि वास्तव में अल्पमत ने पार्टी की केन्द्रीय 
संस्थाओं के आदेशों को न मानने का निश्चित रूप से फ़ैसला कर लिया है और 
इसलिए जब केन्द्रीय संस्थाएं उनसे काम में सहयोग करने का निवेदन करती हें तो 
वे कतराने के लिए अ्राजकतावादी लफ़्फ़ाज़ी और कुतकों से भरे हुए तरह-तरह 
के बहाने करते हैं। लीग की प्रबंधकारिणी समिति के एक सदस्य, डेयट्श की 
कुख्यात खुली चिट्ठी (पृष्ठ १०) के जवाब में, प्लेखानोव ने, मैंने तथा बहुमत 
के अन्य समर्थकों ने पार्टी अनुशासन के सरासर उल्लंघन की उन तमाम 
कारंवाइयों के ख़िलाफ़ ” जोरदार आवाज़ बुलन्द की जिनकी मदद से लीग का 
एक अधिकारी पार्टी की एक संस्था के संगठनात्मक काम. में अडंगा डाल रहा है 
ओर दूसरे साथियों से भी इसी तरह अनुशासन तथा नियमावली का उल्लंघन 
करने के लिए कह रहा है। इस तरह की बातें करना कि मैं अपने को 
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केन्द्रीय समिति के निमंत्रण पर इस प्रकार के कार्य में भाग लेने का अधिकारी 
नहीं समझता ” या साथियों , हमें किसी भी हालत में, केन्द्रीय समिति को लीग 
के लिए नये नियम नहीं बनाने देना चाहिए, आदि -ये आन्दोलन के ऐसे तरीक़े 
हैं जिनको देखकर हर उस आदमी के मन में, जो पार्टी", संगठन” और 
पार्टी अनुशासन शब्दों का अर्थ थोड़ा-बहुत भी समझता है, सिर्फ़ घणा ही पैदा 
होगी। इस तरह के तरीके इसलिए और भी घिनौने बन जाते हैं कि वे पार्टी 
की एक ऐसी संस्था के ख़िलाफ़ इस्तेमाल किये जा रहे हैं जो अभी हाल में 
स्थापित की गयी है, और इसलिए उनका उद्देश्य निस्संदेह यही है कि इस संस्था 
में पार्टी के साथियों का विश्वास नष्ट हो जाये, और ऊपर से तुर्रा यह है कि यह 
प्रचार लीग की प्रबंधकारिणी समिति के एक सदस्य के नाम से और केन्द्रीय 
समिति के पीठ पीछे हो रहा है।” (पृष्ठ १७) 


प्रंपढ 


ऐसी हालत में , यह स्पष्ट था कि लीग की कांग्रेस में झंझट और झगड़े 
के सिवा और कुछ न होगा। 

कामरेड मार्तोव ने शुरू से ही “दूसरों की अन्तरात्मा को कुरेदने ” की उसी 
कार्यनीति का प्रयोग किया जिसका प्रयोग उन्होंने कांग्रेस में किया था। इस बार 
उन्होंने कुछ निजी बातचीतों को तोड़-मरोड़कर कामरेड प्लेखानोव की अ्रन्तरात्मा 
को कुरेदने की कोशिश की। कामरेड प्लेखानोव ने इसपर आपत्ति की और 
कामरेड मार्तोव को अपने आरोपों को वापिस लेना पड़ा (लीग की कार्यवाही , 


पृष्ठ ३९ और १३४), जो कि या तो अगाम्भीर्य की उपज थे और या 
खीझ के। 

रिपोर्ट देने का वक्त आया। मैं पार्टी कांग्रेस में लीग का प्रतिनिधि था। 
मैंने जो रिपोर्ट दी, उसके सारांश (पृष्ठ ४३ और उसके आगे के पृष्ठ) पर एक 
नजर डालने से मालूम हो जायेगा कि मैंने उसमें विभिन्‍न सवालों पर कांग्रेस में 
डाले गये वोटों के उस विश्लेषण की एक मोटी रूपरेखा प्रस्तुत की है, जो ज़्यादा 
विस्तार के साथ इस पुस्तिका में प्रस्तुत किया गया है। मेरी रिपोर्ट का केन्द्रीय 
उद्देय यह दिखाना था कि अपनी ग़लतियों के कारण मार्तोव और उनके संगी- 
साथी हमारी पार्टी के अवसरवादी पक्ष में दाखिल हो गये हैं। यद्यपि यह रिपोर्ट 
ऐसे लोगों के सामने दी गयी थी जिनमें से अधिकांश शअत्यन्त उत्तेजित विरोधी 
थे, फिर भी उन्हें उसमें कोई ऐसी बात नहीं मिली जो पार्टी में संघर्ष और बहस 
करने के ईमानदारी और वफ़ादारी के तरीक़ों का उठलंघन करती हो। 

इसके विपरीत , मार्तोव की रिपोर्ट -मेरे वकक्‍तव्य की कुछ छोटी-छोटी बातों 
में “संशोधनों ” के अलावा (और ये संशोधन कितने ग़लत थे, यह हम ऊपर 
दिखा चुके हैं) -अव्यवस्थित स्नायुओं की उपज के सिवा और कुछ न थी। 

कोई आइचर्य नहीं यदि इस वातावरण में बहुमत ने संघर्ष चलाने 
से इनकार कर दिया। कामरेड प्लेखानोव ने इस “हंगामे ” (पृष्ठ ६८) पर अपना 
एतराज़ लिखाया-शऔर वह सचमुच “हंगामा” ही था! -और रिपोर्ट के 
सार-तत्व पर उन्तको जो आपत्तियां थीं और जिनको उन्होंने लिख भी लिया था , 
बताने से इनकार करके वह कांग्रेस से उठकर चले गये। बहुमत के बाक़ी समर्थक 
भी लगभग सबके सब कामरेड मार्तोव के  अशोभनीय व्यवहार ” पर लिखित 
आपत्ति देकर, इसी तरह कांग्रेस से चले गये (लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ७५)॥ 


पर 


ग्ल्पमत संघर्ष के जिन तरीक़ों का इस्तेमाल कर रहा था, वे सबके सामने 
बिल्कुल साफ़ हो गये थे। हमने अल्पमत पर यह इलज़ाम लगाया था कि उसने 
कांग्रेस में एक राजनीतिक, ग़लती की थी, वह अवसरवाद की ओर झुक गया 
था और यह कि उसने बृंदवादियों और अकीमोव , ब्रूकर और येगोरोव , तथा माख्रोव , 
जैसे लोगों से संयक्‍त मोर्चा बना लिया था। अल्पमत कांग्रेस में हार गया था 
और अरब उसने संधर्ष के दो तरीक़े “तैयार किये थे” जिनमें तरह-तरह के 
अनगिनत छूुटपुट हमले, धावे, आक्रमण, आदि भी शामिल थे। 

पहला तरीक़ा-पार्टी के पूरे काम को छिन्न-भिन्‍न, कर देना, आन्दोलन को 
नुक़सान पहुंचाना, और बिना कोई वजह बताये हुए” हर चीज़ में अड़ंगा 
लगाता । 

दूसरा तरीक़ा- हंगामे ” करता और इसी तरह की और हरकतें करना।* 

लीग के  सिद्धान्तों” वाले कुख्यात प्रस्तावों में फिर संघर्ष का यही दूसरा 
तरीक़ा नज़र आता है। इन प्रस्तावों की बहस में , जाहिर है, बहुमत ” ने कोई 
हिस्सा नहीं लिया था। आइये , हम इन प्रस्तावों पर थोड़ा विचार कर लें जिन्हें 
कामरेड मार्तोव ने अपनी घेरे की स्थिति में उद्धृत किया है। 

पहले प्रस्ताव में, जिसपर कामरेड बत्रोत्म्की, कामरेड फ़ोमिन , कामरेड 
डेयट्श, आदि के हस्ताक्षर हैं, पार्टी कांग्रेस' के “बहुमत ” के ख़िलाफ़ दो 
स्थापनाएं हैं: (१) लीग इस बात पर अत्यन्त खेद प्रकट करती है कि कांग्रेस 
में कुछ ऐसी प्रवृत्तियों के सामने झाने के कारण, जो ईस्क्रा” की पहले वाली 
नीति के ख़िलाफ़ जाती थीं, पार्टी नियमावली का मसौदा तैयार करने में इस बात 
का एहतियात नहीं बरता गया कि केन्द्रीय समिति की स्वाधीनता एवं अ्रधिकारों 


*में पहले ही यह बता चुका हूं कि राजनीतिक प्रवासी और निर्वासित लोग 
जिस प्रकार के वातावरण में रहते हैं, उसमें झगड़े-झंझट और थुक्‍्का-फ़जीहत की 
उनकी आदत पड़ जाती है और उसके घ॒ुणित से घुणित रूप के पीछे भी कोई 
घृणित उद्देश्य खोजना बुद्धिमानी का काम नहीं है। यह एक तरह की छत की 
बीमारी है जो जीवन की असाधारण परिस्थितियों , अ्रव्यवस्थित स्तायुओं , आदि , 
से पैदा होती है। मुझे यहां संघर्ष की इस प्रणाली का सच्चा चित्र इसलिए उपस्थित 
करना पड़ा है कि अ्रपनो घेरे की स्थिति” में कामरेड सार्तोव ने एक बार फिर 
इसी प्रणाली का भरपुर प्रयोग किया है। 


नै 


को सुरक्षित रखने की पर्याप्त व्यवस्था की जाये।” (लीग की कायेवाही , 
पृष्ठ ८३) 

जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं यह सिद्धान्त ” सम्बंधी स्थापना उस 
अकीमोव-सार्का बात के सिवा और कुछ नहीं है, जिसके अवसरवादी स्वरूप का 
कांग्रेस में कामरेड पोषोव तक ने भण्डाफोड़ किया था! सच तो यह है कि इस 
बात का कि “बहुमत ” ने केन्द्रीय समिति की स्वाधीनता एवं अधिकारों को 
सुरक्षित रखने की ओर कोई ध्यान नहीं दिया, एक गप्प से ज़्यादा कभी कोई 
महत्व नहीं रहा है। इतना ही बताना काफ़ी है कि जब प्लेखानोव और में सस्पादक- 
मण्डल के सदस्य थे तब काउंसिल के अन्दर केन्द्रीय समिति के मुकाबले में केन्द्रीय 
मुखपत्र का किसी तरह भी ज़्यादा ज़ोर नहीं था; लेकिन जब मार्तोव-वादी 
सम्पादक-मण्डल में शामिल हो गये तो काउंसिल के श्रन्दर केन्द्रीय समिति के 
मुकाबले में केन्द्रीय मुखपत्र का पलड़ा बहुत भारी हो गया! जब हम लोग 
सम्पादक-मण्डल में थे तब काउंसिल के अ्रन्दर विदेश में रहनेवाले लेखकों ,के 
मुक़ाबले में रूस में रहकर व्यावहारिक काम करनेवालों का ज़्यादा ज्ञोर रहता 
था, लेकिन जब से मातव-वादी सम्पादक-मण्डल में शामिल हुए तब से स्थिति 
इसकी उल्टी हो गयी है। जब हम लोग सम्पादक-मण्डल में थे, तब काउंसिल ने 
एक बार भी कभी किसी व्यावहारिक मामले में हस्तक्षेप करने की कोशिश नहीं 
की , लेकिन जब से सर्वसम्मति से नये नाम जोड़े गये हैँ, तब से इस तरह का 
हस्तक्षेप शुरू हो गया है, जैसा कि निकट भविष्य में निश्चय ही अखबार पढ़नेवालों 
को मालूम हो जायगा। 

जिस प्रस्ताव पर हम लोग विचार कर रहे हैं, उसकी अगली स्थापना 
देखिये : ... “पार्टी की केन्द्रीय संस्थाओं का बाज़ाब्ता निर्माण करते .हुए कांग्रेस 
ने इस वात की ज़रूरत नहीं समझी कि जो केन्द्रीय संस्थाएं पहले से वास्तव में 
मौजूद थीं उनका सिलसिला क़रायम रखा जाये” ... 

इस स्थापना का मतलब सिर्फ़ यह होता है कि एक बार फिर यह सवाल 
उठाया जा रहा है कि केन्द्रीय संस्थाओ्ों में कौनसे व्यक्ति हों।  अल्पमत _ 
ने इस सचाई से कतरा जाना ही बेहतर समझा कि कांग्रेस में पुरानी केन्द्रीय संस्थाओं 
ने अपनी अ्रयोग्यता सिद्ध की 'थी और उन्होंने कई ग़लतियां की थीं। लेकिन सबसे 
ज्यादा हंसी की बात यह है कि संगठन समिति का भी सिलसिला क्रायम 


प्र्८छ 


रखने की बात की जा रही है। जैसा कि हम देख चुके हैं, कांग्रेस में किसी ने 
इसका संकेत तक नहीं किया था कि संगठन समिति के सारे सदस्यों को चुन 
लेता चाहिए। कांग्रेस में मार्तोव ने गुस्से से एकदम पागल होकर कहा था कि 
जिस सूची में संगठन समिति के तीन सदस्यों के नाम हैं, उसे पेश करके मेरा 
ग्रपमान किया गया है। कांग्रेस में 'अल्पमत” ने जो अन्तिम सूची पेश की 
थी उसमें संगठन समिति के एक सदस्य का नाम था ( पोषोब , ग्लेबोव या 
फ़ोमिन, और त्रोत्स्की ), जब कि बहुमत” ने जो सूची पेश की थी उसमें 
तीन में से दो नाम संगठन समिति के सदस्यों के थे ( त्रार्विस्की , वसील्येव , 
और ग्लेबोव )। हम पूछते हैं कि क्या “सिलसिला क्रायम रखने की यह 
बात सचमुच  सैद्धान्तिक मतभेद ” की बात समझी जा सकती है? 

आ्राइये, अरब दूसरे प्रस्ताव पर विचार करें, जिसपर पुराने सम्पादक- 
मण्डल के चार सदस्यों के हस्ताक्षर थे और पहला हस्ताक्षर कामरेड अक्सेल्रोद 
का था। इसमें “बहुमत” पर लगाये गये वे तमाम मुख्य आरोप मिल जाते 
हैं जो बाद को विभिन्‍न प्रकाशनों में अनेकों बार दृहराये जा चुके हैं। इन 
आरोपों पर विचार करने का सबसे सुविधाजनक ढंग यह होगा कि जिस रूप 
में उनको सम्पादकीय मण्डल के सदस्यों ने पेश किया था, उसी रूप में हम 
उनको लें। पार्टी पर निरंकुश एवं नौकरशाही शासन की पद्धति” और 
“ नौकरशाही केन्द्रीयता के आरोप लगाये गये हैं, और “सच्ची सामाजिक- 
जनवादी केन्द्रीयता ” से फ़क़े करते हुए उसकी परिभाषा यह दी गयी है कि वह 
“सबसे आगे आन्तरिक एकता को नहीं, बल्कि बाहरी और रस्मी एकता को 
रखती है जो कि विशुद्ध यांत्रिक उपायों से, और व्यक्तिगत पहलक़दमी तथा 
स्वतंत्र सामाजिक क्रिंयाशीलता को सुनियोजित ढंग से दबाकर स्थापित की जाती 
है और क़ायम रखी जाती है”; और इसलिए “उसकी प्रकृति के कारण ही 
उसमें इसकी क्षमता नहीं होगी कि वह समाज के विभिन्‍न अंगों को सजीव ढंग 
से' एकताबद्ध कर सके।” 

कामरेड अक्सेल्रोद और उन्तके मित्रगजण यहां किस “समाज ” का ज़िक्र कर 
रहे हैं, यह भगवान ही जानता है। शायद खुद कामरेड अक्सेल्रोंद को भी 
यह वात साफ़ तौर पर नहीं मालूम थी कि वे किसी ज़ेम्सत्वों की तरफ़ से 
वांछित सरकारी सुधारों के बारे में कोई निवेदनपत्र लिख रहे थे या “अल्पमत ” 


प्र्प्८ 


की शिकायतों का बखान कर रहे थे। पार्दी में कायम इस “निरंकुशता ” का 
कोई क्या अर्थ लगा सकता है, जिसके बारे में असंतुष्ट  सम्पादकों ” ने इतनी 
चीख-पुकार मचायी है? निरंकुशता का अर्थ है एक व्यक्ति की सर्वोच्च , 
अनियंत्रित , अनुत्तरदायी और अनिर्वाचित शासन-सत्ता।  अ्रल्पमत ” के साहित्य 
को देखनेवाले सभी लोग यह बात अच्छी तरह जानते हैं कि निरंकुश वे केवल 
मुझे ही कहते हैं, और किसी को नहीं। जब इस प्रस्ताव का मसौदा तैयार हो 
रहा था और उसे पास किया जा रहा था, तब मैं प्लेखानोव के साथ केन्द्रीय 
मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल का सदस्य था। इसलिए, कामरेड अक्सेल्रोद और 
उनके मित्र यह विश्वास व्यक्त कर रहे हैं कि प्लेखानोव और केन्द्रीय समिति 
के बाक़ी तमाम सदस्य “पार्टी का शासन ”, आन्दोलन के हितों को ध्यान में 
रखकर नहीं “चलाते थे”, बल्कि निरंकुश तानाशाह लेनिव की इच्छा के 
अनुसार चलाते थे। निरंकुआ॥ शासन के इस आरोप का आवश्यक और 
अवश्यम्भावी रूप से यह अर्थ भी होता है कि एक निरंकुश तानाशाह को छोड़कर 
शासन चलानेवाली संस्था के बाक़ी सभी सदस्य एक आदमी के हाथ के 
खिलौने भर थे, वे एक दूसरे व्यक्ति के इशारे पर नाचते थे श्रौर शतरंज के 
प्यादों की तरह थे। और हम फिर पूछते हैं कि क्‍या स्वनामधन्य कामरेड 
अक्सेल्रोद ने यहां सचमुच कोई < सैद्धान्तिक मतभेद” प्रकट किया है! 

इसके अलावा, हमारे ये “पार्टी मेम्बर” जो अभी हाल में उस पार्टी 
कांग्रेस से लौटे थे जिसके फ़ैसलों को उन्होंने पूरी गम्भीरता के साथ मान्य 
घोषित किया था -हमारे ये पार्टी मेम्बर यहां किस बाहरी और रस्मी एकता 
'की बातें कर रहे हैं? क्‍या उनको पार्टी कांग्रेस के अलावा कोई और भी तरीक़ा 
मालूम है जिसके द्वारा थोड़े-से भी टिकाऊ आधार पर संगठित किसी पार्टी में 
एकता स्थापित की जा सकती है? अ्रगर उन्हें मालूम है तो फिर वे साफ़-साफ़ 
यह कहने की हिम्मत क्‍यों नहीं करते कि अ्रब वे दूसरी कांग्रेस को वैधानिक 
एवं मान्य नहीं समझते ? तब वे अपने नये विचारों का प्रतिपादत क्‍यों नहीं 
करते और क्‍यों नहीं बताते कि संगठित कहलानेवाली तथाकथित पार्टी में एकता 
स्थापित करने के ये तरीक़े कौनसे हैं! 

इसके अलावा, हमारे ये <व्यक्तिवादी बुद्धिजीवी, जिनसे कुछ ही समय 
पहले पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल ने अपने मतभेद लिखकर बताने 
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का अनुरोध किया था और जिन्होंने उसके बजाय “नये नाम जोड़ने ” के बारे 
में सौदेबाज़ी शुरू कर दी थी, अब किस “ व्यक्तिगत पहलक़दमी के दबाये 
जाने ” की चर्चा कर रहे हैं? और साधारणतया प्लेखानोव और मैं, या 
केन्द्रीय समिति उन लोगों की पहलक़दमी और स्वतंत्र क्रियाशीलता को कैसे 
दबा सकती थी, जो हमारे साथ मिलकर किसी भी तरह का काम करने को 
तैयार नहीं थे! जिस संस्था या समिति में कोई काम करने को ही तेयार नहीं 
है, उसमें उसको कैसे दबाया ” जा सकता है? जब ये अनिर्वाचित सम्पादकगण 
अपने ऊपर किसी तरह का शासन स्वीकार करने को तैयार नहीं हैं, तो फिर 
वे किसी “शासन-पद्धति ” की शिकायत कैसे कर सकते हैं? अपने इन साथियों 
का संचालन करने में हम कोई भी ग्रलती नहीं कर सकते थे, जिसका बहुत 
सीधा-सादा कारण यह था कि उन्होंने हमारे संचालन में कभी काम किया ही 
नहीं । 

में समझता हूं कि यह बात स्पष्ट है कि इस कुख्यात नौकरशाही के बारे 
में यह सारी चीख़-पुकार महज़ इस बात पर अपने असंतोष को छिपाने के लिए 
है कि ये लोग जिन व्यक्तियों को केन्द्रीय संस्थाओं में चुनवाना चाहते थे, वे 
कांग्रेस द्वारा नहीं चुनें गये। यह चीख़-पुकार इस सचाई को छिपाने के लिए है 
कि इन महानुभावों ने कांग्रेस में पूरी गम्भीरता के साथ जो वचन दिया था, 
उसे उन्होंने तोड़ डाला है। आप नौकरशाह हैं क्योंकि आपको कांग्रेस ने मेरी 
मर्जी के माफ़िक नहीं, बल्कि उसके ख़िलाफ़ चुना है। आप ओऔपचारिकता के 
पुजारी हैं क्‍योंकि आप मेरी मर्जी के मुताबिक नहीं चलते, बल्कि कांग्रेस के 
वैधानिक फैसलों को मानते हैं। झ्ाप हद से ज़्यादा यांत्रिक ढंग से काम कर रहे 
हैं क्योंकि आप पार्टी कांग्रेस के यांत्रिक ” बहुमत की दुहाई देते हैं और मेरी 
इस इच्छा की और कोई ध्यान नहीं देते कि मेरा नाम भी केन्द्रीय संस्थाओं में 
जोड़ लिया जाना चाहिए। आप निरंकुश तानाशाह हैं क्‍योंकि श्राप उस पुराने 
छोटे-से गुट को ताक़त सौंपने से इनकार करते हैं जो एक मण्डल के रूप में 
अपना सिलसिला ” क़रायम रखने के लिए इसलिए और भी हठ कर रहा है 
कि उसको यह बात पसन्द नहीं है कि कांग्रेस ने इस मण्डल-भावना की स्पष्ट 
दब्दों में निन्दा की थी। 


नौकरशाही के बारे में इस सारी चीख़-पुकार का कोई और मतलब न 


२९० 


तो है और न कभी था*। और संघर्ष का यह तरीक़ा एक बार फिर अल्पमत 
की इस असलियत को जाहिर कर देता है कि वे लोग दुलमुल बुद्धिजीवियों के 
सिवा और कुछ नहीं हैं। ये लोग पार्टी को समझाना चाहते थे कि केन्द्रीय 
संस्थाओं का चुनाव ठीक नहीं हुआ है। मगर किस तरह? प्लेखानोव और 
में जो ईस्क्रा' निकाल रहे थे उसकी आलोचना करके? नहीं, ऐसी कोई 
आलोचना करना उनके बस की बात नहीं थी। उन्होंने अपनी बात समझाने का 
यह तरीक़ा निकाला कि पार्टी के एक हिस्से ने घृणित केन्द्रीय संस्थाओं के 
मातहत काम करने से इनकार कर दिया। लेकिन दुनिया की कोई भी पार्टी 
हो, उसकी केन्द्रीय संस्था उन लोगों के सामने अपनी संचालन-क्षमता नहीं सिद्ध 
कर सकती जो उसका संचालन स्वीकार करने को ही तैयार नहीं हैं। केन्द्रीय 
संस्थाओं का संचालन स्वीकार करने से इनकार करने का मतलब है पार्टी में 
रहने से इनकार कर देता, उसका मतलब है पार्टी में फूट डालना; यह पार्टी 
को समझाने का नहीं नष्ठ कर देने का तरीका है। और समझाने के बजाय 
नष्ट करने के इन तरीक़ों से पता चलता है कि इन लोगों के पास सुसंगत 
सिद्धान्तों का कैसा अभाव है और खुद अपने विचारों में भी उनको कितना कम 
विश्वास है। 

ये लोग नौकरशाही की बात करते हैं। नौकरशाही का अर्थ पद-लोलुपता 
लगाया जा सकता है। नौकरशाही का भ्रर्थ है आन्दोलन के हितों को अपने 
व्यक्तिगत भविष्य के हितों से नीचे रखना, उसका मतलब है पदों की ओर 
खूब ध्यान देना और काम की ओर लापरवाही बरतना; उसका मतलब. है 
विचारों के लिए लड़ने के बजाय अपने नाम जुड़वानें के लिए झगड़ना। इस तरह 
की नौकरशाही बुरी चीज़ है और पार्टी के लिए हानिकारक है, यह बात 
निस्सन्‍्देह सच है और इस प्रइन का निर्णय मैं बेखटके पाठकों के हाथ में छोड़ 
सकता हूं कि हमारी पार्टी में इस समय जो दो पक्ष लड़ रहे हैं, उनमें से कौन 
सा पक्ष इस तरह की नौकरशाही का अपराधी है ... ये लोग एकता स्थापितः 


* यहां इतना कह देना काफ़ी होगा कि जबसे प्लेखानोव ने बड़ी उदारता 
के साथ सम्पादक-मण्डल में नये नाम जोड़ दिये हें, तब से वह अल्पमत कीः 
नज़रों में “नौकरशाही केन्द्रीयता ” के समर्थक नहीं रह गये हैं। 
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करने के ह॒द दर्जा यांत्रिक उपायों की बात करते हैं। निस्सनन्‍्देह भद्दे और 
यांत्रिक उपाय हानिकारक हैं, मगर में फिर पाठक के हाथ में इसका निर्णय 
छोड़ देता हूं कि क्‍या एक पुरानी प्रवृत्ति के ख़िलाफ़ एक नयी प्रवृत्ति का संघर्ष 
करने का कोई तरीका इससे भी अधिक भद्दा और यांत्रिक हो सकता है कि 
जिन लोगों के नये विचारों की सचाई के बारे में अ्रभी पार्टी को विश्वास नहीं 
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दिलाया गया है, और जिनके ये विचार अ्रभी पार्टी को बताये तक नहीं गये 
हैं, उनको पार्टी की संस्थाओं में स्थान दे दिया जाये? 

लेकिन, अल्पमत को जो ये नारे इतने प्रिय हैं, शायद उनका कुछ 
सैद्धान्तिक मूल्य है? यहां पर भले ही एक बहुत ही छोटे कारण से इन विचारों 
की तरफ़ झुकाव ” छुरू हुआ हो, पर शायद ये नारे किसी खास विचारधारा 
को व्यक्त करते हैं? हम यदि नये नाम जुड़वाने” के इस झगड़े से अपने 
दिमाग़ को अलग कर लें तो शायद इन नारों के पीछे हमें किसी दूसरी विचार- 
पद्धति की अभिव्यक्ति दिखायी दे? 

गाइये, इस मामले पर इस दृष्टिकोण से विचार करें। मगर यह करने 
के पहले हमें यह कह देता चाहिए कि इस ढंग की समीक्षा का प्रयत्न सबसे 
पहले कामरेड प्लेखानोव ने किया था, जबकि उन्होंने लीग में यह कहा था कि 
अल्पमत अ्रराजकतावाद और अवसरवाद की ओर झुक गया है और यह कि 
कामरेड मारतोव ने (जों कि आजकल इसलिए बहुत नाराज़ हैं कि सभी लोग 
यह मानने को तैयार नहीं हैं कि कामरेड मार्तोव का रुख़ किसी सिद्धान्त पर 
आधारित है” ) अपनी घेरे की स्थिति में इस घटना को बिल्कुल अनदेखा कर 
देना ही बेहतर समझा है। | 


*तये  ईस्क्रा' की इस शिकायत से ज़्यादा हास्यास्पर और कोई चीज़ नहीं 
है कि उसके कथनानुसार लेनित किसी भी सैद्धान्तिक मतभेद को नहीं देखता 
या उनके अस्तित्व से इतकार करता है। यदि आपका रुख सिद्धान्तों पर ज़्यादा 
आधारित होता तो आप मेरे इस कथन की ओर , जिसको मैंने बार-बार दुहराया 
है, ज़्यादा जल्दी ध्यान देते कि आप लोग अवसरवाद की ओर झुक गये हैं। 
यदि आपका रवेया सिद्धान्तों पर अधिक आधारित होता तो आप एक सैद्धान्तिक 
संधर्ष को पदों के झगड़े में बदल डालने की इतनी कोशिश न करते। दोष 
आपका अपना है, क्योंकि आपने इसकी हर मुमकिन कोशिश की है कि आपको 
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लीग की कांग्रेस में यह झ्राम सवाल सामने आया था कि क्‍या लीग अथवा 
किसी समिति द्वारा अपने लिए बनाये हुए नियमों को विना केन्द्रीय समिति 
से पास कराये, या यदि केन्द्रीय समिति उनको अस्वीकार कर दे तो भी उनको 
भान्‍न्य समझा जा सकता है? लगेगा, इससे अ्रधिक स्पष्ट बात और कोई नहीं 
हो सकती : नियम संगठन की औपचारिक अभिव्यक्ति होते हैं, और पार्टी 
नियमावली की छठी धारा के अनुसार समितियां संगठित करने का अ्रधिकार 
स्पष्टत: केवल केन्द्रीय समिति को है। नियम किसी समिति के स्वायत्त शासन 
के अधिकार की सीमाओं को निर्धारित करते हैं, और इन सीमाझ्रों को 
निर्धारित करने में निर्णायक आवाज़ पार्टी की स्थानीय संस्था की नहीं बल्कि 
किसी केन्द्रीय संस्था की होनी चाहिए। यह बिल्कुल बुनियादी बात है और 
बड़ी गम्भीर मुद्रा बनाकर यह दलील देता सरासर बचपना है कि “ संगठित 
करने ” का मतलब सदा “नियमों को स्वीकृति देना” नहीं होता (जैसे कि 
खुद लीग ने अ्रपते आप बाक़ायदा नियमों के आधार पर संगठित किये जाने की 
च्छा नहीं प्रकट की थी )। लेकिन, कामरेड मार्तोव तो सामाजिक-जनवाद का 
क-ख-ग भी भूल गये हैँ (हम आशा करते हैं, यह चीज़ अस्थायी है )। उनकी 
राय में, नियमों को केन्द्रीय समिति से स्वीकार कराने की मांग केवल यह 
बताती है कि पहले की, क्रान्तिकारी, ईस्क्रा -वादी केन्द्रीयता के स्थान पर 
नौकरशाही केन्द्रीयता क्रायम की जा रही है” (लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ६५), 
आर कामरेड मार्तोव ने इसी भाषण में कहा कि, वास्तव में यहीं पर उस 
“(सिद्धान्त ” का प्रदन आता है जिस पर बहस है (पृष्ठ ६६ ) - हालांकि अपनी 
'घेरे की स्थिति में उन्होंने इसी सिद्धान्त को भुला देना बेहतर समझा था ! 


सिद्धान्तनिष्ठ आदमी समझना असम्भव हो जाये। उदाहरण के लिए कामरेड 
मार्तोव को लीजिये: घेरे की स्थिति में लीग की कांग्रेस की चर्चा करते हुए 
वह अराजकतावाद के प्रश्न पर प्लेखानोव के साथ अपनी बहस का तो कोई 
जिक्र नहीं करते, मगर यह कहने से नहीं चूकते कि लेनिन एक परम-केन्द्र है; 
उसने आंख से इशारा किया नहीं कि केन्द्र फ़रमान जारी कर देता है, कि 
केन्द्रीय समिति ने कभी लीग की। परवाह नहीं की। है और सदा अपनी 
मनमानी चलायी है, आदि। ज़ाहिर है, मैं इसमें कोई सन्देह कैसे कर सकता 
हूं कि इस विषय को चुनतकर ही कामरेड मारतोव ने अपने आादशों तथा 
सिद्धान्तों की गम्भीरता का परिचय दिया है। 
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कामरेड प्लेखानोव ने फ़ौरन मार्तोव को जवाब देते हुए दरखझ्वास्त की 
कि नौकरशाही या पोम्पादूरवाद , जैसे शब्दों का प्रयोग न किया जाये क्योंकि “ उनसे 
कांग्रेस की गरिमा को धक्का पहुंचता है” (पृष्ठ ६€६)। इस पर कामरेड 
मार्तोव के साथ उनकी कुछ कहा-सुनी हो गयी, जो इस तरह के शब्दों को “एक 
खास प्रवृत्ति के सिद्धान्तों का निरूपण ” मानते थे। उस बकक्‍त बहुमत के भ्रन्य 
सभी समर्थकों की तरह, कामरेड प्लेखानोव भी इन शब्दों का असली मूल्य 
समझते थे और साफ़ तौर पर जानते थे कि उनका सम्बंध, हम कह सकते हैं, 
सिद्धान्तों की दुनिया से नहीं, बल्कि “नये नास जुड़वाने ” की दुतिया से है। 
फिर भी, उन्होंने मार्तोव और डेयट्श. जैसे लोगों के शआ्राग्रह को मानकर 
(पृष्ठ ६६-६७ ) इन तथाकथित सिद्धान्तों पर सिद्धान्त की दृष्टि से विचार करना 
आरम्भ किया। उन्होंने कहा: “यदि बात ऐसी ही होती” (यानी अ्रगर 
समितियों को अपना संगठन बनाने और अपने नियम तैयार करने के मामले में 
पूरी स्वतंत्रता होती ) तो वे पूरी इकाई के, पार्टी के सस्वन्ध में भी आज़ाद 
होतीं। मगर यह तो बुंद-वबादियों का भी दृष्टिकोण नहीं है, यह तो सरासर 
अराजकतावादी दृष्टिकोण है। अ्राजकताबादी ठीक इसी तरह की दलोीलें देते 
हैं: व्यक्तियों के अधिकार असीमित होते हैं; वे आपस में टकरा सकते हैं; 
हर व्यक्ति अपने अधिकारों की सीमा खुद ते करता है। स्थानीय दलों के 
स्वायत्त अधिकारों की सीमाएं खुद इन दलों को नहीं, बल्कि उस सम्पूर्ण इकाई 
को ते करना चाहिए जिसके कि ये दल भाग होते हैं। इस सिद्धान्त को भंग करने 
का एक स्पष्ट उदाहरण बूंद का था। इसलिए स्थानीय संगठनों के स्वायत्त 
अधिकारों की सीमाएं या ती कांग्रेस निश्चित करती है और या कांग्रेस द्वारा 
नियुक्त की गयी सबसे ऊंची संस्था करती है। केन्द्रीय संस्था की सत्ता को उसकी 
नतिक तथा बौद्धिक प्रतिष्ठा पर आधारित होना चाहिए। इससे, ज़ाहिर है, 
में सहमत हूं। संगठन के प्रत्येक प्रतिनिधि को संगठन की केन्द्रीय संस्था की 
नेतिक प्रतिष्ठा का खयाल होना चाहिए। लेकिन इसका यह मतलब नहीं कि 
प्रतिष्श तो आवश्यक है, किन्तु सत्ता आवश्यक नहीं है... विचारों की प्रतिष्ठा 
के मुक़ाबले में सत्ता की प्रतिष्ठा को खड़ा करना अ्राजकतावादी बकवास है, 
जिसके लिए यहां कोई स्थान नहीं होना चाहिए।” (पृष्ठ €८ ) ये बड़े 
प्राथमिक सिद्धान्त हैं, सच तो यह है कि ये स्वतःसिद्ध सिद्धान्त हैं, जिन पर, 
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वोट लेना (पृष्ठ १०२) भी एक अ्रजीबोग़रीब बात थी, और जिनके बारे 
में यदि सन्देह प्रकट किया गया तो सिर्फ़ इसीलिए कि आजकल सारी 
धारणाएं गड़बड़ा गयी हैं ” (ऊपर उद्धृत किये हुए अंश में देखिये )। लेकिन 
अ्रल्पमत के लोगों में बुद्धिजीवियों का जो व्यक्तिवाद है, उसने अवश्यम्भावी रूप 
से उन्हें उस जगह पर पहुंचा दिया जहां वे कांग्रेस में फूट डालने और बहुमत 
की इच्छा को न मानने . की सोचने लगे। और उनकी इस इच्छा को 
ग्रराजकतावादी दलीलों के अलावा और किसी प्रकार उचित नहीं ठहराया जा 
सकता था। यह बात भी बहुत मज़ेदार है कि प्लेखानोव के जवाब में अल्पमत 
के पास इन शिकायतों के अलावा और कुछ कहने को नहीं था कि प्लेखानोव 
ग्रवसरवाद , अराजकतावाद जैसे ज़रूरत से ज़्यादा सख्त शब्दों का प्रयोग करते 
हैं। प्लेखानोव ने इन शिकायतों का ठीक ही खूब मज़ाक़ बनाया और पूछा कि 
“ इसकी क्‍या वजह है कि जोरेसवाद और अराजकतावाद जैसे शब्दों का प्रयोग 
तो अनुचित है मगर राजदब्रोह और पोम्पादूरवाद , आदि शब्दों का प्रयोग उचित 
है? ” उनके सवाल का कोई जवाब नहीं मिला। जैसे को तैसा-कामरेड 
मार्तोव , अक्सेल्रोद और उनके संगी-साथी अक्सर इस तरह की ग़लतफ़हमी में 
पड़ते हैं; उनके नये तारों पर साफ़-साफ़ खीझ की छाप है; लेकिन अगर 
उनसे यह बात कह दीजिये तो वे नाराज़ हो जाते हैं-वे सिद्धान्तनिष्ठ आदमी 
जो ठहरे। उनसे कहा जाता है, अगर आप लोग इससे इनकार करते हैं कि 
अंश को सिद्धान्ततः पूर्ण के आधीन होना चाहिए तो आप अराजकतावादी हूँ। 
और यह सुनते ही वे फिर नाराज़ हो जाते हैं; क्योंकि यह शब्द भी उनके 
लिए बहुत सख्त है! दूसरे शब्दों में, ये लोग प्लेखानोव से लड़ना तो चाहते 
हैं, मगर इस शर्तें पर कि वह पलटकर भरपूर वार न करें! 

कामरेड मार्तोव और दूसरे “मेंशेविकों” की एक और हरकत इससे कम 
बचपने की हरकत नहीं है। उन्होंने कितवी ही बार मेरी बातों में एक: 
'पबिरोध ” पकड़ा है। पहले वे क्या करें?” या 'एक साथी के नाम पत्र ' 
से एक अंश उद्धत करते हैं जिसमें सैद्धान्तिक प्रभाव की और प्रभाव पैदा क़रने 
के संघर्ष, आदि, की चर्चा की गयी है, और फिर उसके मुक़ाबले में नियमों 
की मदद से प्रभावित करने के “नौकरशाही ” तरीके को, अधिकार पर निर्भर 
रहने की “ तानाशाही “ प्रवृत्ति, आदि, को पेश करते हैं। कितने भोले हैं, ये लोग! 
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ये श्रभी से यह बात भूल गये हैं कि पहले हमारी पार्टी बाज़ाब्ता तौर पर संगठित 
इकाई नहीं थी, बल्कि श्रलग-अलग दलों का एक समूह भर थी, और इसलिए 
उस वक्‍त इन दलों के बीच सैद्धान्तिक प्रभाव के अतिरिक्त और किसी प्रकार 
का सम्बन्ध मुमकिन नहीं था। अब हम एक संगठित पार्टी बन गये हैँ, और 
इसका मतलब यह है कि अधिकार की स्थापना हो गयी है, विचारों की प्रतिष्ठा 
अधिकार की प्रतिष्ठा में रूपान्तरित हो गयी है; पार्टी की नीचे की संस्थाएं 
ऊंची संस्थाओं के अधीन बना दी गयी हैं। ऐसे प्राथमिक विचारों को अपने 
पुराने साथियों के लिए चबा-चबाकर पेश करना, और वह भी उस हालत में 
जब कि शआ्रादमी यह महसूस करता हो कि यह पूरा सवाल इसलिए पैदा हुआा 
'है कि अल्पमत चुनावों के मामले में बहुमत का निर्णय मानने को तैयार नहीं 
है - इसमें सचमुच बहुत तकलीफ़ होती है! लेकिन सिद्धान्त के दृष्टिकोण से, 
मेरी परस्पर विरोधी बातों का यह विवेचन अराजकतावादी दलीलों के सिवा 
ओर कुछ नहीं है। नये 'ईस्क्रा' को एक पार्टी संस्था की उपाधि और अधिकार 
तो बुरे नहीं लगते, मगर वह पार्टी के बहुमत के आदेशों को मानने को नहीं तैयार है। 
यदि नौकरशाही की चर्चा में किसी प्रकार का कोई भी सिद्धान्त निहित 
है, यदि वह केवल ग्रराजकतावादियों की तरह इस बात से इनकार करने के 
लिए नहीं है कि सम्पूर्ण इकाई के अधीन रहना उसके प्रत्येक अंश का कतंव्य 
है, तो उसका आधार शअ्रवसरवाद का सिद्धान्त है जो कि सर्वहारा की पार्टी 
के प्रति अलग-अलग बुद्धिजीवियों की ज़िम्मेदारी को कम करना चाहता है, 
केन्द्रीय संस्थाओं के प्रभाव को कम करना चाहता है, पार्टी के सबसे कम 
दृढ़ला रखनेवाले तत्वों की स्वाधीनतता को बढ़ाना चाहता है, और 
संगठनात्मक सम्बन्धों को ज़बानी उन्हें स्वीकार करने तक ही सीमित कर 
देना चाहता है। हम पार्टी कांग्रेस में यह चीज़ देख चुके हैं, जहां कि अ्रकीमोव 
आऔर लाइबर जैसे लोगों ने भी ढइदैत्याकार ” केन्द्रीयता के बारे में ठीक उसी 
तरह के भाषण दिये थे जैसे लीग की कांग्रेस में मार्तोव और उनके संगी-साथियों 
के मुंह से सुनायी दिये। तये ईस्क्रा” में कामरेड अक्सेल्रोद के लेख पर विचार 
करते समय हम देखेंगे कि संगठन के बारे में मारतोंवि और अक्सेल्रोद-मार्का 
“विचार” इसी अवसरवाद से पैदा होते हैँ, और संयोगवश नहीं बल्कि उसकी 
अक्ृत्ति के ही कारण और अकेले रूस में ही नहीं बल्कि सारी दुनिया में। 
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ध) छोटी-छोटी बातें बुरी लगें तो बड़ी खुशी को 
नहीं भूल जाना चाहिए 


लीग का इस प्रस्ताव को ठकरा देना कि उसे अपने नियमों को केन्द्रीय 
समिति से स्वीकार कराना चाहिए ( लीग की कार्यवाही , पृष्ठ १०५), पार्टी 
की नियमावली का खुला उल्लंघन था”, जैसा कि पार्टी कांग्रेस के बहुमत ने 
फ़ौरत एकमत से ऐलान किया। यदि इस काम को सिद्धान्तनिष्ठ लोगों के काम 
के रूप में देखा जाये तो वह सरासर अराजकतावाद था। लेकिन कांग्रेस के बाद 
जो संघर्ष आरम्म हुआ था, उसके वातावरण में लोगों ने अ्रवश्यम्भावी रूप से 
उसका यह मतलब लगाया कि पार्टी का अ्ल्पमत पार्टी के बहुमत से “बदला 
लेने ” की कोशिश कर रहा है (लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ११२), और' 
इससे यह जाहिर होता है कि ये लोग पार्टी के श्रादेशों को नहीं मानना चाहते 
या पार्टी में रहना नहीं चाहते। लीग ने केन्द्रीय समिति के उस वक्तव्य पर 
कोई प्रस्ताव पास करने से इनकार कर दिया जिसमें कहा गया था कि लीग 
के नियमों में परिवर्तत करना आवश्यक है (पृष्ठ १२४-१२५ )। इससे लाज़िमी 
तौर पर यह नतीजा निकला कि इस सम्मेलन को, जो कि अपने को एक पार्टी 
संगठन के सम्मेलन के रूप में गिनवाना चाहता था, मगर जो इसके साथ-साथ 
पार्टी की केन्द्रीय संस्था के आदेशों को नहीं मानना चाहता था, एक गशैरक़ानती 
सम्मेलन समझना पड़ा। इसलिए पार्टी बहुमत के अनुयायी इस नामधारी पार्टी 
सम्मेलन से फ़ौरन उठकर चले गये, ताकि इस भोंडे तमाशे में उनका कोई 
हिस्सा न हो। 

इस प्रकार, संगठनात्मक सम्बन्धों को केवल मौखिक रूप से माननेवाले 
बुद्धेजीवी का वह व्यक्तिवाद, जो नियमावली की पहली धारा के सिलसिले 
में ढुलमुलपन के रूप में प्रकट हुआ था, व्यवहार में आख़िर उसी ताकिक 
परिणाम पर पहुंच गया जिसकी मैंने सितम्बर में ही, यानी डेढ़ महीने पहले 
भविष्यवाणी की थी ; श्रर्थात्‌ उसने पार्टी संगठन को नष्ठ-अ्रष्ट करना शुरू कर 
दिया। और जब यह क्षण आया, यानी जिस दिन लीग की कांग्रेस समाप्त 
हुईं, उसी शाम को, कामरेड प्लेखानोव ने पार्टी की दोनों केन्द्रीय संस्थाओं के 
अपने सहयोगियों को सूचित किया कि अपने साथियों पर गोली चलाना” 
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उनकी सहन-शक्ति के बाहर है, “पार्टी में फूट पड़े, इससे तो यह बेहतर है 
कि आदमी खुद अपने भेजे में गोली मार ले,” और ज़्यादा बड़ी बुराई से बचने 
के लिए यह ज़रूरी है कि असल में जिस चीज़ को लेकर यह सत्याताशी संघर्ष 
चलाया जा रहा. है (और क्‍योंकि पहली धारा के बारे में ग़लत रुख़ अपनाने 
के पीछे जो सिद्धान्त दिखायी पड़ते थे, उनसे इस संघर्ष का उतना ताललुक़ नहीं 
है ), उसके सम्बन्ध में व्यक्तिगत रूप से अ्रधिक से अधिक रिश्रायत करते को 
तैयार हो जाना चाहिए। कामरेड प्लेखानोव एकदस पलट गये। इस घटना ने 
चंकि पूरी पार्टी के लिए महत्व प्राप्त कर लिया है, इसलिए मैं उसका बिल्कुल 
सही-सही वर्णन पेश करना चाहता हूं। और इस कारण निजी बातचीतों पर, 
या निजी ख़तों पर (जिनको में केवल उसी समय इस्तेमाल करूंगा जब और 
कोई चीज़ मेरे पास तन होगी ) भरोसा ते करके मैं इस घटना के उस वर्णन पर 
भरोसा करूंगा जो खुद प्लेखानोव ने पूरी पार्टी को, 'ईस्क्रा' के ५२ वें अंक 
में प्रकाशित अपने लेख क्‍या नहीं करता चाहिए ' में दिया है। यह लेख लीग 
की कांग्रेस के कुछ ही समय बाद लिखा गया था। उस वक्‍त तक मैं केर्द्रीय 
मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल से इस्तीफ़ा दे चुका था (१ नवस्बर १६०३), 
मगर अभी मार्तोब-वादी उसमें नहीं जोड़े गये थे (२६ नवम्बर १६९०३ )। 
क्या नहीं करना चाहिए' शीर्षक लेख का मूल विचार यह है कि 
राजनीति में आदमी को स्पष्टवादी , बहुत सख्त, और बहुत दृढ़ नहीं होना चाहिए , 
कि पार्टी को फूट से बचाने के लिए कभी-कभी (अपने निकट के लोगों में या 
ढुलमुल लोगों में ) संशोधनवादियों और अराजकतावादी व्यक्तिवादियों तक के 
सामने झुक जाना पड़ता है। यह स्वाभाविक है कि इन हवाई सिद्धान्तों को 
सुनकर ईस्क्रा' के सभी पाठकों को उलझन और परेशानी हो। (बाद के 
लेखों में) जब हम कामरेड प्लेखानोव के ये शानदार और गवीले वचन पढ़ते 
हैं कि लोगों ने उनके विचारों की नवीनता तथा इन्द्ववाद के अपने अज्ञान के 
कारण उनको नहीं समझा तो बरबस हंसी ञ्रा जाती है। यह सच है कि जब 
“क्या नहीं करना चाहिए' शीर्षक लेख लिखा गया था, तब उसको जेनेवा 
के केवल उन दो उपनगरों में, जिनके नाम एक ही अक्षर से आरम्भ होते हैं।१, 
रहनेवाले लगभग एक दर्जन व्यक्ति ही समझ पाये थे। कामरेड प्लेखानोव का 
दुर्भाग्य यह था कि वह इशारों, शिकायतों , बीजगणित के चिन्हों और पहेलियों 
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का एक ऐसा संकलन दस- हज़ार व्यक्तियों के बीच घुमा रहे थे जो कि केवल 
कोई एक दर्जन उन व्यक्तियों के लिए तैयार किया गया था जिल्होंने कांग्रेस के 
बाद के अल्पमत-विरोधी संघर्ष में भाग लिया था। कामरेड प्लेखानोव को इस 
दुर्भाग्य का सामना इसलिए करना पड़ा कि उन्होंने उस द्वन्द्ववाद के एक 
बुनियादी सिद्धान्त का पालन नहीं किया था, जिसका कि उन्होंने दुर्भाग्य से 
यहां जिक्र भी कर दिया है, यानी यह सिद्धान्त कि निरपेक्ष सत्य कोई नहीं 
होता ; सत्य सदा ठोस होता है। इसलिए लीग की कांग्रेस के बाद मातंवि-बादियों 
के सामने झुक जाने का जो बहुत ठोस विचार था, उसे अमूत्त और हवाई रूप 
देकर कामरेड प्लेखानोव ने बहुत ग़लत काम किया था। 

झुक जाना - जिसका कि कामरेड प्लेखानोव एक नये युद्ध-घोष के रूप 
में प्रचार कर रहे थे-दो सूरतों में उचित और आवश्यक होता है। या तो 
उस वक्त जब कि झुकनेवाले को यह विश्वास हो गया हो कि जो लोग उसको 
झुकवानें की कोशिश कर रहे हैं वे सही हैं (ऐसी सूरत में, ईमानदार 
राजनीतिज्न खुलेझाम और साफ़-साफ़ अपनी ग़लती तसस्‍्लीम कर लेते हैं); और 
या उस वक्त जब कि एक ज़्यादा बड़ी बुराई से बचने के लिए एक अविवेकपूर्ण 
तथा हानिकारक मांग मान ली जाती है। कामरेड प्लेखानोव के लेख से यह 
बात बिल्कुल साफ़ है कि उनके दिमाया सम दूसरी सूरत है। वह साक़नसाफ़ 
संशोधनवादियों और अ्रराजकतावादी व्यक्तिवादियों के सामने ([श्रर्थात्‌ू, जैसा 
कि लीग की कार्यवाही से पार्टी के हर सदस्य को मालूम है, मार्तवि-वादियों 
के सामने ) झुक जाने की बात कहते हैं और यह भी कहते हैं कि पार्टी को 
फूट से बचाने के लिए यह करना जरूरी है। जैसा कि हम देखते हैँ, जिसे 
कामरेड प्लेखानोव अपना नवीन विचार बताते हैं, वह बहुत पुराना, 
दुनियादारी वाला विचार है कि छोटी-छोटी बातें बुरी लगें तो उनकी वजह 
से बड़ी ख़ुशी का मज़ा किरकिरा नहीं होने देना चाहिए, कि थोड़ीन्सी 
श्रवसरवादी मूर्खता और थोड़ी-सी श्रराजकतावादी वातें पार्टी में बड़ी फूट से 
बेहतर हैं। जब कामरेड प्लेखानोव ने यह लेख लिखा था तब वह यह अच्छी 
तरह समझते थे कि अल्पमत पार्टी के अवसरवादी पक्ष का प्रतिनिधित्व करता 
है और वह अ्रराजकतावादी शस्त्रों से लड़ रहा है। कामरेड प्लेखानोव ने ठीक 
उसी तरह व्यक्तिगत रियायतों के ज़रिये इस अल्पमत का मुक़ाबला करने की 
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योजना बनायी (भ्रगर छोटी चीज़ की तुलना बड़ी चीज़ से करने की इजाजत 
दें), जिस तरह जर्मन सामाजिक-जनवादियों ने बन्सेटीन का मुक़ाबला किया 
था। अपनी पार्टी की कांग्रेसों में बेबेल ने खुलेश्राम ऐलान किया था कि कामरेड 
बन्सटीन (मि० बन्संटीन नहीं, जैसा कि कामरेड प्लेखानोव एक समय कहा 
करते थे, बल्कि कामरेड बन्संटीन ) अपने इदंगिदे के वातावरण से जितने अ्रधिक 
प्रभावित होते हैं उतना अधिक प्रभावित होते हुए उन्होंने और किसी को नहीं 
देखा है; इसलिए उनको हमें अपने वातावरण में ले आना चाहिए, उन्हें 
राइखस्टाग का सदस्य बना देना चाहिए, और संशोधनवाद का मुक़ाबला हमें 
(सोबाकेविच!**पार्वुस के ढंग से) संशोधनवादी के साथ जरूरत से ज्यादा सख्ती दिखाकर 
नहीं, बल्कि उसे दया की मार से मारकर ” करना चाहिए (ता! शांत तता6859)| 
मुझे याद आ रहा है कि अंग्रेज सामाजिक-जनवादियों की एक सभा में कामरेड 
एम० बियर ने अंग्रेज सोबाकेविच-हिन्दमेन के हमलों के खिलाफ़ जर्मन मेल- 
मुख्वत, शान्तिप्रियता, दया, नंमतीयता और विवेक की हिमायत में ठीक 
इन्हीं शब्दों का प्रयोग किया था। ठीक इसी प्रकार कामरेड अक्सेल्रोद 
और कामरेड (मार्तोव के थोड़े-से अवसरवाद और थोड़े-से अराजकतावाद को 
कामरेड प्लेखानोव “दया की मार से मार डालना” चाहते हैं। यह सच है 
कि कामरेड प्लेखानोव ने अराजकतावादी व्यक्तिवादियों के बारे में तो बहुत 
स्पष्ट संकेत किये थे, किन्तु संशोधनवादियों का उन्होंने जानबूझकर बहुत 
ग्रस्पष्ट ढंग से जिक्र किया था; यह ज़िक्र उन्होंने इस ढंग से किया था जिससे 
सुननेवालों को लगे कि वह सिद्धान्तों के दढ़ पालन से अ्वसरवाद की ओर 
मुड़नेवाले अक्सेल्रोद और मातोव का नहीं, बल्कि राबोचेये देलो -वादियों का 
ज़िक्र कर रहे हैं, जो कि अ्वसरवाद से सिद्धान्तों के दृढ़ पालन की ओर मंड़ 
रहे थे। मगर यह महज़ एक फ़ौजी चाल थी *, यह एक इतनी कमज़ोर 
क़िलेबन्दी थी जो पार्टी-प्रचार के तोपख़ाने की मार के सामने टिक नहीं: 
सकती थी। 


*पार्टी कांग्रेस के बाद कामरेड मातिनोव, अकीमोव और ब्रकर के लिए रिआयतें 
करने का कभी कोई सवाल नहीं उठा था ; मेरी जानकारी में उन्होंने कभी यह मांग 
नहीं की कि उनके नाम भी जोड़ लिये जायें । मुझे इसमें भी शक है कि जब 
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और इसलिए , जिस राजनीतिक अवसर की हम चर्चा कर रहे हैं, उस 
समय की ठोस परिस्थिति का यदि किसी ने कुछ ज्ञान प्राप्त किया है, और 
यदि उसने कामरेड प्लेखानोब की मनोवृत्ति का कुछ भी अध्ययन किया है, तो 
वह इस बात को समझेगा कि उस वक़्त मैंने जो कुछ किया उसके सिवा मेँ 
और कुछ नहीं कर सकता था। यह बात मैं बहुमत के उन समर्थकों को ध्यान 
में रखकर कह रहा हूं जिनको मुझसे यह शिकायत है कि मैंने सम्पादक-मण्डल 
को औरों के हाथ में सौंप दिया। जब लीग की कांग्रेस के बाद कामरेड 
प्लेख्ानोव एकदम पलट गये और बहुमत के समर्थक होने से हर क़ीमत पर सुलह- 
समझौते के समर्थक बन गये, तब मेरे लिए जरूरी हो गया कि उनके मत- 
परिवर्तत का जो सबसे अच्छा अर्थ लगा सकता था वह लगाऊं। क्या ऐसा तो 
नहीं है कि कामरेड प्लेखानोव अपने लेख में राज़ी-खुशी और ईमानदारी के 
साथ शान्ति स्थापित करने का कोई कार्यक्रम पेश करना चाहते थे? ऐसे 
तमाम कार्यक्रमों की मूल बात यह होती है कि दोनों पक्षों को सच्चे मन से 
अपनी ग़लती माननी पड़ती है। तो फिर कामरेड प्लेखानोव ने बहुमत की 


कामरेड स्तारोवेर या कामरेड मार्तोव ने “आधी पार्टी ” के नाम से हमें पत्र और 
“त्तोट ” लिखकर भेजे थे , तब उन्होंने कामरेड ब्रकर से पहले सलाह ली थी। लीग की 
कांग्रेस में, कामरेड मार्तोव ने, एक कभी न झुकनेवाले राजनीतिक महारथी का 
क्रोध-भाव दिखलाते हुए कहा था कि “रियाज़ानोव या मार्तिनोव के साथ एकता” 
का, उनके साथ किसी “सौदे” की संभावना का या उनके साथ मिलकर ( एक 
ैम्पादक के रूप में ; देखिये लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ५३ ) “पार्टी की सेवा 
करने ” का भी विचार तक उनको मंजूर नहीं है। लीग की कांग्रेस में कामरेड 
मार्तोव ने “मार्तिनोववादी प्रवृत्तियों ” की सख्त निन्‍्दा की थी (पृष्ठ ८८); 
और जब कामरेड आर्थोडाक्स ” ने बड़े युक्तिपूर्ण ढंग से इसका संकेत किया कि 
ग्रक्सेल्रोद और मार्तोव निस्सन्देह “यह मानते होंगे कि कामरेड अकीमोव ,. 
मातिनोव तथा दूसरे लोगों को भी साथ मिल बेठने और अपने लिए नियम 
तैयार करने तथा अपनी मर्ज़ी के मुताबिक उन नियमों के अनुसार काम करने 
का हक़ है” (पृष्ठ ९९६ ), तो मातंवन-वादियों ने इस बात से वेसे ही इंकार 
किया जैसे पीटर ने ईसा के संबंध में इंकार किया था ( पृष्ठ १०० : “अ्रकीमोव, 
मार्तिनोव आदि जैसे लोगों के बारे में” “कामरेड आर्थोडाक्स की भाशंकाओं 
का” “कोई आधार नहीं है )। 
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कौनसी गलती बतायी ? यह कि वे संशोध्नवादियों के साथ ज़रूरत से ज़्यादा 
सख्ती से पेश आते हैं-ऐसी सख्ती से जो किसी सोबाकेविच को ही शोभा दे 
सकती है। हम नहीं जानते कि यह कहते समय कामरेड प्लेखानोव के दिमाग 
सें कौनसी बात थी-उत्तका अपना गधों वाला मज़ाक़, या अक्सेल्रोद की 
मौजूदगी में बिल्कुल असावधानी के साथ उनका अराजकतावाद और अ्रवसरवाद 
की चर्चा करने लगना। कामरेड प्लेखानोव ने बड़े “ अमूर्ते ढंग से ” अपनी बात 
कहना बेहतर समझा, और वह भी किसी और की तरफ़ संकेत करते हुए। पर 
यह तो, जाहिर है, अपनी-अपनी रुचि की बात है। लेकिन, आख़िर मैंने तो 
“ईस्क्रा -वादी के नाम अपने पत्र में और लीग की कांग्रेस में अपने भाषण में 
अपनी व्यक्तिगत सख्ती खूले तौर पर क़बूल कर ही ली थी। फिर में यह 
मानने से कैसे इनकार करता कि बहुमत ने यह ग़लती ” की थी? जहां तक 


लि 


अल्पमत का सम्बन्ध है, कामरेड प्लेखानोव ने बहुत साफ़-साफ़ शब्दों में उनकी 
गलती बतायी, यानी संशोधनवाद (पार्टी कांग्रेस में अवसरवाद के बारे में और 
लीग की कांग्रेस में जोरेसवाद के बारे में उनके कथनों की ओर ध्यान दीजिये) 
और अराजकतावबाद जिससे पार्टी में फूट पड़ गयी थी। अल्पमत से ये ग़लतियां 
स्वीकार कराने और उनसे होनेवाले नुक़सान को व्यक्तिगत रिआ्रायतों तथा आम 
“ भेहरबानी ” के ज़रिये दूर करने की कोशिशों के रास्ते में में कोई अड़ंगा कैसे 
डाल सकता था? में इस तरह की किसी भी कोशिश का विरोध कैसे कर सकता 
था जब कि कामरेड प्लेखानोव ने अपने क्‍या नहीं करना चाहिए शीर्षक 
लेख में हमसे सीधे-सीधे संशोधनवादियों में “अपने उन विरोधियों को बरूशा 
देने ” की अपील की थी, जो “ केवल ज़रा-सी असंगति के कारण ” संशोधनवादी 
बन गये थे? और यदि ख़ुद मेरा इस कोशिश में कोई विश्वास नहीं 
था तब मैं इसके सिवाय और क्‍या कर सकता था कि केन्द्रीय मुखपत्र के बारे 
में व्यक्तिगत रिश्रायत कर दूं और फिर केन्द्रीय: समिति में जम जाऊं और वहां 
बहुमत के दृष्टिकोण की रक्षा करूं?* यह कहकर कि इस तरह की कोशिश 

*कामरेड मार्तोव ने इसके लिए बिल्कुल सही शब्दों का प्रयोग किया 
था जब उन्होंने यह कहा था कि में अपने अस्त्र-शस्त्रों के साथ सम्पादक-मण्डल 
से केन्द्रीय समिति में चला गया। कामरेड मार्तोव को सैनिक उपमाओ्रों का बहुत 
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“हरगिज़ नहीं हो सकती, मैं पार्टी में फूट डालने की पूरी ज़िम्मेदारी अपने ऊपर 
तो नहीं ले सकता था। और किसी वजह से नहीं तो केवल इसलिए कि ६ 
अ्रक्तूबर के ख़त में मेने खुद भी “व्यक्तिगत गुस्से ” को ही इस झगड़े का कारण 
ठहराने की प्रवृत्ति दिखायी थी। लेकिन, बहुमत के दृष्टिकोण की हिमायत करना 
मैं अपना राजनीतिक कत्त॑व्य समझता था और आज भी समझता हूं। इस काम में 
कामरेड प्लेखानोव पर भरोसा करना मुश्किल और खतरनाक था, क्योंकि 
हर चीज़ से यही प्रकट होता था कि वह अपने इस वाक्य का कि-* जब गुस्से 
की वजह से दिमाग़ राजनीतिक विवेक के ख़िलाफ़ काम करने लगे तब सर्वेहारा 
के नेता को गुस्से में बह जाने का कोई अधिकार नहीं होता -यह द्वन्द्रवादी 
ग्र्थ लगाने को तैयार बैठे हैं कि अगर गोली चलानी ही है तो बुद्धिमानी इसमें 
है कि ( नवम्बर में जेनेवा के मौसम को ध्यान में रखते हुए) बहुमत पर 
गोली चलायी जाये ... वहुमत के दृष्टिकोण _की रक्षा करता आवश्यक था, 
क्योंकि क्रान्तिकारी की स्वतंत्र (? ) इच्छा के प्रश्न की चर्चा करते हुए, कामरेड 
प्लेखानोव इन्द्रवाद के सिद्धान्तों की अवहेलना करके, जो कि हर प्रहइत को 


शौक़ है: लीग पर चढ़ाई , मुठभेड़ , न भरनेवाले घाव , इत्यादि, इत्यादि । सच' पूछिये 
तो सैनिक उपमाएं मुझे भी बहुत पसन्द हैं-ख़ासकर आजकल जब कि हम लोग 
प्रशान्त महासागर के मोर्चे की ख़बरें इतने चाव से पढ़ते हँ। लेकिन, कामरेड 
मार्तोव, यदि हमें फ़ौजी भाषा का ही प्रयोग करता है तो स्थिति यह थी: 
पार्टी कांग्रेस में हम दो क़िलों पर कब्जा करते हैं। लीग की कांग्रेस में आप 
उनपर हमला करते हैं। दोनों तरफ़ से कुछ गोलियां चलने के बाद, मेरा 
सहयोगी, एक क़िलेदार किले के फाटक दुश्मन के लिए खोल देता है। 
स्वभावतया , मैं अ्रपतती थोड़ी-सी तोपें बटोरकर दूसरे क़िले में चला आञाता हूं 
जिसकी रक्षा की लगभग कोई व्यवस्था नहीं है, ताकि मैं वहां बेठकर दुश्मन 
की अपने से कहीं बड़ी फ़ौज की “घेरेबंदी का मुक़ाबला” कर सकूं। में 
शान्ति के प्रस्ताव भी करता हूं। क्‍योंकि दो-दो शक्तियों के ख़िलाफ़ में 
आखिर कितनी देर तक टिक सकूंगा? लेकिन मेरे प्रस्तावों के उत्तर में ये नये 
दोस्त मेरे आखिरी क़िले पर गोलाबारी शुरू कर देते हैं। में गोलों का जवाब 
गोलों से देता हूं। उस पर मेरा भूतपूर्व सहयोगी -वह क़िलेदर -बड़ी शान 
से मुंह बनाकर कहता है: “जरा देखों, भलेमानसों, यह चैम्बरलेन कितना 
झगड़ालू है! 


६०३ 


कौनसी ग़लती बतायी ? यह कि वे संशोध्षनवादियों के साथ जरूरत से ज़्यादा 
सख्ती से पेश आते हैं-ऐसी सख्ती से जो किसी सोबाकेविच को ही शोभा दे 
सकती है। हम नहीं जानते कि यह कहते समय कामरेड प्लेखानोव के दिसाग़ 
में कौनसी बात थी-उनका अपना गधों वाला मज़ाक़, या अवक्सेल्रोद की 
मौजूदगी में बिल्कुल असावधानी के साथ उनका अराजकतावाद और अवसरवाद 
की चर्चा करने लगना। कामरेड प्लेखानोव ने बड़े आअमू्ते ढंग से अपनी बात 
कहना बेहतर समझा , और वह भी किसी और की तरफ़ संकेत करते हुए। पर 
यह तो, जाहिर है, अपनी-भ्रपनी रुचि की बात है। लेकिन, आख़िर मैंने तो 
“ईस्क्रा'-वादी के नाम अपने पत्र में और लीग की कांग्रेस में अपने भाषण में 
अपनी व्यक्तिगत सख्ती खले तौर पर क़बूल कर ही ली थी। फिर में यह 
मानने से कैसे इनकार करता कि बहुमत ने यह गलती” की थी? जहां तक 
अल्पमत का सम्बन्ध है, कामरेड प्लेखानोव ने बहुत साफ़-साफ़ शब्दों में उनकी 
गलती बतायी, यानी संशोधनवाद (पार्टी कांग्रेस में श्रवसरवाद के बारे में और 
लीग की कांग्रेस में जोरेसवाद के बारे में उनके कथनों की ओर ध्यान दीजिये) 
और अराजकतावाद जिससे पार्टी में फूट पड़ गयी थी। अल्पमत से ये गलतियां 
स्वीकार कराने और उनसे होनेवाले नुक़सान को व्यक्तिगत रिश्रायतों तथा आम 
“ मेहरबानी ” के ज़रिये दूर करने की कोशिशों के रास्ते में में कोई अडंगा कैसे 
डाल सकता था? मैं इस तरह की किसी भी कोशिश का विरोध कैसे कर सकता 
था जब कि कामरेड प्लेखानोव ने अपने क्‍या नहीं करता चाहिए” शॉर्षिेक 
लेख में हमसे सीधे-सीघे संशोधनवादियों में “अपने उन विरोधियों को बख्छा 
देने ” की अश्रपील की थी, जो केवल ज़रा-सी असंगति के कारण ” संशोधनवादी 
बन गये 'थे? और यदि खुद मेरा इस कोशिश में कोई विश्वास नहीं 
था तब मैं इसके सिवाय और क्या कर सकता था कि केन्द्रीय मुखपन्र के बारे 
में व्यक्तिगत रिश्रायत कर दूं और फिर केन्द्रीय- समिति में जम जाऊं और वहां 
बहुमत के दृष्टिकोण की रक्षा करूं?* यह कहकर कि इस तरह की कोशिश 


*कामरेड मार्तोव ने इसके लिए बिल्कुल सही छाब्दों का प्रयोग किया 
था जब उन्होंने यह कहा था कि मैं अपने अस्त्र-शस्त्रों के साथ सम्पादक-मण्डल 
से केन्द्रीय समिति में चला गया। कामरेड मार्तोव को सैनिक उपमाशोों का बहुत 
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हरगिज़ नहीं हो सकती , मैं पार्टी में फूट डालने की पूरी ज़िम्मेदारी अपने ऊपर 
तो नहीं ले सकता था। और किसी वजह से नहीं तो केवल इसलिए कि ६ 
अक्तूबर के ख़त में मेंने खुद भो “व्यक्तिगत गुस्से ” को ही इस झगड़े का कारण 
ठहराने की प्रवृत्ति दिखायी थी। लेकिन , बहुमत के दृष्टिकोण की हिमायत करना 
में अपना राजनीतिक कत्तेव्य समझता था और आज भी समझता हूं। इस काम में 
कामरेड प्लेखानोव पर भरोसा करना मुश्किल और खतरनाक था, क्योंकि 
हर चीज़ से यही प्रकट होता था कि वह अपने इस वाक्य का कि- ' जब गुस्से 
की वजह से दिमाग़ राजनीतिक विवेक के ख़िलाफ़ काम करने लगे तब सर्वहारा 
के नेता को गुस्से में बह जाने का कोई अधिकार नहीं होता '-यह दन्द्ववादी 
ग्रथ लगाने को तैयार बैठे हैं कि अगर गोली चलानी ही है तो बुद्धिमानी इसमें 
है कि ( नवम्बर में जेनेवा के मौसम को ध्यान में रखते हुए) बहुमत पर 
गोली चलायी जाये .. . बहुमत के दृष्टिकोण _की रक्षा करना आवश्यक था, 
क्योंकि क्रान्तिकारी की स्वतंत्र (? ) इच्छा के प्रइत की चर्चा करते हुए, कामरेड 
प्लेखानोव हन्द्रवाद के सिद्धान्तों की अवहेलना करके, जो कि हर प्रश्त की 


शौक़ है: लीग पर चढ़ाई , मुठभेड़, न भरनेवाले घाव , इत्यादि, इत्यादि। सच पूछिये 
तो सैनिक उपमाएं मुझे भी बहुत पसन्द हैं-ख़ासकर आजकल जब कि हम लोग 
प्रशान्‍्त महासागर के मोर्चे की ख़बरें इतने चाव से पढ़ते हैं। लेकिन , कामरेड 
मार्तोव, यदि हमें फ़ौजी भाषा का ही प्रयोग करना है तो स्थिति यह थी: 
पार्टी कांग्रेस में हम दो क़िलों पर क़ब्जा करते हैं। लीग की कांग्रेस में आप 
उनपर हमला करते हैं। दोनों तरफ़ से कुछ गोलियां चलने के बाद, मेरा 
सहयोगी, एक क़िलेदार क़िले के फाटक दुश्मन के लिए खोल देता है। 
स्वभावतया, मैं अपनी थोड़ी-सी तोयें बटोरकर दूसरे क़िले में चला गाता हूं 
जिसकी रक्षा की लगभग कोई व्यवस्था नहीं है, ताकि में वहां बेठकर दुश्मन 
की अपने से कहीं बड़ी फ़ौज की “घेरेबंदी का मुक़ाबला” कर सकूं। मैं 
शान्ति के प्रस्ताव भी करता हूं। क्योंकि दो-दो शक्तियों के ख़िलाफ़ मैं 
आख़िर कितती देर तक टिक सकूंगा? लेकिन मेरे प्रस्तावों के उत्तर में ये नये 
दोस्त मेरे आखिरी क़िले पर गोलाबारी शुरू कर देते हैं। मैं गोलों का जवाब 
गोलों से देता हूं। उस पर मेरा भूतपूर्व सहयोगी-वह क़्िलेदार -बड़ी शान 
से मुंह बनाकर कहता है: “ज़रा देखों, भलेमानसों, यह चेम्बललेन कितना 
झगड़ालू है! 
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ठोस और विशद समीक्षा का तक़्ाज़ा करते हँ-कऋन्‍च्तिकारी में विश्वास की 
समस्या से, “ सर्वेहारा के उस नेता” में जो कि पार्टी के एक निश्चित पक्ष का 
नेतृत्व कर रहा है, विश्वास की समस्या से बहुत विनम्नता के साथ कतरा गये। 
अराजकतावादी व्यक्तिवाद की चर्चा करते समय और हमें यह सलाह देते समय 
कि कभी-कभी / हमें अनुशासन तोड़ने की घटनाओं की झोर से आंखें बन्द 
कर लेती चाहिए और कभी-कभी ” बुद्धिजीवियों की उस स्वेच्छाचारिता के 
सामने सिर झका देना चाहिए जिसकी जड़ एक ऐसी भावना में है जिसका 
क्रान्तिकारी विचार के प्रति वफ़ादारी से कोई सम्बन्ध नहीं है,” कामरेड 
प्लेखानोव स्पष्टत: यह भूल गये कि हमें पार्टी के बहुमत की सदभावता का भी 
तो खयाल रखना होगा और इस बात का निर्णय केवल व्यावहारिक कार्यकर्ता 
ही कर सकते हें कि अराजकतावादी व्यक्तिवादियों के लिए किस हुद तक 
रिश्राय्तें की जायें। जिस तरह बचपने से भरी अराजकतावादी बकवास के 
विरुद्ध साहित्यिक संघर्ष चलाना आसान है, उसी तरह अराजकतावादी 
व्यक्तिवादी के साथ एक ही संगठन में व्यावहारिक काम करना मुश्किल भी 
है। व्यवहार में अराजकृतावाद के लिए कितनी रिआ्रायतें की जायें, यदि इसका 
निर्णय करने की ज़िम्मेदारी कोई लेखक अपने ऊपर लेता है तो इसका सिर्फ़ 
यही मतलब है कि वह अपने अत्यधिक तथा सचमुच मतवादी साहित्यिक अहंकार 
का प्रदर्शेत कर रहा है। कामरेड प्लेखानोव ने (जैसा कि बज़ारोव /** कहा करते 
थे, चीज़ के महत्व के कारण ) बड़े शानदार ब्रन्दाज़ में कहा कि अगर पार्टी 
में कोई नयी फूट पैदा हो गयी तो फिर भविष्य में मज़दूर हमें समझ न पायेंगे: 
लेकिन, इसके साथ-साथ उन्होंने नये ईस्क्रा' में एक अ्रन्तहीन लेख-माला का 
भी श्रीगणेश कर दिया जिसका असली और ठोस मतलब न सिर्फ़ मज़दूरों की, 
बल्कि दुनिया में किसी की भी समझ में नहीं श्रा सकता था। इसलिए कोई 
आइचर्य नहीं यदि केन्द्रीय समिति के एक सदस्य ने ' क्‍या नहीं करना चाहिए ' शीर्षक 
लेख के प्रूफ पढ़ते हुए कामरेड प्लेखानोव को यह चेतावनी दी थी कि उन्होंने 
एक प्रकाशन का (पार्टी कांग्रेस तथा लीग की कांग्रेस की कार्यवाहियों का ) 
कलेवर छोटा करने की जो योजना बनायी थी, वह खुद उनके इस लेख से 
ठप हो जायेगी, क्‍योंकि यह लेख लोगों की उत्सुकता को जगायेगा, एक ऐसी 
बात को सर्वसाधारण के निर्णय पर छोड़ देगा, जो तीखी तो होगी पर उनकी 
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समझ से बिल्कुल बाहर होगी * , और तब लाज़िमी तौर पर लोग परेशान होकर 
यह पूछेंगे कि आख़िर हुआ क्या है? ”। कोई आश्चर्य नहीं यदि कामरेड 
प्लेखानोव के इस लेख की हवाई दलीलों और अस्पष्ट संकेतों के कारण , 
सामाजिक-जनवाद के शत्रुओं की पांतों में खूब खुशियां मनायी गयीं - 
* रेबोल्यूत्सिश्रोन्नाया रोस्सीया 2४ के कालमों में नाच होने लगा और 
'ओस्वोबोज्देनिये” के सुसंगत संशोधनवादी ह्षविभोर होकर लेख की प्रशंसा 
के गीत गाने लगे। इन तमाम अ्रफ़ुतलोसनाक और मज़ेदार ग्रलतफ़्हमियों का, 
जिनमें से निकलने की कामरेड प्लेखानोव ने इतनी मजेदार और अफ़सोसनाक 
कोशिशें कीं?” , मूल कारण यह था कि उन्होंने हन्द्रगाद के इस बुनियादी सिद्धान्त 
की अवहेलना की थी कि ठोस सवालों पर एकदम ठोस तरीके से विचार करना 
चाहिए। खास तौर पर श्री स्थ्रूवे को जो खुशी हुई, वह स्वाभाविक थी। कामरेड 
प्लेखानोव ने अपने सामने जो भले” उद्देश्य (दया की मार से मारता ) 
रखे थे ( हालांकि मुमकिन है कि वह उन्हें प्राप्त न कर पायें ) उनमें श्री स्त्रवे 
को ज़रा भी दिलचस्पी नहीं थी; नये इईस्क्रा' में हमारी पार्टी के अभ्रवसरवादी 
पक्ष की ओर जो झुकाव आरम्भ हो गया था, जिसको अब हर आदमी साफ़- 
साफ़ देख सकता है, श्री स्त्रवे ने उसका स्वागत किया था और वह इसका 


* किसी कमरे में बैठे हम लोग एक गरम और आआवेशपूर्ण बहस कर रहे हें। 
यकायक हममें से एक साहब उछलकर खड़े हो जाते हँँ, खिड़की के पट खोल 
देते हैं, और सोबाकेविच जैसे लोगों को, अराजकतावादी व्यक्तिवादियों को, 
संशोधनवादियों , वग़ैरा, को कोसने लगते हैं। जाहिर) है कि नीचे गली में 
कुतृहलवश निठलले तमाहबीनों की भीड़ लग जाती .है और हमारे दुश्मन यह 
देखकर बगलें बजाते हँँ। बहस में भाग लेनेवाले दूसरे लोग भी खिड़की पर 
जाकर खड़े हो जाते हैं और यह ख्वाहिश जाहिर करते हैं कि वे इस मामले 
का हाल शुरू से सुनायेंगे और ऐसी किसी बात की ओर इशारा नहीं करेंगे 
जिसके बारे में कोई कुछ नहीं जानता। तब इस बिना पर खिड़की बन्द कर 
दी जाती है कि आपस के झगड़ों पर बहस करने से कोई फ़ायदा नहीं है 
( 'ईस्क्रा ', अंक ५३, पृष्ठ ८5, कालम २, नीचे से २४ वां पंक्ति)। हां, 
कामरेड प्लेखानोव, “इन झगड़ों” के बारे में ((ईस्क्रा' में बहस शुरू करने से 
ही कोई फ़ायदा नहीं था?" - सच्ची बात तो यह है: 
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स्वागत किये बिना रह नहीं सकते थे। किसी भी सामाजिक-जनवादी पार्टी में 
यदि अ्रवसरवाद की ओर थोड़ा-सा और बहुत अस्थायी झुकाव भी होता है तो 
अकेले रूस के पूंजीवादी-जनवादी ही उसका स्वागत नहीं करते। एक होशियार 
दुश्मन का अनुमान केवल ग़लतफ़्हमी पर बहुत कम आधारित होता है: किसी 
आदमी को ग़लतियों को इस बात से पहचाना जा सकता है कि कौन लोग 
उसकी तारीफ़ कर रहे हैं। और कामरेड प्लेखानोव को इन आशज्ञाओं को आधार 
बनाना व्यर्थ है कि लोग उनके लेखों को बहुत ध्यात से नहीं पढ़ेगे और वह 
उनको यह समझाने में कामयाब हो जायेंगे कि बहुमत महज सम्पादक-मण्डल में 
कुछ नये नाम जोड़ने के सिलसिले में एक व्यक्तिगत रिश्रायत पर एतराज़ कर 
रहा है, इस बात पर नहीं कि कामरेड प्लेखानोव पार्टी के वाम पक्ष को 
छोड़ कर दक्षिण पक्ष में शामिल हो गये हैं। सवाल यह हरगिज़ञ नहीं है कि 
कामरेड प्लेखानोबव ने पार्टी को फूट से बचाने के लिए एक व्यक्तिगत रिग्रायत 
की (यह तो बहुत प्रशंसनीय कार्य था)। सवाल यह है कि दुलमुल 
संशोधनवादियों (और अ्राजकतावादी व्यक्तिवादियों से लोहा लेने की ज़रूरत को 
पूरी तरह महसूस करते हुए भी कामरेड घ्लेखानोव ने बहुमत से लोहा लेना 
बेहतर समझा ; वह इस सवाल पर बहुमत से अलग हो गये कि अराजकतावाद 
के लिए किस हुद तक व्यावहारिक रिआ्रायततें की जा सकती हैं। सवाल यह 
नहीं है कि कामरेड प्लेखानोव ने सम्पादक-मण्डल में कुछ नाम बदल दिये, 
बल्कि सवाल यह है कि संशोधनवाद और अराजकताबाद के ख़िलाफ़ चलनेवाले 
संघर्ष में उन्होंने अपने मत के साथ विश्वासघात किया और अब उन्होंने पार्टी 
के केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल में उस मत के लिए लड़ना बन्द कर 
दिया है। 

जहां तक केन्द्रीय समिति का सम्बन्ध है, जो कि उस समय बहुमत के 
एकमात्र संगठित प्रतिनिधि के रूप में काम कर रही थी, उसके साथ कामरेड 
प्लेखानोव का सम्बन्ध-विच्छेद उस वक्‍त केवल इस सवाल पर हुआ था कि 
अ्राजकतावाद को किस हुद तक व्यावहारिक रिआआयतें दी जा सकती हेैं। 
१ नवम्बर से जब कि सम्पादक-मण्डल से मेरे इस्तीफ़े के कारण दया की मार से 
मारने की नीति के लिए रास्ता बिल्कुल साफ़ हो गया था, अब तक लगभग 
एक महीना बीत चुका था। कामरेड प्लेखानोव को, हर प्रकार के सम्पर्को 
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द्वारा, इस बात का पूरा मौक़ा मिल चुका था कि वह अपनी नीति की 
उपयोगिता को जांचकर देख लें। कामरेड प्लेखानोव ने इसी समय अपना 
क्या नहीं करना चाहिए शीर्षक लेख लिखा जो कि उस वक्‍त मार्तोब-वादियों के 
लिए मानों सम्पादक-मण्डल में दाखिल होने का एकमात्र टिकट था-और आज 
भी है। इस टिकट पर संशोधनवाद ( जिससे हमें लोहा तो लेना चाहिए, मगर 
विरोधी को बचाकर ) और अराजकतावादी व्यक्तिवाद (जिसकी खुशामद करना 
चाहिए और जिसको दया की मार से मारना चाहिए ) -ये शब्द मंत्र की तरह 
मोटे-मोटे अक्षरों में लिखे हुए थे। तशरीफ़ ले आइये अन्दर, साहेवान, मैं 
आ्रापको दया की मार से मारूंगा - सम्पादक-मण्डल के अपने नये सहयोगियों से 
कामरेड प्लेखानोव इस तिमंत्रण-पत्र के ज़रिये यही कह रहे थे। इस हालत में 
स्वभावत: केन्द्रीय समिति के पास सिर्फ़ एक यही चारा रह जाता था कि अपनी 
आखिरी राय बता दे (चुनौती का यही तो मतलब होता है कि यह बता 
दिया जाये कि यह आखिरी बात है जिसकी बिना पर सुलह हो सकती है) कि 
अराजकतावादी व्यक्तिवाद को अधिक से अ्रधिक किस हद तक व्यावहारिक 
रिआयत देना उचित है। यदि आप सुलह चाहते हैं तो यह लीजिये, हमारी दया, 
शान्तिप्रियता, रिश्रायत करने की तत्परता झादि के सबूत में इतनी सीटें 
आपके लिए हाजिर हैं ( लेकिन यदि पार्टी में शान्ति रखनी है-झगड़ों के 
अभाव के अर्थ में शान्ति नहीं, बल्कि इस श्रर्थ में कि पार्टी को अ्रराजकतावादी 
व्यक्तिवाद नष्ट न करने पाये-तो हम इससे ज़्यादा सीटे आपको नहीं दे सकते ) ; 
ये सीटें ले लीजिये और चुपचाप, एक बार फिर अ्रकीमोव का पल्‍ला छोड़कर 
प्लेखानोव की ओर झुक जाइये। मगर यदि आप अपने दृष्टिकोण पर दृढ़ रहना 
और उसे विकसित करना चाहते हैं, एकदम अकीमोव की तरफ़ झुक 
जाना चाहते हैं (चाहे केवल संगठनात्मक प्रइनों के क्षेत्र में ही सही ), यदि 
आप पार्टी को यह समझाना चाहते हैं: कि प्लेखानोव नहीं, बल्कि श्राप लोग 
सही हैं, तो अ्रपता अलग साहित्यिक दल क्रायम रखिये, अगली कांग्रेस में अपने 
प्रतिनिधि भेजने का हक़ हासिल कीजिये , और ईमानदारी के साथ संघर्ष चलाकर, 
खुलेझ्राम बहस चलाकर पार्टी में बहुमत प्राप्त करने की कोशिश कीजिये। यह 
दूसरा रास्ता केन्द्रीय समिति ने अपनी २५ नवम्बर, १६०३ की चुनौती में 
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( देखिये 'घेरे की स्थिति' और लीग की कार्यवाही पर टिप्पणियां *) बहुत 
स्पष्ट शब्दों में मार्तोव-वादियों को सुझाया था। और यह उस ख़त के साथ पूरी 


“केन्द्रीय समिति की इस चुनौती के सम्बन्ध में निजी बातचीतों, आदि 
का हवाला देकर मार्तोव ने घेरे की स्थिति” में जो उलझाव पैदा कर दिया 
है, मैं, जाहिर है, यहां उसमें नहीं जाऊंगा। यह संघर्ष का वह दूसरा 
तरीक़ा ” है जिसका मैंने इसके पहले वाले अध्याय में वर्णन किया था, औ्ौर 
जिसको सुलझाने में केवल स्तायविक उपद्रवों का कोई विशेषज्ञ ही कुछ सफल 
हो सकता है। इतना बता देना ही काफ़ी है कि कामरेड मार्तोव जोर देकर 
कहते हैं कि उनका केन्द्रीय समिति के साथ यह समझौता हुआ था कि समझौते 
की बातचीत को प्रकाशित नहीं किया जायेगा; मगर बहुत खोजने के बावजूद 
यह समझौता आज तक नहीं मिला है। केन्द्रीय समिति की तरफ़ से कामरेड 
त्राविंस्की ने बातचीत में भाग लिया था, और उन्होंने मुझे लिखकर सूचित 
किया है कि उनकी राय में मुझे यह अधिकार है कि सम्पादक-मण्डल के नाम 
अपना पत्र ईस्क्रा' के बाहर प्रकाशित कर दूं। 

कामरेड मातंवि के चन्द शब्द थे, जो मुझे खास तौर पर पसन्द आये। 
वे शब्द ये थे: सबसे ख़राब क्रिस्म की बोनापार्टशाही ”। मैं देखता हूं कि 
कामरेड मारतोव ने इस चीज़ को बिल्कुल ठीक-ठीक पहचाना है। आइये , 
बिल्कुल तटठस्थ भाव से इस पर विचार करें कि इस शब्द का कया श्रर्थ है। मेरी 
राय में, इसका मतलब ऐसे तरीक़ों से ताक़त पर क्रब्जा कर लेना है, जो रस्मी 
तौर पर तो क़ानूनी तरीक़े हों , लेकिन जो , असल में जनता की (या पार्टी की ) 
मर्जी के ख़िलाफ़ जाते हों। इसका यही मतलब है न, कामरेड मारतोव ? और 
अगर यही मतलब है, तो यह सवाल में इतमिनान के साथ जनता के फ़ैसले 
पर छोड़ देता हूं कि सबसे खराब क़िस्म की बोनापाठटंशाही ” क़रायम करने 
का अपराधी कौन है-लेनिन और कामरेड इग्नरेक*" इसके अपराधी हैं, जिनको 
इस बात का रस्मी अधिकार था कि मार्तोव-वादियों को सम्पादक-मण्डल में न 
घुसने दें और वे इस अधिकार का प्रयोग कर सकते थे, और फिर इसमें 
दूसरी कांग्रेस का फ़ैसला भी उनके पक्ष में होता, मगर जिन्होंने इस अ्रधिकार 
से लाभ नहीं उठाया-या वे लोग इसके अपराधी हैं, जिनको सम्पादक-मण्डल 
पर क़ब्जा करने का रस्मी अधिकार तो ज़रूर था ( क्योंकि सर्वेसम्मति से 
उनके नाम उसमें जोड़े गये थे” ), मगर जो यह अच्छी तरह जानते थे कि 
असल में यह चीज़ दूसरी कांग्रेस के फ़ैसले के अनुसार नहीं थी और जो इस 
'फ़ैसले को तीसरी कांग्रेस की कसौटी पर परखने को तैयार नहीं थे? 
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तरह मेल खाता है जो प्लेखानोव और मैंने भूतपूर्वे सम्पादकों को ६ अक्तूबर १६०३ 
को भेजा था; शअ्रब या तो यह व्यक्तिगत गुस्से का मामला है (उस सूरत में 
यदि और कुछ नहीं हो सकता , तो चलिये, हम “ नये नाम जोड़ने ” के लिए भी 
तैयार हो सकते हैं ), और या यह सैद्धान्तक मतभेद का मामला है ( उस 
सूरत में आपको पहले पार्टी को अपनी बात समझानी चाहिए और फिर उसके 
बाद ही केन्द्रीय संस्थाओं में परिवर्तत कराने की बात करनी चाहिए )। इस 
नाजुक पहेली को केन्द्रीय समिति ने बिना किसी संकोच के मार्तोब-बादियों के 
हाथों में बूझने के लिए इसलिए और भी छोड़ दिया कि उसी वक़्त कामरेड 
मार्तोव ने अपने विश्वासों की घोषणा ( एक बार फिर अल्पमत में) लिखी 
थी, जिसमें ये पंक्तियां भी मौजूद थीं: 

#“ भल्पसत केवल एक गौरव के अभ्रधिकारी होने का दावा करता था, 
वह यह कि हमारी पार्टी के इतिहास में वह पहला अल्पमत है जिसको 
“हराया जा सकता है', मगर जो फिर भी कोई नयी पार्टी नहीं बनायेगा। 
ग्रल्पमत का यह रुख पार्टी के संगठनात्मक विकास के सम्बन्ध में उसके तमाम 
विचारों पर श्राधारित है; वह पार्टी के पुराने काम से उसके दुंढ़ सम्बन्ध की 
चेतना पर आधारित है। अल्पमत को काणजी क्रान्तियों की रहस्यमयी 
शक्ति में कोई विश्वास नहीं है, और उसका ख़याल है कि उसकी कोशिशों चूंकि 
सर्वथा न्‍यायसंगत हैं, इसलिए यह निश्चित है कि वह पार्टी के भीतर केवल 
विशुद्ध सैद्धान्तिक प्रचार के द्वारा ही अपने संगठन सम्बन्धी सिद्धान्तों की विजय 
थ्राप्त कर सकेगा ।” (शब्दों पर जोर मेरा है। ) 

कितने गवीलि और शानदार शब्द हैं! और अनुभव से यह सीखकर 
कितना कटु लगा था कि वे केवल शब्द ही थे... में आशा करता हूं, कामरेड 
सारतोव, कि आप मुझे क्षमा करेंगे; लेकिन अब में बहुमत की तरफ़ से उस 
गौरव का दावा करता हूं जिसके आप अधिकारी नहीं हो पाये । यह गोरव सचमुच 
महान होगा और उसे प्राप्त करने के लिए संघर्ष करना सम्मान की बात है, 
क्योंकि स्थानीय मण्डलों ने पार्टी में फूट को एक मज़ाक़ समझने की परम्परा 
विरासत के रूप में छोड़ी है और असाधारण उत्साह के साथ इस उसूल को 
लागू करने की कि “या तो "कोट उतारकर भिड़ जाओ, वरना आश्रो, हाथ 
'मिलायें ! 
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बुरी लगनेवाली इन छोटी-छोटी बातों के (नये नाम जोड़ने के सवाल पर 
इस सारी थुक्का-फ़ज़ीहत के ) मुक़ाबले में बड़ी खुशी का (यानी , पार्टी को एकताबद्ध 
बनाये रखने का) पलड़ा लाज़िमी तौर पर भारी होना था और यही हुआ भी। 
मैंने केन्द्रीय मुखपत्र से इस्तीफ़ा दे दिया और कामरेड इंग्नेक ने (जिनको प्लेखानोव 
ने और मैने केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल की तरफ़ से पार्टी-काउंसिल 
के लिए प्रतिनिधि चुना था) काउंसिल से इस्तीफ़ा दे दिया। केन्द्रीय समिति ने 
जो सुलह का आखिरी प्रस्ताव भेजा था, उसके जवाब में मारतवि-वादियों ने एक 
ख़त भेजा (उपरोक्त प्रकाशनों को देखिये) जो युद्ध की घोषणा के समान था। 
तब और केवल तभी, मैंने सम्पादक-मण्डल के नाम प्रकाशन के प्रश्न के सम्बन्ध 
में अपना ख़त लिखा ( ईस्क्रा ', अंक ५३) | प्रकाशन के सम्बन्ध में मैंने इस 
खत में यह लिखा था कि यदि संशोधनवाद की बात करना है और दुलमुलपन , 
अराजकतावादी व्यवितवाद और विभिन्‍न नेताओं की पराजय पर बहस करना है 
तो फिर हमें बिना कोई चीज़ छिपाये हुए जो कुछ भी हुआा है सब बता देना 
चाहिए। सम्पादक-मण्डल ने इसके जवाब में मुझे गुस्से से भरी गालियां सुनायीं 
ग्रौर एक दण्डाधीश की तरह चेतावनी दी कि ख़बरदार! जो “ भण्डल-जीवन 
के ओछेपन और थुक्‍्का-फ़ज़ीहत में ” फिर से जान डालने की कोशिश की ! (_ईस्क्रा', 
अंक ५३) “मण्डल-जीवत का ओछापन और थुक्का-फ़जीहत ” ? - बात यह है? 
मेने अपने मन में सोचा। अच्छा ९४ ४ गा €०ा, महानुभावों, यहां तो में भी 
आप से सहमत हूं। इसका मतलब तो यह है कि “नये नाम जुड़वाने ” के लिए 
यह सव जो झंझट किया गया था, उसे आपने सीधे-सीधे सण्डलों की थुक्‍्का- 
फ़्जीहत की श्रेणी में डाल दिया है। बात सच है। लेकिन फिर यह मतभेद कैसा है कि 
ईस्क्रा' के इसी अंक ५३ के अग्रलेख में (हमें समझना चाहिए कि) इसी 
सम्पादक-मण्डल ने फिर नौकरशाही , औपचारिकता-प्रेम झ्रादि की चर्चा की है।* 


*जंसा कि बाद को मालूम हुआ, इस' “मतभेद ” का कारण तो बहुत सरल 
है - यह केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादकों का मतभेद था। “ थुक्का-फ़ज़ीहत ” के बारे 
में प्लेखानोव ने लिखा था (अंक ५७ में प्रकाशित “एक अफ़सोसनाक ग़लतफ़हमी ' 
शीर्षक लेख में उन्होंने ख़ुद यह बात स्वीकार की है) और “हमारी कांग्रेस 
शीर्षक अग्रलेख मार्तोव ने लिखा था (देखिये “घेरे की स्थिति”, पृष्ठ छोड) । 
दोनों दो भिन्‍न दिशाओ्रों में खींच रहे थे। 
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केन्द्रीय मुखपत्र में नये नाम जुड़वाने के लिए जो संघर्ष हुआ था, उसका प्रदइन 
उठाने की हिम्मत न करना , क्योंकि उस प्रइन को उठाना थुक्का-फ़ज्ीहत करना है। 
लेकिन हम लोग केन्द्रीय समिति में नये नाम जोड़ने का सवाल उठायेंगे और उसे 
थुक्‍्का-फ़जीहत नहीं बल्कि /औपचारिकता ” के प्रशइत पर एक सैद्धान्तिक मतभेद 
कहेंगे। नहीं , प्यारे साथियों , - मैंने अपने मत्त में कहा - कृपया मुझे अनुमति दीजिये 
, कि में आपको यह करने की अनुमति न दूं। आप मेरे क़िले पर गोलाबारी करना 
चाहते हैं और फिर भी यह मांग करते हैं कि मैं अपना तोपसाना आपको सौंप 
दूं। कितने मसख़रे लोग हैं आप ! और इसलिए तब मैंने 'सम्पादक-मण्डल के 
नाम पत्र” (मेंने ईस्क्रा' से इस्तीफ़ा क्‍यों दिया? ') लिखा और उसे “ईस्क्रा' 
के बाहर प्रकाशित कर दिया। इस ख़त में मेंने जो कुछ हुआ था उसका संक्षिप्त 
वर्णन दिया था और फिर बार-बार यह सवाल किया था कि क्या इस क्षेत्र-विभाजन 
के आधार पर यह सुलह मुमकिन नहीं है कि आप लोग केन्द्रीय मुखपत्र को ले 
लें और हम केन्द्रीय समिति को ले लें, ताकि दोनों में से कोई भी «पक्ष पार्टी 
_ के अन्दर अपने को “पराया” न महसूस करे और फिर हम लोग अवसरवाद की 
ओर झुकने की बहस पहले साहित्यिक प्रकाशनों में और उसके बाद मुमकिन हो 
तो तीसरी पार्टी कांग्रेस में चलायें। 

सुलह का ज़िक्र सुनते ही दुश्मन ने अपनी सारी तोपों के मुंह खोल दिये , 
यहां तक कि काउंसिल भी आग बरसाने लगी। गोले श्रोलों की तरह गिरने लगे। 
तानाशाह, इ्वीट्ज़्र, नौकरशाह, औपचारिकतावादी, परम-केन्द्र, क़ानून 
छांटनेवाला, ऐंटू, जिद्दी, तंग-नज़्र, शक्‍्की, झगड़ालू ... बहुत अच्छा, मेरे 
दोस्तो । आपके गोले ख़तम हो गये ? या कुछ और बचे हैं? बहुत फिसफिसे गोले 
हैं, सचमुच .. . 

ओर अभ्रब मेरी बारी है। आइये, अ्रब संगठन के बारे में नये ईस्क्रा' के 
नये विचारों के सार-तत्व पर विचार करें और देखें कि इन विचारों का “बहुमत” 
और अल्पमत ” में हमारी पार्टी के उस विभाजन से क्‍या सम्बन्ध है जिसका 
असली स्वरूप हम दूसरी कांग्रेस की बहसों तथा वहां विभिन्‍न सवालों पर डाले. 
गये वोटों का विश्लेषण करके दिखा चुके हैं। 
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न) तया 'ईस्क्रा'। संगठन के सवालों में अ्रवसरवाद 


नये ईस्क्रा” के सिद्धान्तों का विश्लेषण करने के लिए हमें बिला शक 
कामरेड अक्सेल्रोद के दो लेखों” को अपना श्राधार बनाना चाहिए। उनके कुछ प्रिय नारों 
का ठोस मतलब क्या है, यह हम काफ़ी विस्तार के साथ बता चुके हैँ। श्रब हमें 
इन नारों के ठोस मतलब से बाहर निकलकर उस विचारधारा की जड़ तक पहुंचने 
की कोशिश करनी चाहिए जिसने “अल्पमत ” को (हर छोटे या महत्वहीन मौके 
पर) किन्‍्हीं दूसरे नारों के बजाय खास इन्हीं नारों पर पहुंचने के लिए मजबूर 
किया। हमें इस सवाल पर विचार करना चाहिए कि ये नारे आरम्भ कहीं से भी 
हुए हों, “नये नाम जुड़वाने ” के सवाल से उनका कोई भी सम्बन्ध रहा ही, 
उनके पीछे सिद्धान्त कौनसे हैं। आजकल रिप्रायतों का फ़ैशन है, इसलिए हम एक 
रिप्रायत कामरेड अक्सेल्रोेद के साथ भी करें और उनके सिद्धान्त” पर 
“ गम्भीरतापूर्वक ” विचार करे। 

कामरेड अक्सेल्रोद की मूल स्थापना ( ईस्का , अंक ५७) यह हैं कि 
“४ हमारे आन्दोलन को शुरू से ही दो विरोधी प्रवृत्तियों का सामना करना पड़ा 
है, जिनकी पारस्परिक शत्रुता लाजिमी तौर पर बढ़ती गयी और अपने बढ़ने के 
साथ-साथ आन्दोलन पर भी असर डालती गयी ”। और भी ठोस रूप में कहा 
जाये तो:  सिद्धान्त:, (रूस सें) आन्दोलन का सर्वहारा का उद्देश्य वही है जो 
परिचमी सामाजिक-जनवाद का है। लेकिन हमारे देश में मजदूरों पर “ उनसे 
बिल्कुल बाहर का एक सामाजिक तत्व असर डालता है,” यानी उन पर 
आमूलवादी बृद्धिजीवी असर डालते हैं। और इसलिए कामरेड श्रक्सेल्रोद हमारी 
पार्टी की सर्वहारा तथा झमूलवादी बुद्धिजीवी प्रवृत्तियों के बीच विरोध देखने 
लगते हें। द 

कामरेड अक्सेल्रोद की यह बात बिल्कुल सही है। ऐसा विरोध मौजूद है 
(ओर वह अकेले रूसी सामाजिक-जनवादी पार्टी में ही नहीं है), यह 
एक निविवाद सत्य है। इसके अलावा हर आदमी यह जानता है कि आजकल 


(4 


*ये लेख “दो वर्ष का ईस्क्रा'” नामक संग्रह में शामिल किये गये थे; 
भाग २, पृष्ठ १२२ और उसके आगे के पृष्ठ। यह संग्रह सेंट पीटसबर्ग से 
१९०६ में प्रकाशित हुआ था। ( १६०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी -सं०) 
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का सामाजिक-जनवाद बहुत बड़ी हद तक इसी विरोध के कारण क्रान्तिकारी (जिसे 
कट्टरपंथी भी कहते हैँ) और अवसरवादी (जिसे संशोधनवादी , मिनिस्टरी-बादी, 
या सुधारवादी भी कहंते हैं) सामाजिक-जनवाद में बंट गया है और हमारे आन्दोलन 
के पिछले दस वर्षों से यह विभाजन रूस में भी पूरी तरह साफ़ दिखायी देने 
लगा है। हर आदमी यह भी जानता है कि आन्दोलन की सर्वहारा प्रवृत्ति को 
कट्टरपंथी सामाजिक-जनवाद व्यक्त करता है और जनवादी बुद्धिजीवियों की प्रवृत्ति 
को अवसरवादी सामाजिक-जनवाद व्यक्त करता है। 

किन्तु , इस साधारण बुद्धि की बात का सामना होते ही कामरेड अक्सेल्रोड 
बिदककर पीछे हटने लगते हैं। वह इसका विश्लेषण करने की ज्ञरा भी कोशिश 
नहीं करते कि यह विभाजन रूसी सामाजिक-जनवाद के इतिहास में आम तौर 
पर, ओर हमारी पार्टी कांग्रेस में खास तौर पर किस रूप में प्रकट हुआ है- 
हालांकि कामरेड अक्सेल्रोद एक लेख लिख रहे हैं कांग्रेस के बारे में ! नये “ईस्क्रा ' 
के बाक़ी सब सम्पादकों की तरह कामरेड अक्सेल्रोद भी कांग्रेस की कार्यवाही से 
सोौत की तरह डरते हैं। ऊपर जो कुछ कहा जा चुका है, उसके बाद हमें इस 
पर आइचर्य तो नहीं होना चाहिए, लेकिन फिर भी यह एक अजीब बात लगती 
है कि एक ऐसा ४ सिद्धास्तवेत्ता ”, जो हमारे आ्रान्दोलन की विभिन्‍न प्रवृत्तियों की 
खोजबीन करने का दावा कर रहा है, सचाई की तरफ़ देखने से भी इतना 
घबराये। हमारे आन्दोलन की प्रवृत्तियों के बारे में जो नवीनतम और सबसे ज़्यादा 
सही सामग्री मिलती है, उससे तो कामरेड अक्सेल्रोद इस बीमारी के कारण बिदक 
जाते हैं और फिर वह सुखद दिवा-स्वप्नों की शरण लेते हैं। उन्होंने लिखा है: 
“क्या क़ानूनी माक्सेवाद अथवा अश्रर्ध-माक्सवाद ने हमारे उदारपंथियों को एक 
साहित्यिक नेता नहीं दिया है? तब यदि उच्छुखल इतिहास क्रान्तिकारी पूंजीवादी 
जनवाद को कट्टरपंथी , क्रान्तिकारी माक्सवाद की पांतों में से कोई नेता दे तो कौनसी 
ग्रजीब बात होगी ? ” इस दिवा-स्वप्न के बारे में, जो कामरेड अक्सेल्रोद को 
बड़ा सुखद लगता है, हम इतना ही कह सकते हैं कि यदि इतिहास कभी-कभी 
उच्छु खलता दिखाता है और कुछ अजीबोग्ररीब बातें कर बैठता है तो इसका यह 
मतलब नहीं होता कि जो लोग इतिहास का विश्लेषण करते चले हैं वे अपने 
दिमाग़ों में उच्छं खल विचारों को जगह देने लगें। जब अर्घ-माक्संवाद के नेता के 
नक़ाब के पीछे से उदारपंथी के चेहरे की झलक दिखायी दी तो जो लोग उसकी 
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“४ प्रवत्तियों ” की खोजबीन करना चाहते थे (भौर करने की साम्थ्य रखते थे), 
उन्होंने इतिहास की संभावित उच्छं खल हरकतों की दुहाई नहीं दी, बल्कि इस 
ेंता की मनोवृत्ति तथा तर्क-प्रणाली के उन दसियों और सैकड़ों उदाहरणों को 
देखा और उसके साहित्यिक रंग-रहप की उन विशेषताओं को देखा जिनपर 
पुंजीवादी साहित्य में मार्क्सवाद के प्रतिबिंब की छाप थीः४। झ्लौर यदि “ हमारे 
आन्दोलन क्री आराम क्रान्तिकारी तथा सर्वहारा प्रवृत्तियों का विश्लेषण ” आरम्भ 
करने के बाद कामरेड अक्सेल्रोद इसका कोई भी, ज़्रा भी, सबूत नहीं पेश 
कर सके कि पार्टी के जिस कट्टरपंथी पक्ष से वह इतनी घृणा करते हैं उसके कुछ 
प्रतिनिधियों में. अ्रमुक प्रवृत्तियां हैं, तो यह उन्होंने खुद अपने दिवालियेपन का 
सबत' दिया है। यदि कामरेड अक्सेल्रोद केवल इतिहास के संभावित नटखटपन 
की ही दुहाई दे सकते हैं तो मानना पड़ेगा कि उनकी बात में कुछ ज़्यादा दम 
नहीं है! 

कामरेड श्रक्सेल्रोद न “जकोबिन लोगों 7४४ का जो ज़िक्र किया है इससे 
'यह बात और भी रुपष्ट हो जाती है। कामरेड अक्सेल्रोद को शायद यह मालूम 
'है कि आजकल. के सामाजिक-जनवाद, का क्रान्तिकारी तथा अवसरवादी पक्षों में 
'जो विभाजन हो गया है, उसके फलस्वरूप बहुत दिनों से यह प्रथा चल निकली 
'है-और अकेले रूस में ही नहीं -कि “ वर्तमान प्रवृत्तियों की हबह मिसालें फ्रांस 
'की महान कान्ति के काल के इतिहास में” ढूंढ़ी जायें। कामरेड अक्सेल्रोद 
शायद यह जानते होंगे कि आजकल के सामाजिक-जनवाद के जिरौंद-बादी हमेशा 
प्रौर हर जगह अपने विरोधियों के लिए “जेकोबिद-वाद ” , “ ब्लांकी-बाद ” 2०४ और 
'ऐसे ही अन्य शब्दों का प्रयोग कर रहे हैं। इसलिए , हमें सच्चाई से घबराने के 
'मामले में कामरेड अक्सेल्रोद की नक़ल नहीं करनी चाहिए, हमें अपनी कांग्रेस 
क्री कार्यवाही को देखना चाहिए और पता लगाना चाहिए. कि जिन प्रवृत्तियों की 
'हम चर्चा कर रहे हैं और जिन मिसालों की हम चीर-फाड़ कर रहे हैं उनके 
विश्लेषण एवं समीक्षा के लिए हमें उसमें कोई सामग्री मिल सकती है या नहीं। 

पहली मिसाल: पार्टी कांग्रेस में कार्यक्रम की बहस। कामरेड अ्रकीमोव 
'(कामरेड मार्तिनोव के - साथ “पूर्ण सहमति” प्रकट करते हुए) कहते हैं: 
/ राजनीतिक सत्ता पर अ्रधिकार करने से (सर्वहारा के अधिनायकत्व से) सम्बन्धित 
धारा इस तरह लिखी गयी है कि-अन्य सभी सामाजिक-जनवादी पार्टियों के 


११४ 


कार्यक्रमों के मुकाबले में-इसका यह अर्थ लगाया जा सकता है, और प्लेखानोव 
ते सचमुच इसका यह श्रर्थ लगाया है, कि नेतृत्व करनेवाले संगठन की भूमिका 
उस वर्ग को पृष्ठभूमि में डाल देगी जिसका नेतृत्व किया जा रहा है और संगठन को वर्ग 
से अलग कर देगी। इसके परिणामस्वरूप , हमारे राजनीतिक कार्य ठीक वही बताये 
गये हैं जो नरोदनाया वोल्या के कार्य हैं।” (कार्यवाही, पृष्ठ १२४।) कामरेड 
प्लेखानीव और दूसरे ईस्क्रा -वादी कामरेड अ्रकीमोव को जवाब देते हैं और उन 
पर अवसरवाद का आरोप लगाते हेँ। क्‍या कामरेड अक्सेल्रोद को यह नहीं लगता 
कि इस विवाद से (ठोस वास्तविकता में, न कि इतिहास के कल्पित नटखटपन में) 
सामाजिक-जनवाद के आधुनिक जेकोबिनों और आधुनिक जिरौंद-वादियों का विरोध 
स्पष्ट हो जाता है? और क्‍या कामरेड अक्सेल्रोद के जेकोबिनों की चर्चा करने 
लगने का कारण यह तो नहीं था कि (अ्रपत्ती गलतियों के कारण) उन्होंने अपने 
को सामाजिक-जनवादियों के जिरौंद-वादियों की पांतों में पाया था? 

दूसरी मिसाल: कामरेड पोसादोव्स्की कहते हैं कि “ जनवादी सिद्धान्तों के 
निरपेक्ष मूल्य / के बुनियादी सवाल” पर एक “गम्भीर मतभेद ” है (पृष्ठ 
१६९)। प्लेखानोव की तरह वह भी इस बात से इनकार करते हैं कि जनवादी 
सिद्धान्तों का कोई निरपेक्ष मूल्य होता है। “मध्य पक्ष” अथवा “दलदल ” के नेता 
(येगोरोव) और ईस्क्रा -विरोधियों के नेता (गोल्डब्लाट) इस मत का डटकर 
विरोध करते हैं और प्लेखानोव पर पुूंजीवादी दांव-पेंच की नक़ल करने ” का 
आरोप लगाते हैं (पृष्ठ १७०) । यह हुबहु कामरेंड अक्सेलरोद का वही विचार 
है कि कट्टरपंथी और पुंजीवादी प्रवृत्तियों में कोई सम्बन्ध होता है, अन्‍्तर 
केवल इतना है कि अक्सेल्रोद के हाथ में यह विचार अस्पष्ट और बहुत आम था , 
जब कि गोल्डब्लाट ने उसे बहस के निश्चित सवालों के साथ जोड़ दिया है। हम 
फिर पूछते हैं कि क्‍या कामरेड अक्सेल्रोद को यह नहीं दिखायी देता कि इस 
विवाद में भी वर्तमान सामाजिक-जनवादी आ्रान्दोलन के जेकोबिनों और जिरीौंद- 
वादियों का विरोध स्पष्ट रूप में पार्टी कांग्रेस के सामने आ गया था? और 
जैकोबिनों के ख़िलाफ़ चीख़-पुकार मचाने का क्‍या यह कारण तो नहीं है कि 
कामरेड अ्रक्सेल्रोद अपने को जिरौंद-वादियों की पांतों में पाते हैं? 

तीसरी मिसाल: नियमावली की पहली धारा पर बहस। “हमारे श्रान्दोलन 
की सर्वहारा प्रवत्ति” की हिमायत कौन करता है? इस बात पर आग्रह कौन 
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करता है कि मज़दूर कभी संगठन से नहीं डरता, अ्रराजकता के लिए उसके सन 
में कोई स्नेह नहीं है, और वह संगठन करने की प्रेरणा को महत्व देता है ? उन 
पंजीवादी बुद्धिजीवियों के खिलाफ़ हमें चेतावनी कौन देता है जिनमें अवसरवाद 
कूट-कूटकर भरा हुआ है? सामाजिक-जनवादो आन्दोलन के जेकोबिन। और पार्टी 
में आमूलवादी बुद्धिजीवियों को चुपके से घुसा लेने की कोशिश कोन करता है? 
प्रोफ़ेसरों, हाई स्कूलों के विद्यार्थियों, मन-मौजियों और उग्रवादी युवकों की सदा 
किसे: चिन्ता लगी रहती है? जिरोंद-बादी लाइबर के साथ-साथ जिरोंद-वादी 
ग्रवसेल्रोद को ! 

. कामरेड अक्सेल्रोद ने “अवसरवाद के उस झूठे आरोप ” के खिलाफ़ अपनी 
सफ़ाई कितने भोंड़े ढंग से दी है जो हमारी पार्टी कांग्रेस में खुलेझाम श्रम 
मुक्ति” दल के बहुमत पर लगाया गया था! उन्होंने अपनी सफ़ाई इस तरह दी 
है जिससे यह आरोप साबित हो जाता है। वह जैकोबिनवाद , ब्लांकी-वाद , 
आदि , के बारे में वही पुराना, पिटा हुआ बन्संटीनवादी गीत गा रहे हैं! श्राजकल 
अक्सेल्रोद आमूलवादी बुद्धिजीबियों के ख़तरे के बारे में जो इतना शोर मचा रहे 
हैं, उसका उद्देश्य शायद यहीं है कि लोग यह भूल जायें कि पार्टी कांग्रेस में उनके 
एक-एक भाषण से इन्हीं बुद्धिजीवियों के बारे में चिन्ता प्रकट होती थी। 

ये “भयंकर शब्द ” - जैकोबिनवाद , इत्यादि - श्रवसरवाद को ही व्यक्त करते 
हैं, और किसी चीज़ को नहीं। वह जैकोबिन, जिसका सर्वेहारा के संगठन से 
अट्ट सम्बन्ध हैं, उस सर्वहारा के संगठन से जिसमें अपने वर्गे-हितों की चेतना 
है, वह वास्तव में, ऋतच्तिकारी सामाजिक-जनवादों है। वह जिरोंद-वादी जो हमेशा 
प्रोफ़ेसरों और स्कूली विद्यार्थियों के लिए तड़पता रहता है, जो सर्वहारा के 
अधिनायकत्व से डरता है और जो' सदा जनवादी मांगों के निरपेक्ष मूल्य के बारे में 
ग्राहें भरा करता है, वह असल में, अ्रवसरवादी है। आज जब कि राजनीतिक 
संघर्ष को संकुचित करके महज़ एक पषड़यंत्र बना देने के विचार का हज़ारों बार 
लिखित प्रकाशनों में खंडन किया जा चुका है और जब खुद जीवन की 
वास्तविकताएं बहुत समय पहले इस विचार को ठुकरा चुकी हैं और मैदान से 
हटा चुकी हैं, और जब जनता में राजनीतिक प्रचार करने के बुनियादी महत्व 
को हम इतनी बार दुहरा चुके हैं और उसकी इतनी बार व्याख्या कर चुके हैं 
कि सुननेवाले भी उकता गये हैं, आज इस सबके बाद षड़यंत्रकारी संगठनों में 
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केवल अवसरवादियों को ही खतरा दिखायी दे सकता है। षड़यंत्र , अथवा ब्लांकी- 
वाद से डरने का असली आधार व्यावहारिक आन्दोलन की कोई विशेषता नहीं है 
(जैसा कि बन्संटीन और उनके संगी-साथी बहुत दिनों से साबित करने की' 
ताकामयाब कोशिश कर रहे हैं); बल्कि उसका असली आधार पूंजीवादी 
बुद्धिजीवियों की जिरोंद-वादी भीरुता है, जो आजकल के सामाजिक-जनवादियों 
में अक्सर दिखायी देती है। पिछली शताब्दी के पांचवें और सातवें दशक के फ्रांस 
के षड़यंत्रकारी क्रान्तिकारियों की कार्यनीति के ख़िलाफ़ एक नयी चेतावनी देने की 
(जो सेकड़ों बार पहले भी दी जा चुकी है) नये ईस्क्रा' की इन लम्बी-चौड़ी 
कोशिशों से ज़्यादा हास्थास्पर बात और कोई नहीं हो सकती है (अंक ६२ का 
सम्पादकीय लेख )”०। ईस्क्रा ' के अगले अ्रंक में, वर्तमान सामाजिक-जनवाद के 
जिरौंद-वादी शायद पांचवें दशक के फ्रांसीसी षड़यंत्रकारियों के किसी ऐसे दल 
का नाम हमें बताने का कष्ट करेंगे जिसके लिए मेहनतकश जनता में राजनीतिक 
प्रचार करने का महत्व, और वर्ग को प्रभावित करने के लिए पार्टी के एक प्रधान 
शस्त्र के रूप में मज़दूर अख़बारों का महत्व ऐसे प्राथमिक सत्य थे जितको उससे 
बहुत दिन पहले जान लिया था और हृदयंगम कर लिया था। 

किन्तु नये ईस्क्रा' की यह प्रवृत्ति कोई संयोग की बात नहीं है कि वह 
बार-बार क-ख-ग का पाठ दोहराता है और प्राथमिक बातों पर वापस जाकर दावा 
यह करता है कि वह कोई बिल्कुल नयी बात कह रहा है; यह उस परिस्थिति 
का अनिवाय परिणाम है जिसमें अ्रक्सेल्रोद और मार्तोव पार्टी के अवसरवादी पक्ष 
में पहुंच जाने के बाद अब अपने को पाते हैं। इसके अलावा और कोई चारा 
नहीं है। अब तो उनके लिए यही एक रास्ता है कि अ्रवसरवादी नारों को दोहराते 
रहें और अपनी स्थिति को किसी तरह उचित सिद्ध करने के लिए बीते हुए 
जमाने से कोई दलील ढूंढ़कर निकालें, क्योंकि कांग्रेस में जो संघर्ष हुआ था और 
वहां पार्टी की जो अलग-अलग प्रवृत्तियाँ और मतभेद दिखायी दिये थे उनके 
दृष्टिकोण से वे अपनी वर्तमान स्थिति को किसी तरह उचित नहीं सिद्ध कर 
सकते। जैकोबिन-वाद और ब्लांकी-वाद के बारे में अ्रकीमोव के ढंग की कुछ 
बातें कहने के साथ-साथ कामरेड अक्सेल्रोद ने अ्रकीमोब के ढंग पर कुछ इस बात 
का रोना भी रोया कि केवल “अथंवादी” ही नहीं, बल्कि “ राजनीति- 
वादी ” लोग भी “एकांगी ” दृष्टिकोण रखते हैं, उन्हें भी एक चीज़ का जरूरत: 
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से ज़्यादा “मोह” हो गया है, इत्यादि, इत्यादि। इस विषय पर नये ईस्क्रा' 
में, जो कि बड़े दम्भ के साथ एकंगेपन और मोह से बहुत ऊपर होने का दावा करता 
है, लम्बे-चौड़े निबंधों को पढ़कर कोई भी आदमी परेशान होकर पूछेगा कि ये 
लोग आख़िर यह किसकी तसवीर खींच रहे हैं? इस तरह की बातें वे कहां से 
सुनते हैं? यह कौन नहीं जानता कि रूसी सामाजिक-जनवादियों का “ अ्र्थवादियों “ 
श्जौर राजनीति-वादियों में विभाजन अब बहुत पुराना पड़ गया है? पार्टी कांग्रेस 
से दो-एक साल पहले की “ईस्क्रा' की फ़ाइलों को पलटकर देखिये; आप पायेंगे 
कि अर्थवाद ” के ख़िलाफ़ संघर्ष बहुत धीमा पड़ गया था और बहुत पहले ही 
१६०२ तक बिल्कुल समाप्त हो गया था। मिसाल के लिए, आप पार्येंगे कि 
जुलाई १६०३ (अ्रंक ४३) में अर्थवाद के युग ” के बारे में कहा गया था कि 
बह निश्चित रूप से समाप्त” हो गया है। अर्थवाद को एक मरी और 
दफ़्तायी हुई” चीज़ और राजनीति-वादियों के मोह को साफ़-साफ़ पुरखा रोग 
समझा जाता था। तब ईस्क्रा' के नये सम्पादक इस भुर्दा और दफ़्ताये हुए 
विभाजन को अब फिर क्‍यों उखाड़ रहे हैं? क्या हम लोगों ने कांग्रेस में श्रकीमोव 
जैसे लोगों का विरोध उन ग़लतियों के कारण किया था जो उन्होंने दो साल पहले 
' राबोचेये देलो में की थीं? यदि ऐसी बात होती तो हम लोगों ने सरासर 
मूर्खेता का परिचय दिया होता। लेकिन हर आदमी जानता है कि ऐसी बात नहीं थी। 
हर आदमी जानता है कि हमने कांग्रेस में भ्रकीमोव जैसे लोगों का विरोध 
' राबोचेये देलो में उनकी पुरानी, मुर्दा और कभी की दफ़नायी गयी ग़लतियों 
के कारण नहीं , बल्कि उन नयी ग़लतियों के कारण किया था जो उन लोगों ने कांग्रेस 
के दौरान में अपनी दलीलों तथा वोट करने के शअ्रपने ढंग में की थीं। ' राबोचेये 
देलो में उन्होंने जो मत प्रकट किया था उसके आधार पर नहीं, बल्कि कांग्रेस 
में उन्होंने जो रख लिया था उसके आधार पर हमने यह ते किया था कि कौनसी 
ग़लतियां सचमुच त्याग दी गयी हैं और कौनसी श्रभी तक जिन्दा हैं, जिनका 
मुकाबला करता आवश्यक है। कांग्रेस के समय तक श्रर्थवादियों और राजनीति- 
वादियों का पुराना विभाजन नहीं रह गया था; लेकिन विभिन्‍न अवसरवादी 
प्रवृत्तियां मौजूद थीं। अनेक सवालों पर जो बहसे हुईं और जिस ढंग से वोट 
डाले गये उनमें ये प्रवृत्तियां व्यक्त हुईं, और अन्त में उनके कारण पार्टी में एक 
नया विभाजन हो गया और पार्टी “बहुमत” और “अल्पमत ” में बंद गयी। 
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बात सारी यह है कि ईस्क्रा' के नये सम्पादक, कुछ बहुत स्पष्ट कारणों से , 
उस सम्बन्ध को टाल देने की कोशिश कर रहे हैं जो इस नये विभाजन और 
हमारी पार्टी के अन्दर आजकल पाये जानेबाले अवसरवाद के बीच मौजूद है, 
ग्रौर इसलिए इन महानुभावों को मजबूर होकर नये विभाजन से पुराने विभाजन 
पर लौट जाना पड़ता है। चूंकि वे नये विभाजन की राजनीतिक उत्पत्ति पर 
प्रकाश डालने में असमर्थ हैँ (या चूंकि वे अपना लचीलापन साबित करने के लिए 
उसकी उत्पत्ति पर अंधकार डाल देना चाहते हैँ *), इसलिए मजबूर होकर उन्हें 
बार-बार उस विभाजन का राग अलापना पड़ता है जो बहुत पहले ख़तम हो चुका 
है। हर आदमी जानता है कि नये विभाजन का आधार संगठन के सवालों पर 
पैदा होनेवाला एक मतभेद है जो कि शुरू हुआ संगठन के सिद्धान्तों की 
(नियमावली की पहली धारा के सम्बन्ध में) बहस से और अन्त में ख़तम हुआ जाकर 
ऐसे “व्यवहार ” पर जो कि अराजकतावादियों को ही शोभा देता है। इसके 
विपरीत,  अर्थवादियों ” और राजनीति-वादियों के उस पुराने विभाजन का मुख्य , 
ग्राधार कार्यनीति के प्रश्नों पर पैदा होनेवाला एक मतभेद था। 

तया ईस्क्रा' पार्टी जीवन के अधिक पेचीदा', सचमृच सामरिक और 
निहायत जरूरी सवालों से हटकर ऐसे सवालों की शरण लेने को उचित ठहराने 


*“ईस्क्रा ', अंक ५३ में प्रकाशित “ अर्थवाद ” पर प्लेखानोव का लेख 
देखिये। लेख के उप-शीर्षक में छपाई की एक छोटी-सी ग़लती रह गयी मालूम 
होती है। उप-शीर्षक है: “दूसरी पार्टी कांग्रेस पर कुछ विचार ”। उसे होना 
चाहिए था “ लीग की कांग्रेस पर ” या “नये नाम जोड़ने के प्रधन पर कुछ विचार”। 
कुछ खास परिस्थितियों में, व्यक्तिगत दावों के जवाब में रिआयतें देना चाहे 
जितना उचित हो, मगर (सिद्धान्तविहीन कूपमण्ड्क दृष्टिकोण से नहीं किच्तु पार्टी 
दृष्टिकोण से) इसकी हरगिज़ इजाज़त नहीं दी जा सकती कि पार्टी में जिन 
सवालों को लेकर इतनी बेचेनी है उनको उलझा दिया जाये और मार्तोव तथा 
ग्रक्सेटरोद की, जो कि सिद्धान्तपरायणता से अभ्रवसरवाद की ओर मुड़ने लगे हैं, 
नयी ग़लतियों के स्थान पर मातिनोव तथा अकीमोव जैसे लोगों की पुरानी ग़लतियों 
की चर्चा की जाये (जिनकों आजकल नये इईस्क्रा' के अलावा और कोई कभी 
याद भी नहीं करता) , हालांकि - बहुत मुमकित हे कि मातिनोव और अ्रकीमोव 
जैसे लोग अब कार्यक्रम और कार्यतीति के अनेक प्र॒हइनों पर अवसरबाद से 
सिद्धान्तपरायणता की ओर मुड़ जाने को तैयार हों। 
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की कोशिशों में, जो कभी के ते हो चुके हैं और जिनको श्रब जबरदस्ती 
उखाड़ा गया है, वह गूढ़ता का ऐसा मनोरंजक प्रदशेत करता है जिसे पुछललावाद 
के सिवा और कोई नाम नहीं दिया जा सकता। कहा जाता है कि सार-तत्व 
रूप से अधिक महत्वपूर्ण होता है, और कार्यक्रम तथा कार्यनीति संगठन से अधिक 
महत्वपूर्ण होते हैं, "कोई संगठन आन्दोलन को जिस मात्रा में और जिस महत्व 
का सार-तत्व प्रदान करता है, सीथे उसी उनुपात में उस संगठन का जोर 
घटता या बढ़ता जाता है”, केन्द्रीयता कोई स्वतःपूर्ण वस्तु नहीं है और 
न ही वह सब रोगों के लिए एक रामबाण है”, इत्यावि, इत्यादि। इस 
गूढ़ / विचार “क्रम का श्रीगणेश कामरेड शअ्रक्सेलरोद ने किया और वह नये 
'ईस्क्रा की सभी रचनाओं में, एक लाल धागे की तरह पिरोया हुआ है। 
सचमुच , ये सब कितने महान और गढ़ सत्य हैं! कार्यक्रम सचमुच ,कार्यनीति से 
अधिक महत्वपूर्ण होता है और कार्यनीति संगठन से अ्रधिक महत्वपूर्ण होती है। 
वर्णमाला शब्दश्ास्त्र से अधिक महत्वपूर्ण होती है और शब्दशास्त्र वाक्य-विन्यास 
से अ्रधिक महत्वपूर्ण होता है-लेकिन हम उन लोगों को क्‍या कहेंगे जो वाक्य- 
विन्यास की परीक्षा में फ़ेल हो जाने के बाद इस बात पर गर्व से फूले नहीं 
समाते कि उत्हें एक साल के लिए नीचे की श्रेणी में ही रोक लिया गया है? 
कामरेड अव्सेल्रोद ने संगठन के सिद्धान्तों के बारे में बहस की अ्रवसरवादी की 
तरह ( पहली धारा ) और संगठन में व्यवहार किया अ्रराजकतावादी की तरह 
( लीग की कांग्रेस ) -और अब वह सामाजिक-जनवाद को और गढ़ बनाने की 
कोशिश कर रहे हैं। अंगूर नहीं मिले तो खट्टे ! संगठन आख़िर क्या है? केवल 
एक रूप ही तो है। झौर केन्द्रीयता क्‍या है? वह आखिर रामबाण तो है नहीं। 
वाक्य-विन्यास क्‍या है? अरे, वह तो शब्दशास्त्र से कम महत्वपूर्ण है; वह तो 
केवल शब्दशास्त्र के विभिन्‍न तत्वों को एकसाथ जोड़ने का एक ढंग है... 
ईस्क्रा” के नये सम्पादक बड़े विजयोल्लास के साथ पूछते हैं: “क्या कामरेड 
अलेक्सानद्रोव हमारी इस बात से सहमत नहीं होंगे कि पार्टी की नियमावली 
कितनी ही दोषरहित क्‍यों न प्रतीत होती हो, मगर कांग्रेस ने पार्टी के काम का 
केन्द्रीकरण करने में नियमावली की अपेक्षा पार्टी का कार्यक्रम तैयार करके अधिक 
योगदान किया है?” (अंक ५६, परिशिष्ट )। हमें आशा करती चाहिए कि 
यह बेमिसाल बात कामरेड क्रिचेव्स्की के उस प्रसिद्ध वाक्य से कम व्यापक और 
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कम स्थायी ऐतिहासिक छ्ैयथाति नहीं प्राप्त करेगी, जिसके द्वारा उन्होंने 
ऐलान किया था कि मनुष्य-जाति की भांति सामाजिक-जनवाद भी अपने सामने 
सदा ऐसे काम रखता है जिनको पूरा किया जा सके। नये ईस्क्रा' की यह 
गूढ़ उक्ति भी ठोक उसी नीति का एक टुकड़ा है। कामरेड क्रिचेव्सकी की इस 
बात का इतना मज़ाक़ क्‍यों बनाया गया था? इसलिए कि उन्होंने कार्यनीति 
के मामले में सामाजिक-जनवादियों के एक हिस्से की ग्रलती को - उनका अपने 
राजनीतिक उद्देश्यों को सही तौर पर निर्धारित न कर पाना-एक बहुत ही 
पिटी-पिटायी मामूली बात हारा उचित ठहराने की कोशिश की थी और वह 
चाहते यह थे कि लोग उसे बहुत बड़ी दाशनिक बात समझें। ठीक उसी प्रकार 
नया “ईस्क्रा' इस पिटी-पिटायी बात द्वारा कि कार्यक्रम नियमावली से अ्रधिक 
महत्वपूर्ण होता है और यह कि कार्यक्रम-संबंधी प्रशत संगठन-संबंधी प्रश्नों से 
अधिक महत्वपूर्ण होते हैं, संगठन के मामले में सामाजिक-जनवादियों के एक 
हिस्से की ग़लती को उचित ठहराने का, कुछ साथियों में बुद्धिजीवियों की 
अस्थिरता को - जिसके कारण वे अराजकतावादी लफप्फ़ाजी के स्तर पर पहुंच गये 
हैं- उचित ठहराने का प्रयत्त करता है! यह पुछल्लावाद नहीं तो और क्‍या 
है” यह एक और साल के लिए नीचे की श्रेणी में रोक लिये जाने पर खुशी 
से फूले न समाना और शेखी से इतराते हुए घूमता नहीं तो और क्‍या है? 
नियमावली पास करने की अपेक्षा कार्यक्रम को पास करने से काम के 
केन्द्रीकरण में ज़्यादा मदद मिलती है। इतनी मोटी-सी बात को गूढ़ दाशेनिक 
बात के रूप में पेश करने में साफ़ तौर पर उम्रवादी बुद्धिजीवियों की मनोवृत्ति 
की बू आती है, जिनमें सामाजिक-जनवाद की अपेक्षा पूँजीवादी पत्तनशीलता के 
साथ अधिक समानता होती है! अरे, भई, इस विख्यात उक्त में केन्द्रीकरण 
छब्द का प्रयोग केवल प्रतीकात्मक ढंग से हुआ है। यदि इस वाक्य के रचयिता- 
गण सोचने में असमर्थ हैं, या अगर सोचना उनको भाता नहीं है, तो कम से 
कम वे यह साधारण बात तो याद कर लेते कि बुंद-वादियों के साथ मिलकर 
एक कार्यक्रम पास करने के फलस्वरूप हम काम का केन्द्रीक*रण करना तो दूर 
रहा, पार्टी को फूट से भी नहीं बचा सके थे। कार्यक्रम और कार्यतीति के 
सवालों पर एकता होना पार्टी-एकता और पार्टी के कार्य के केन्द्रीकरण के लिए 
आवश्यक तो है, मगर वह किसी भी प्रकार काफ़ी नहीं है (है भगवान ! सभी 
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श्रवधारणाओ्ं के उलझ जाने से आजकल हमेशा कितनी छोटी-छोटी बातों को 
दुहराना पड़ता है! )। पार्टी के काम के केन्द्रीकरण के लिए , इसके अलावा , संगठन 
की एकता भी आवश्यक है। और किसी भी ऐसी पार्टी में जो थोड़ा भी विकास 
कर गयी है और जो मह॒ज़ एक पारिवारिक मण्डल नहीं रह गयी है, बिना 
बाक़ायदा नियमों के, बिना अ्रल्पमत को बहुमत के, अ्रृंश को सम्पूर्ण इकाई के 
श्राधीत बनाये, संगठन की एकता की कल्पना भी नहीं की जा सकती। जब 
तक हम लोगों में कार्यक्रम और कार्यनीति के मुख्य सवालों पर एकता का 
अ्रभाव था, तब तक हम साफ़्साफ़ यह मानते थे कि हम लोग फूट और 
मण्डल-भावना के काल में रह रहे हैं; तब खुल्लमखुल्ला हमने ऐलान किया था 
कि एकता होने के पहले ज़रूरी है कि हम विभाजन की रेखाओं को खींच 
दें; उस वक्‍त हम एक संयुक्‍त संगठन के रूपों की चर्चा तक नहीं करते थे, 
बल्कि केवल इन नये सवालों पर (और उस वक्त सचमुच ये सवाल नये थे ) 
बहस किया करते थे कि कार्यक्रम तथा कार्यनीति के सम्बन्ध में अवसरवाद से 
कंसे संघर्ष किया जाये। इस समय , जैसा कि हम सब मानते हैं, इस संघर्ष के 
परिणामस्वरूप अभ्रब काफ़ी एकता सुनिश्चित हो गयी थी-इस एकता का मूर्ते 
रूप हैं पार्टी का कार्यक्रम और कार्यचीति के सम्बन्ध में पार्टी। का प्रस्ताव ; 
हमे अश्रगला क़दम उठाना था, और सबकी राय से हमने यह क़दम उठाया और 
एक ऐसे संयुक्त संगठन के रूप तैयार किये जो तमाम मण्डलों को एक में मिला 
दे। अरब हमें ज़बदंस्ती पीछे घसीट लिया गया है और इलसें से आधे रूपों 
को नष्ट कर दिया गया है, हमें पीछे ' घसीटकर फिर अराजकतावादी 
व्यवहार और अराजकतावादी लपुफ़ाजी, की मंजिल पर पहुंचा दिया गया 
है और पार्टी के सम्पादक-सण्डल की जगह पर एक पुराने मण्डल को फिर 
से ज़िन्दा कर दिया गया है। और पीछे की दिशा में इस क़दम को उचित 
ठहंराया जा रहा है इस दलील के आधार पर कि शिक्षित बोल-चाल के लिए 
वाक्य-विन्यास की अपेक्षा वर्णमाला के ज्ञान से अधिक सहायता मिलती है! 

तीन साल हुए, कार्यनीति के प्रइनों के सम्बन्ध में पुछलल्‍लावाद के जिस 
दर्शन का इतना अधिक प्रचार हुआ था, उसे आज संगठन के प्रदनों के सम्बन्ध 
में फिर से जिन्दा किया जा रहा है। नये सम्पादकों की एक और दलील देखिये । 
कामरेड अलेक्सान्द्रोव कहते हैं: “पार्टी में लड़ाकू सामाजिक-जनवादी प्रवृत्ति को, 
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न सिफफ़ सद्धान्तिक संघर्ष के द्वारा, बल्कि संगठन के निश्चित रूपों के द्वारा भी, 
कायम रखना चाहिए।” इस पर सम्पादक। ने यह शिक्षाप्रद बात कही: बुरा 
तो नहीं है, सैद्धान्तिक संघर्ष को और संगठन के रूपों को एक-दूसरे के साथ 
रखना ! सैद्धान्तिक संघर्ष एक प्रक्रिया होती है, जबकि संगठन के रूप केवल .. . 
रूप होते हैं,” (श्राप विश्वास करें या न करें, अंक ५६ के परिशिष्ट में, 
पृष्ठ ४ के पहले कालम में बिल्कुल नीचे की ओर इन लोगों ने यही फ़रमायाः 
है! ) जिनको एक बदलते हुए एवं विकसित होते हुए सार-तत्व के लिए- 
अर्थात्‌, पार्टी के बढ़ते हुए व्यावहारिक कार्य के लिए-एक आवरण के रूप में 
तैयार किया गया है।” यह ठीक उसी मज़ाक़ जैसी बात है कि तोप का गोला 
तोप का गोला होता है और बम बम होता है! सैद्धान्तिक संघर्ष एक प्रक्रिया 
होती है, और संगठन के रूप केवल सार-तत्व के आवरण का काम 
करनेवाले रूप होते हैँ! सवाल यहां यह है कि हमारे सैद्धान्तिक संघर्ष को अपने 
आ्रावरण के तौर पर पहले से श्रधिक ऊंचे रूपों की, श्रर्थात्‌ पार्टी-संगठन के ऐसे 
रूपों की ज़रूरत है, जिनको मानने पर सब लोग बाध्य हों, या पुरानी फूद और 
पुराने मण्डलों के रूपों से ही उसका काम चल जायेगा? ऊंचे रूपों से हमें 
घसीटकर अआ्रादिम रूपों में डाल दिया गया है, और इसे इस आधार पर उचित 
ठहराया जा रहा है कि सैद्धान्तिक संघर्ष एक प्रक्रिया होती है और झूप -« 
महज रूप होते हैं।: गये हुए दिनों में कामरेड क्रिचेव्स्की ठीक इसी तरह की' 
दलीलों के ज़रिये हमें योजना-के-रूप-में-कार्ययीति से क्रिया-के-रूप-में-कायनीतिः 
की ओर घसीटने की कोशिश किया करते थे। 

नये ईस्क्रा' की 'सर्वहारा की आत्म-प्रशिक्षा” की आडम्बर भरी बातों 
को ले लीजिये, जिनका उद्देश्य उन लोगों पर चोट करना है जो रूप के कारण' 
सार-तत्व को भूल जाने के ख़तरे में हैं (अंक ५८, सम्पादकीय लेख )। क्या 
यह अकीमोब-वाद नं०२ नहीं है? कार्यतीति सम्बन्धी कामों को निर्धारित 
करने में सामाजिक-जनवादी बुद्धिजीवियों का एक हिस्सा जो पिछड़ापन दिखाता 
था, उसे उचित सिद्ध करने के लिए अकीमोव-वाद नं०१ “ स्वेहारा के! 
संघर्ष ” के अधिक “गढ़” सार-तत्व तथा सर्वहारा की ग्रात्म-प्रशिक्षा की चर्चा 
किया करता था। अकीमोव-वाद नं०२ संगठन के सिद्धांत तथा व्यवहार के क्षेत्र 
में सामाजिक-जनवादी बुद्धिजीवियों के एक हिस्से के पिछड़ेपत को उचित सिद्ध 
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करने के लिए उतनी हो गूढ़ता के साथ इस तरह की दलीलें देता है कि संगठन 
महज़ एक रूप होता हैं और मुख्य एवं महत्वपूर्ण चीज़ सर्वहारा की आात्म-प्रशिक्षा 
है। मैं आप हज़रत को, जिन्हें अपने छोटे भाई की बड़ी फ़िक्र पड़ी हुई है, 
बता दं कि सर्वहारा वर्ग संगठन और अनुशासन से नहीं डरता! उन सर्वेश्री 
प्रोफेसरों और स्कूली विद्यार्थियों को, जो किसी संगठन में शामिल नहीं होता 
चाहते, सिर्फ़ इसलिए पार्टी मेम्बर बनवाने के लिए कि वे किसी संगठन के 
नियंत्रण में काम करते हैं, सर्वहारा कुछ न करेगा। स्वहारा का पूरा जीवन 
बहुत-से घमंडी बृद्धिजीवियों की अपेक्षा उसको संगठन की अधिक प्रशिक्षा प्रदान 
कर देता है। हमारे कार्यक्र और हमारी कार्यनीति की कुछ जानकारी प्राप्त 
कर लेने के बाद सर्वहारा इस प्रकार की दलीलों द्वारा संगठन के मामले में 
पिछड़ेपत को सही नहीं ठहराने लगेगा कि रूप सार-तत्व से कम महत्वपूर्ण होता 
है। इस प्रकार की श्रात्म-प्रशिक्षा का अभाव सर्वहारा में नहीं, बल्कि हमारी 
पार्टी के कुछ बुद्धिजीवियों में होता हैं, कि उनमें संगठन और अनुशासन की 
भावना कृट-कूठटकर भर जाये और वे अराजकतावादी लफ़्फ़ाज़ी से घृणा करने 
लगें। जिस प्रकार उस ज़माने के अकीमोब-वादी नं०१ यह कहकर सहारा 
का अपमान किया करते थे कि वह राजनीतिक संघर्ष के लिए परिपक्व नहीं है, 
ठीक उसी प्रकार आजकल ये अ्रकीमोव-बादी नं०२ यह कहकर सर्वहारा का 
अपमान करते हैं कि वह संगठन के लिए परिपक्व नहीं है। जो मज़दूर सचेतन 
सामाजिक-जनवादी बन चुका है और यह अनुभव करता है कि बह पार्टी का 
सदस्य है, वह संगठत के मामलों में पुछल्‍लावाद को उसी तिरस्कार से ठकरा 
देगा जिस तिरस्कार से उसने कार्यवीति के मामलों में पुछल्‍लावाद को ठुकरा 
दिया था। 

अन्त में , तथे ईस्क्रा में प्राक्तिक ” (व्यावहारिक कार्यकर्ता ) की महान बुद्धिमानी 
'पर विचार कीजिये। वह लिखते हैं: यदि हम इसको सही तौर पर समझें तो 
कान्तिकारियों की कारवाइयों (मोटे टाइप का प्रयोग केवल इसलिए किया गया 
है कि बात कुछ और गूढ़ लगे) को संयुक्त और केन्द्रित करनेवाले एक 
लड़ाकू , केन्द्रीकृक्ध संगठटल का विचार स्वभावतया केवल उसी समय कार्यान्वित 
हो सकता है जब ऐसी कारंवाइयां चलती हों” ( कसी तयी और कितनी अकल 
की बात है; ); संगठत खुद चूंकि केवल रूप है” (ज़रा इस पर ध्यान 
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दीजियेगा ! ), इसलिए वह केवल उस करान्तिकारी काम के बढ़ने के साथ- 
साथ ही (इस पूरे उद्धरण की तरह यहां भी शब्दों पर जोर लेखक का है) 
बढ़ सकता है जो कि इस रूप का सास्तत्व है।” (अंक ५७ )। क्‍या इसे 
पढ़कर लोक-कथा के उस नायक की याद नहीं आती जिसने एक अ्र्थी को 
जाते हुए देखकर कहा था कि: “भगवान यह दिन आपको बार-बार दिखाये'? 
में विश्वास के साथ कह सकता हूं कि हमारी पार्टी में एक भी ऐसा 
व्यावहारिक कार्यकर्ता (इस शब्द के सच्चे श्रर्थ में) नहीं मिलेगा जो यह न 
समझता हो कि बहुत दिनों से हमारी कारंवाइयों का रूप (ग्रर्थात्‌ हमारा 
संगठत ) है जो कि उनके सार-तत्व की तुलना में पीछे रह गया है, बहुत 
ही बुरी तरह पीछे रह गया है, शौर जो लोग पिछड़ गये हैं उनसे केवल 
शेंखचिल्ली ही यह कह सकते हैँ कि “लाइन में रहो; गशगे मत दौड़ो! ” 
मिसाल के लिए, बुंद से हमारी पार्टी की तुलना कीजिये। इसमें दो रायें नहीं 
हो सकतीं कि बुंद की अपेक्षा हमारी पार्टी के कार्य का सार-तत्व* कहीं अधिक 
समृद्ध , वेविध्यपूर्ण, व्यापक , गहरा है। हमारा सैद्धान्तिक विचारों का क्षेत्र अधिक 
व्यापक है। हमारा कार्यक्रम अधिक विकसित है। ( केवल संगठित कारीगरों पर 
ही नहीं, बल्कि ) आम मजदूर जनता पर हमारा असर अधिक व्यापक 
और अधिक गहरा है, हमारा आन्दोलन और प्रचार का कार्य ज़्यादा बहुमुखी 
है, हमारे नेताञ्रों तथा कार्यकर्ताओं के राजनीतिक कार्य की गति ज़्यादा तेज 
है, प्रद्शनों और आम हड़तालों के दौरान में जनता के आन्दोलन ज़्यादा 
शानदार होते हैं, और गैर-सर्वहारा हिस्सों के बीच हमारा काम ज़्यादा मुस्तैंदी 


* मैं यहां इसकां ज़िक्र नहीं करूंगा कि हमारे पार्टी के काम के सार-तत्व 
'की रूपरेखा, कांग्रेस में (कार्यक्रम, आदि, की शक्ल में ) ' यदि क्रान्तिकारी 
सामाजिक-जनवाद की भावना के साथ तैयार की जा सकी तो केवल एक संघर्ष 
के बाद, जो संघर्ष ठीक उन्हीं ईस्क्रा -विरोधियों और उसी दलदल के 
'खिलाफ़ चलाया गया था जिसके प्रतिनिधियों की संख्या हमारे “अल्पमत में 
' सबसे ज़्यादा है। “सार-तत्व”” के इस सवाल पर, मिसाल के लिए, नये 
'ईस्क्रा' के १२ अंकों (अंक ५२ से ६३ तक )की पुराने ईस्क्रा' के छः अंकों 
से (श्रंक ४६ से ५१ तक ) तुलना करता भी काफ़ी दिलचस्प रहेगा। मगर 
यह तो अब किसी और समय ही हो सकता है। 
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से होता है। और “रूप ” ? बुंद के मुक़ाबले में, हमारे काम का 
श्रक्षम्य सीमा तक पिछड़ा हुश्रा है, इतना पिछड़ा हुआ है कि देखकर बुरा लगता 
है और जो कोई भी पार्टी के मामलों पर विचार करते समय महज “नाक 
नहीं कुरेदता ” रहता, उसका चेहरा शर्म से लाल हो जाता है। यह हमारी 
कमजोरी है कि हमारे काम का संगठन उसके सार-तत्व की अपेक्षा बहुत पिछड़ा 
हुआ है; और यह कांग्रेस के बहुत पहले से, और संगठन-समिति के बनने के 
बहुत पहले से हमारी कमज़ोरी थी। रूपों के श्रविकसित तथा अस्थिर स्वरूप 
के कारण सार-तत्व के और अधिक विकास की दिशा में गंभीर क़दम उठाना 
असंभव हो जाता है; इससे काम में एक शर्मनाक ठहराव आ जाता है, उसकी 
वजह से लोगों की क्रियाशीलता व्यर्थ जाती है, और कथनी और करती 
के बीच एक श्रन्तर पैदा हो जाता है। इस अन्तर का हम सब काफ़ी शिकार 
रह चुके हैं; मगर फिर भी अक्सेल्रोद और नये ईस्क्रा' के प्राक्तिक ” 
जैसे सज्जन हमारे सामने अपना यह गूढ़ उपदेश लेकर आते हैं: रूप को 
स्वाभाविक गति से और केवल सार-तत्व के साथ-साथ ही विकास करना 
चाहिए ! 

जब आप बकवास को गृढ़ बनाकर पेश करने की और किसी अ्रवसरवादी 
बात के लिए कोई दार्शनिक कारण खोजने की कोशिश करते हैं तो संगठन के 
मामले में एक छोटी-सी ग़लती (पहली धारा ) आपको यहां पहुंचा देती है! 
जरा धीरे-धीरे सम्भल-सम्भल, घुमावदार क़दम बढ़ाशो |? - यह धुन हम 
कार्यनीति के प्रश्नों पर सुन चुके हैं; और आज फिर संगठन के प्रइनों के प्रसंग में सुन 
रहे हैं। जब श्रराजकतावादी व्यक्तिवादी अपने अ्राजकतावादी भटकावों को 
( जो कि संभव है शुरू में आकस्मिक भठकाव रहे हों) एक बिचार-पद्धति और 
विशिष्ट सैद्धान्तिक मतभेदों का रूप देने का प्रयत्त करने लगता है, तब उसकी 
इस मनोवृत्ति से कुदरती और लाज़िमी तौर पर संगठन के सवालों में पुछलल्‍लावाद 
पेंदा होता है। लोग की कांग्रेस में हमने इस अ्रराजकतावाद की शुरूआत देखी 
थी;नये ईस्क्रा' में हम उसे एक विचार-पद्धति का रूप देने की कोशिशों को 
देख रहे हैँ। इन कोशिशों से पार्टी कांग्रेस में कही गयी यह बात और भी 
जोरदार ढंग से प्रमाणित हो जाती है कि उस पूंजीवादी बुद्धिजीवी के दृष्टिकोण 
में जो सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के. साथ चिपक जाता है और उस मज़दूर 


44 


रूप कु 


“९२६ 


के दृष्टिकोण में जिसने अपने वर्ग-हितों की चेतना प्राप्त कर ली है, मौलिक 
अन्तर होता है। मिसाल के लिए, नये ईस्क्रा' का यही “<प्राक्तिक ” , 
जिसकी गूढ़ता से हम ऊपर परिचित हो चुके हैं, मुझे इसलिए ब्रा-भला कहता 
है कि मैं पार्टी को एक “बड़े भारी कारखाने ” की शक्ल में देखता हूं जिसमें 
डायरेक्टर के स्थान पर केन्द्रीय समिति को रख दिया गया है (अंक ४५७, 
परिशिष्ट )॥ “प्राक्तिक ” को इस बात का आभास तक नहीं होता 
कि उसने जिस भयानक शब्द का प्रयोग किया है उससे तुरन्त पूंजीवादी' 
बुद्धिजीवी की मनोवृत्ति झलक पड़ती हैं, जिसे न तो मजदूर संगठन के सिद्धान्त 
का ज्ञान है और न व्यवहार का। क्योंकि कारखाना, जो कुछ लोगों को महज 
एक होव्वा मालूम होता है, पूंजीवादी सहकारिता के उस सबसे ऊंचे रूप का 
प्रतिनिधित्व करता है जिसने सर्वेहारा वर्ग को एकताबद्ध और अनुशासनबद्ध किया 
है, जिसने उसे संगठन करना सिखाया है, और मेहततकश तथा शोषित जनता 
के अन्य सभी हिस्सों के. आगे लाकर खड़ा कर दिया है। और यह माक्‍्संवाद 
ही है, पूंजीवाद द्वारा प्रशिक्षित सर्वहारा की विचारधारा ही है जिसने अस्थिर 
बुद्धिजीवियों को यह सिखाया है और जो आज भी उनको यह सिखा रही है 
कि शोषण के साधन के रूप में ( अनुशासन का आधार भूखों मरने का भय ) 
कारखाना एक चीज़ होता है और संगठन के साधन के रूप में कारखाना एक 
बिल्कुल दूसरी चीज़ होता है (अनुशासन का आधार सामूहिक कार्य होता है, 
जिसे उत्पादन का प्राविधिक दृष्टि से बहुत विकसित रूप एक धागे में पिरो देता 
है )। जो अनुशासन और संगठन पूंजीवादी बुद्धिजीवी इतनी मुश्किल से सीख 
पाता है, उसे सर्वहारा कारखाने की इस शिक्षा” के कारण विशेष रूप सें 
बहुत ही आसानी से प्राप्त कर लेता है। इस शिक्षालय के डर से थरं-थर 
कांपना और एक संगठनकारी शक्ति के रूप में उसके महत्व को तंनिक भी न॑ 
समझना - ये उस विचार-शैली की विशिष्टताएं हैं जो जीवन के निम्न-पूंजीवादी 
ढंग को प्रतिबिम्बित करती हैं और. जिससे वह विशेष प्रकार का अराजकतावाद॑ 
उत्पन्न होता है जिसे जर्मन सामाजिक-जनवादी 2009शश्रणंथगए अर्थात्‌ भद्र 
पुरुषीं का अराजकतावाद कहते हैं और जिसे में अभिजात वर्ग का अ्रराजकतावाद 
कहता हूं। यह अभिजात-वर्गीय अराजकतावाद रूसी शून्यवादी का ख़ास लक्षण 
है। वह पार्टी संगग्न को एक देत्याकार कारखाना समझता है; अंश को 
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सम्पूर्ण इकाई के और अल्पमत को बहुमत के अधीन बनाने को वह गुलामी ” 
मानता है ( देखिये अ्रक्सेल्रोद के लेख ) | एक केन्द्र की देखरेख में श्रम-विभाजन किया 
जाता है तो वह कुछ करुण, कुछ हास्यास्पद स्वर में चिल्लाता है कि लोगों को 
“मशीन के पुर्जों” में बदल दिया गया है (सम्पादकों को लेखकों में बदल 
देना इस तरह का एक विशेष रूप से आपत्तिजनक रूपांतरण समझा जाता है )। 
पार्टी के संगठनात्मक नियमों का नाम लो तो वह तिरस्कार से मुंह बनाता है 
और ( “झपचारिकतावादियों ” को सम्बोधित करके ) घृणापूर्वक कहता है कि 
ये सारे नियम एकदम ख़तम कर दिये जायें तो बेहतर होगा। 

देखने में यह बात भले ही अविश्वसनीय लगे, मगर कामरेड मार्तोव ने 
“ईस्क्रा', अंक ४५८, में मुझे सम्बोधित करके एक ऐसी ही आदेशात्मक बात कही 
थी, और उसे ज़्यादा वज़नदार बनाने के लिए एक साथी के नाम पत्र से खुद 
भेरे शब्दों को उद्धत किया था। पर पार्टी के युग में मंडल-मावना और 
अराजकतावाद को उचित सिद्ध करने के लिए फूट के युग की, स्थानीय मण्डलों 
के यूग की मिसालें देना-यह  अभिजात-वर्गीय अ्रराजकतावाद” और 
पुछल्‍लावाद नहीं है तो और क्या है! 

पहले हमें नियमों की आवश्यकता क्‍यों नहीं थी?” इसलिए कि उस समय 
पार्टी में अलग-अलग मण्डल थे, जिनके बीच किसी प्रकार के संगठनात्मक 
सम्बन्ध नहीं थे। कोई भी व्यक्ति अपनी मर्जी के माफ़िक ” एक मण्डल से 
दूसरे मण्डल में जा सकता था, क्‍योंकि उसे सम्पूर्ण इकाई के किसी स्पष्ट रूप 
में निर्धारित इच्छा-शक्तित की अभिव्यक्ति का सामना नहीं करना पड़ता था। 
मण्डलों के अन्दर कोई विवाद खड़ा हो जाता था तो उसका फ़ेसला किन्‍्हीं 
नियमों के द्वारा नहीं, बल्कि, जैसा कि (एक साथी के नाम पत्र” में मेने आम 
तौर पर कई एक मण्डलों के और ख़ास तौर पर छः सदस्यों के श्रपने 
सम्पादकीय मण्डल के अनृभव का हवाला देते हुए कहा था, “ संघर्ष के द्वारा 
' और इस्तीफ़ों की धमकियों के ज़रिये” होता था। मण्डलों के यूग में ऐसा होना 
स्वाभाविक और अनिवार्य था, लेकिन उस वक्त किसी को कभी यह खयाल 
नहीं आया कि इस परिस्थिति की प्रशंसा के पुल बांधे या उसे एक आदरशों 
परिस्थिति बताये। फूट की हर आदमी शिकायत करता था, हरेक उससे तंग 


थ्रा गया था, और हर आदमी इसके लिए उत्सुक था कि अलग-अलग काम 


दर्द 


करनेवाले मण्डल एक बाज़ाब्ता तौर पर बनाये गये पार्टी संगठन में घुल-मिल 
जायें। और अभ्रब॒ जबकि यह एकता क़ायम हो गयी है, तब हमें फिर पीछे 
घसीटा जा रहा है और ज़्यादा ऊंचे संगठनात्मक विचारों के नाम पर 
अराजकतावादी लफ़्फ़ाज्ञी हमारे सामने झाड़ी जा रही है! जिन लोगों को 
स्थानीय मण्डलों के ओब्लोमोव”*-मरार्का घरेलूपत की, उसके ढीले-ढाले ड्रेसिंग 
गाउन और स्‍लीपरों की आदत पड़ी हुई है, उनको वैधानिक नियम संकुचित , 
हाथ-पर बांध देनेवाले, कष्टदायक, श्रोछे, तथा नौकरशाहाना, दासता के. 
बंधनों की तरह और सैद्धान्तिक संघर्ष की उन्मुक्त “ प्रक्रिया” को जुंजीरों में 
जकड़ देनेवाले प्रतीत होते हैँ। अभिजात-वर्गीय अराजकतावाद की समझ में यह 
नहीं आ सकता कि मण्डलों के संकुचित सम्बन्धों के स्थान पर व्यापक पार्टी 
सम्बन्ध क्रायम करने के लिए ही वैधानिक नियमों की आवश्यकता होती है। 
एक मण्डल के अन्दरूनी सम्बन्धों को या विभिन्‍न मण्डलों के आपसी सम्बन्धों 
को वेधानिक रूप देना अनावश्यक तथा असम्भव था, क्योंकि इन सम्बंधों का 
आधार मित्रता अथवा पारस्परिक “ विश्वास ” होता था जिसके लिए कोई कारण 
या आधार बताना आवश्यक नहीं होता था। लेकिन पार्टी का सम्बन्ध इन दोनों 
बातों में से किसी पर भी आधारित नहीं हो सकता, और न ही उसे होना चाहिए 
उसे आधारित होना चाहिए वेधानिक, नोकरशाही ढंग में” लिखे हुए 
( अनुशासन न माननेवाले बुद्धिजीवी के दृष्टिकोण से नौकरशाही ) नियमों पर, 
जिन नियमों का सख्ती से पालन होने से ही हम मण्डलों के मनमौजीपन और 
स्वेच्छाचार से बच सकेंगे, तभी हम मण्डलों की उस घिसघिस से बच सकेंगे जिसे 
सैद्धान्तिक संघर्ष की स्वतंत्र प्रक्रिया" कहा जाता है। 

नये ईस्क्रा' के सम्पादक अलेक्सानद्रोव पर तुरुष लगाने के लिए यह 
फ़िकरा कसते हैं कि “विश्वास एक नाजुक चीज़ होती है और वह जबरदस्ती 
लोगों के दिलों और दिमाग़ों में नहीं ठंसी जा सकती।” (अंक ५६, परिशिष्ट )' 
सम्पादक-गण यह नहीं समझते कि विश्वास की, नग्न विव्वास की बातें करके वे 
फिर अपने अभिजात-वर्गीय अराजकतावाद और संगठनात्मक पुछल्लावाद का 
परिचय दे रहे हैं। जब मैं केवल एक मण्डल का सदस्य था-चाहे वह छ: 
सम्पादकों का. मण्डल रहा हो या इईस्क्रा' संगठन का मण्डल रहा हो- मुझे 
इस बात का अधिकार था कि केवल विश्वास के अभाव के आधार पर, कोई 
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कारण या उद्देश्य बताये बिना ही इक्स के साथ काम करने से इनकार कर 
दूं। लेकिन अब , जब कि मैं एक पार्टी का सदस्य हो गया हूं मुझे इस बात 
का अधिकार नहीं रह गया है कि में अस्पष्ट रूप से विश्वास के अ्रभाव की 
दुहाई दूं, क्योंकि यदि में ऐसा करूंगा तो पुराने मण्डलों के मनमौजीपन और 
स्वेच्छाचार के लिए द्वार खुल जायेंगे; अब मुझे अपने “विश्वास” के या 
४ विश्वास के अभाव” के बाज़ाब्ता तौर पर कारण बताने पड़ेंगे, यानी मुझे 
हमारे कार्यक्रम, कार्यतीति अथवा नियमावली के किसी बाज़ाब्ता तौर प्रर 
निर्धारित सिद्धान्त का हवाला देना पड़ेगा; अब मैं बिना कोई कारण या उद्देश्य 
बताये, केवल अपने “विश्वास या “विश्वास के अभाव ” की घोषणा नहीं कर 
सकता, बल्कि श्रब मुझे समझना चाहिए कि श्रपने फ़ैसलों के लिए और 
ग्राम तौर पर पार्टी के किसी भी हिस्से के सभी फ़ैसलों के लिए-मुझे पूरी 
पार्टी के सामने जवाब देना पड़ेगा; अब अपने विद्वास के अ्रभाव” को व्यक्त 
करते समय, या इस अविश्वास पर आधारित अपने विचारों तथा इच्छाशों को 
मनवाने की कोशिश करते समय , मुझे एक बाज़ाब्ता तौर पर निर्धारित कार्यविधि 
के अनुसार चलना होगा। हमने मण्डलों के युृंग के इस मत से ऊपर उठकर 
कि “विद्वास या “अविश्वास ” के लिए किसी से कारण नहीं पूछा जा सकता , 
पार्टी के यूग का यह मत अंगीकार कर लिया है कि अपने विश्वास व्यक्त करने , 
उसका कारण बताने, और उसे परखने के लिए हरेक को एक बाज़ाब्ता तौर 
पर निर्धारित कार्यविधि का पालन करना चाहिए। लेकिन सम्पादक-गण हमें 
प्रीछे घसीटने की कोशिश कर रहे हैं और अपने पुछललावाद को संगठन- 
सम्बन्धी नये विचार बता रहे हैं! 

हमारे ये तथाकथित 'पार्टी-सम्पादक उन साहित्यिक दलों के बारे में, जो 

कि सम्भव है सम्पादक-मण्डल में अपने प्रतिनिधि भेजने का हक़ मांगें, जिस तरह 
बातें करते हैं, वह ज़रा सुनिये। ये अभिजात-वर्गीय अराजकतावादी , जिन्होंने 
हमेशा और हर मौक़े पर अनुशासन जैसी चीज़ को उपेक्षा की दृष्टि से देखा है , 
हमें झिड़ककर कहते हैं, हम उनसे नाराज़ नहीं होंगे और न ही तुरत अनुशासन 
क़े बारे में चिल्लाने लगेंगे “| यदि दल कामकाजी ढंग का है तो हम उसके साथ 
“ मामला ते कर लेंगे (जी हां ! ) और वरना उसकी मांगों का मज़ाक़ बनायेंगे। ' 
वाह! भोंड़े “कारखाना-मार्का” औपचारिकतावाद का कैसा आला दर्जे 


६३० 


'का और उदात्त जवाब है! लेकिन , असल में , यह वही पुरानी मण्डलों की शब्दावली 
है जिसे यहां थोड़ा-बहुत मुलम्मा चढ़ाकर एक ऐसा सम्पादक-मण्डल पार्टी के 
सामने पेश कर रहा है जो अपने को एक पार्टी संस्था नहीं, बल्कि एक पुराने 
मण्डल का अवशेष समझता है। इस मत में जो झूठ छिपा है, वह अनिवार्य रूप 
से इस अ्रराजकतावादी गूढ़ता को जन्म देता है.कि एक तरफ़ तो ये लोग बगुला-भगतों की 
तरह यह कहते हैं कि पार्टी में फूट ख़तम हो गयी है , और दूसरी तरफ़ वे उसी फूट को 
ऊंचा उठाकर सामाजिक-जनवादी संगठन का सिद्धान्त बना देते हैं। पार्टी की ऊंची 
संस्थाओं और नीचे की संस्थाओं और पार्टी के अधिकारियों के एक पूरे सोपान 
की कोई आवश्यकता नहीं है -अ्भिजात-वर्गीय अ्रराजकतावाद की दृष्टि में ऐसा हर 
पद-सोपान मंत्रिमण्डलों और सरकारी विभागों आदि की नौकरशाही ईजाद है 
(देखिये भ्रक्सेल्रोद का लेख) ; अंश के पूरी इकाई के सामने सिर झुकाने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। मामला ते करने, या अलग रास्ता अपनाने के पार्टी 
के तरीक़ों की बाज़ाब्ता तथा नौकरशाही ढंग से ” परिभाषा करने की भी कोई 
आवश्यकता नहीं है। बस मण्डलों की पुरानी घिसघिस को संगठन के “ सच्चे 
सामाजिक-जनवादी ” तरीक़ों का नाम देकर प्रतिष्ठित कर दीजिये। 

भर यही वह स्थान है जहां “कारखाने ' के स्कूल में शिक्षा प्राप्त किया 
हुआ मज़दूर अराजकतावादी व्यक्तिवाद को पाठ पढ़ा सकता है और उसे पढ़ाना 
चाहिए। वर्ग-चेतन मज़दूर बहुत पहले ही उस बचपन की अवस्था से निकल चूका है 
जब कि वह हर बुद्धिजीवी से घबराता था। सामाजिक-जनवादी बुद्धिजीवियों में 
मजदूर को ज्ञान का जो अधिक समुझे भण्डार और जो अधिक विस्तुत राजनीतिक 
दृष्टिकोण मिलता है, उसको वर्ग-चेतन मजदूर बहुत महत्व देता है। लेकिन जैसे- 
जैसे हमारा एक सच्ची पार्टी के निर्माण का काम श्रागें बढ़ता है, वैसे-बैसे वर्गे- 
चेतन मजदूर को यह सीखना चाहिए कि सर्वहारा की सेना के सैनिक की मनोवृत्ति 
में और उस पूंजीवाद बुद्धिजीवी की मनोवृत्ति में, जो केवल अराजकतावादी बातें 
बघारता है, क्‍या अन्तर होता है; वर्ग-चेतन मज़दूर क्रो इस बात पर आग्रह 
करना चाहिए कि न केवल साधारण कार्यकर्ता, बल्कि ऊपर के लोग “” भी पार्टी 
के सदस्य के कर्तव्यों को पूरा करें ; वर्ग-चेतन मजदूर को संगठन के मामलों में पुछललावाद 
को उसी तिरस्कार के साथ देखना सीखना चाहिए जिस तिरस्कार के साथ वह 
पुराने ज़माने में कार्यनीति के मामलों में पुछलल्‍लावाद को देखा करता था! 
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संगठन के प्रश्नों की ओर नये ईस्क्रा' के रुख़ की आखिरी विशेषता , 
अर्थात्‌ केन्द्रीयता के विरुद्ध स्थानीय स्वायत्त श्रधिकारों का समर्थन करना , जिरौंद- 
वाद और अभिजात-वर्गीय अ्राजकतावाद से अभिन्न रूप से जड़ी हुई है। नया 
“ईस्क्रा ' नौकरशाही और निरंकुशता के ख़िलाफ़ जो चीख़-पुकार मचाता है, “ गैर- 
“ईस्क्रा -वादियों के प्रति ” (यानी, उन लोगों के प्रति जिन्होंने कांग्रेस में स्थानीय 
स्वायत्त अधिकारों की हिमायत की थी) “ उपेक्षा का व्यवहार करने” पर वह जो 
अफ़सोस जाहिर करता है, बिला किसी शर्ते के झादेशों का पालन करने” 
की मांग पर वह जिस हास्यास्पद ढंग से रोने-चिल्लाने लगता है, जिस कटुता के 
साथ वह  तानाशाही तरीक़ों ” की शिकायत करता है, इत्यादि, इत्यादि--उस 
सबका सैद्धान्तिक अर्थ (यदि उसका ऐसा कोई श्रर्थ है तो*) यही है। किसी 
भी पार्टी का अवसरवादी पक्ष , हमेशा हर प्रतिक्रियावादी प्रवृत्ति का समर्थन करता 
है, उस प्रवृत्ति का संबंध चाहे कार्यक्रम से हो, या कार्यनीति से या संगठन 
से। संगठन के मामलों में, नये ईस्क्रा' द्वारा प्रतिक्रियावादी प्रवृत्तियों 
(पुछललावाद) का समर्थन स्थानीय स्वायत्त अधिकारों के समर्थन से घतन्िष्ठ रूप 
से जुड़ा हुआ है। यह सच है कि आम तौर पर पुराने ईस्क्रा' के तीन साल के 
शिक्षा-कार्य ने स्थानीय स्वायत्त शभ्रधिकार के विचार को इतना बदनाम कर दिया 
है कि नये ईस्क्रा' को अ्रभी उसका खुलेग्राम समर्थन करने में शर्म आती है; 
अभी तक वह हमें यही आ्राश्वासन दे रहा है कि उसकी सहानुभूति केन्द्रीयता के साथ 
है। लेकिन इसका प्रमाण वह सिर्फ़ यही देता है कि केन्द्रीयता शब्द को वह सदा 
इटेलिक टाइप में छापता है। वास्तव में, नये 'ईस्क्रा' के “सच्ची सामाजिक- 
जनवादी ” (अराजकतावादी नहीं ?) दिखावटी-केन्द्रीयता के “ सिद्धान्तों ” को यदि 
आलोचना की कसौटी पर ज़रा भी परखा जाये तो उनका स्थानीय स्वायत्त 
अधिकारों वाला दृष्टिकोण हर क़दम पर सामने झा जाता है। क्‍या श्रब हर 
ऐरे-गैरे-तत्थू-खैरे के सामने भी यह बात स्पष्ट नहीं है कि संगठन के सवाल पर 
अ्रक्सेल्रोद और मार्तोव ने अकीमोब का दृष्टिकोण अपना लिया है ? क्या इन महानुभावों 

ग़र- ईस्क्रा -वादियों के प्रति अनुचित उपेक्षा” के मर्मपूर्ण शब्दों द्वारा यह 


*ट्रेस चीख-पुकार का “नये नाम जोड़वाने ” से जो सम्बन्ध है, उसे यहां 
पर, और इस श्रध्याय में आम तौर पर मैंने छोड़ दिया है। 
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बात नहीं मान ली है? और अ्रकीमोव तथा उनके मित्रों ने हमारी पार्टी कांग्रेस में 
स्थानीय स्वायत्त अधिकारों का नहीं तो और किस चीज़ का समर्थन 
किया था ? 

जब लीग की कांग्रेस में मार्तोव और अक्सेल्रोद ने बड़े हास्यास्पद उत्साह 
के साथ यह साबित करने की कोशिश की कि अंश के लिए पूरी इकाई के आदेशों 


को मानना ज़रूरी नहीं है, अंश को पूरी इकाई के साथ अपने सम्बन्धों को 
निर्धारित करने का पूरा अधिकार है, विदेश-स्थित लीग के वे नियम, जिनमें 


५० 


ये सम्बन्ध निर्धारित किये गये हैं, पार्टी के बहुमत की मर्जी के ख़िलाफ़ जाते हुए 
भी, पार्टी के केन्द्र की स्वीक्षति न मिलने पर भी, सार्थक हें -तब, वास्तव में , 
उन्होंने (यदि अराजकतावाद का नहीं तो) स्वायत्त अधिकारों के विचार का ही 
समर्थन किया था। केन्द्रीय समिति के स्थानीय समितियों के सदस्यों को नियुक्त 
करने के अधिकार के प्रइत पर भी झ्राजकल कामरेड मारतोव नये इईस्क्रा' के 
कालमों में (अंक ६० में) खुलेश्राम स्वायत्त अधिकारों का ही समर्थन कर रहे 
है!०। लीग की कांग्रेस में स्वायत्त अधिकारों का समर्थन करने के लिए कामरेड 
मार्तोव ने जिस तरह के बेतुके कुतर्कों का इस्तेमाल किया, और जिन्हें नये ईस्क्रा 
में वह अब भी इस्तेमाल कर रहे हैं *, उनका में यहां जिक्र नहीं कहूंगा- यहां 
महत्व की बात सिर्फ़ यह देखने की है कि केन्द्रीयता के विरुद्ध स्वायत्त अधिकारों 
का समर्थन करने की प्रवृत्ति निःसंदेह है, जो संगठन के मामलों में भ्रवसरवाद 
की एक बुनियादी विशद्येषता होती है। 

नौकरशाही क्‍या है, इसका विश्लेषण करने की इन लोगों ने शायद सिर्फ़ 
एक यह कोशिश की है कि नये “ईस्क्रा' (अंक ५३) में “औपचारिक जनवादी 
सिद्धान्त ” (शब्द पर जोर लेखक का है) और “औपचारिक नौकरज्ञाही 


* नियमावली की विभिन्‍न धाराझ्नों को गिनाते हुए कामरेड मार्तोव ने ठीक 
उसी धारा को छोड़ दिया जिसका ताललुक़ पूरी इकाई के साथ अंश के सम्बन्ध 
से है: याती यह कि “पार्टी की शक्तियों का विभाजन ” केन्द्रीय समिति करेगी 
(६ ठी धारा)। क्या पार्टी के कार्यकर्ताओं को एक समिति से हटाकर दूसरी समिति 
में भेजे बगैर भी पार्टी की शक्तियों का विभाजन किया जा सकता है? ऐसी छोटी- 
छोटी बातों के बारे में भी लिखना पड़े, यह सचमुच कुछ बेतुका-सा लगता है। 
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सिद्धान्त ” का अंतर बताया है। इस अंतर में ( जिसको, दुर्भाग्य से, ठीक ग्र- 
“ईस्क्रा -वादियों की ओर किये गये संकेत की तरह ही इससे अधिक विकसित 
नहीं किया गया, न उसकी व्याख्या ही इससे अधिक कुछ की गयी) सत्य का भी 
एक अंश है। नौकरशाही बनाम जनवाद हूबहू वही चीज़ है जो केन्द्रीयता बनाम 
स्वायत्त अधिकार है। वह अवसरवादी सामाजिक-जनवाद के संगठनात्मक सिद्धान्त 
के मक़ाबले में क्रान्तकारी सामाजिक-जनवाद का संग्रठनात्मक सिद्धान्त है। 
ग्रवसरवादी सामाजिक-जनवाद संगठन के मामले में नीचे से ऊपर की ओर बढ़ने 
की कोशिश करता है, और इसलिए जहां और जिस हद तक भी मुमकिन होता 
है, वह स्वायत्त अ्रधिकारों का, एक ऐसे “जनवाद ” का समर्थन करता है जो 
(जरूरत से ज़्यादा उत्साही लोगों के हाथों में) अराजकतावादी की हद तक पहुंच 
जाता है। कऋान्तिकारी सामाजिक-जनवाद ऊपर से नीचे की ओर बढ़ने की कोशिश 
करता है और अलग-अलग हिस्सों के सम्बन्ध में केन्द्र की शक्ति और अधिकारों को 
बढ़ाने का समर्थन करता है। फूट और मण्डलों के युग में, यह शीर्ष जहां से 
ऋ्तिकारी सामाजिक-जनवाद संगठन के मामले में आरम्भ करने की कोशिश कर रहा था , 
लाज़िमी तौर पर खूद एक मण्डल था, वह मण्डल जो अपने कार्य तथा अपनी 
ऋन्तिकारी दृढ़ता के कारण सबसे अधिक प्रभावशाली था (हमारे मामले में, “ईस्क्रा 
संगठन ऐसा मण्डल था)। पार्टी की सच्ची एकता की पुनर्स्थापता और इस 
एकता में मण्डलों के विलीन हो जाने के युग में यह शी , लाज़िमी तौर पर पार्टी 
की सबसे ऊंची संस्था के रूप में, पार्टी कांग्रेस है; जहां तक सम्भव होता है, 
कांग्रेस में सभी सक्रिय संगठनों के प्रतिनिधि सम्मिलित होते हैं, और केन्द्रीय 
संस्थाश्रों को नियुक्त कैरके वह उन्तको अ्रगली कांग्रेस तक के लिए शीर्ष बना देती 
है (अक्सर इन केन्द्रीय संस्थाओं के सदस्य ऐसे लोग चने जाते हैं जो पार्टी के 
पिछड़े हुए तत्वों की उपेक्षा आगे बढ़े हुए तत्वों को अधिक संतोषजनक प्रतीत 
होते हैँ, और पार्टी के अ्रवसरवादी पक्ष के मुक़़ाबले में क्रान्तिकारी पक्ष को ज़्यादा 
पसन्द आते हैं)। यूरोप के सामाजिक-जनवादियों के बारे में बहरहाल यही बात 
है ; पर शअ्रब यह प्रथा जिससे अराजकतावादी सिद्धान्ततः इतनी घृणा करते हैं, 
धीरे-धीरे एशिया के सामाजिक-जनवादियों में भी फैल 'रही है, हालांकि यह 
चात काफ़ी कठिनाइयों और काफ़ी थुक्का-फ़ज़ीहत के बिना नहीं हो 


रही है। 
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यह बात बहुत दिलचस्प है कि संगठन के मामलों में अ्वसरवाद की ये 
मौलिक विशेषताएं (स्वायत्त अ्रधिकार, अभिजात-वर्ग अथवा बुद्धिजीवियों का 
अराजकतावाद , पुछललावाद, शौर जिरोंद-वाद) यथानुकूल परिवतेनों के साथ 
दुनिया की ऐसी सभी सामाजिक-जनवादी पार्टियों में दिखायी देती हैं जो 


नजर 


ऋन्तिकारी पक्ष और अवसरवादी पक्ष में बंट गयी हैं (और ऐसी कौनसी पार्टी 
है जो इस तरह नहीं बंट गयी है ? )। जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी में यह बात 
अभी हाल में और बहुत स्पष्ट रूप में प्रकट हुई जब कि सैक्सोती के २० वें 
चुनाव-क्षेत्र के चुनावों में हार जाने के परिणामस्वरूप (जो ग्योरे वाली घटना 
कहलाती है*) पार्टी के संगठन के सिद्धान्तों का सवाल सामने आया। इस बात 
की ज़िम्मेदारी कि यह घटना एक सैद्धान्तिक सवाल बन गयी, मुख्यतया जर्मन 
अवसरवादियों के उत्साह पर है। ग्योरे (एक भूतपूर्व पादरी , ध०/श 2(0॥6 #6077#6/- 
£८7४2/»४* नामक उस पुस्तक का लेखक जो अप्रसिद्ध नहीं है; और ड्रेसडेन कांग्रेस के 
“ मसहारथियों / में से एक) खुद पहले सिरे का अवसरवादी था, और सुसंगत 
जमेन अवसरवादियों के मुखपतन्र , ७5०४०/75752/8 000८7०/४//० (समाजवादी मासिक ) १! 
ने तुरत्त उसकी तरफ़ से “मोर्चा जमा दिया!। 


ब्ए्ध्क 


कार्यक्रम में अवसरवाद का, कार्यनीति में भ्रवसरवाद से और संगठन में 
अवसरवाद से स्वाभाविक सम्बन्ध है। इस “नये ” दृष्टिकोण का प्रतिपादन करने 


५ 


का बीड़ा वोल्फ़गग हाइने ने उठाया था। पाठकों को इस बात का कुछ पता 
देने के लिए कि इस ठेठ बुद्धिजीवी का, जो सामाजिक-जनवादी श्रांदोलन में 
शामिल होते समय अपने साथ सोचने का अवसरवादी ढंग लेकर आ्राया था, 


*गयोरे १६ जून, १९०३ को सेक्‍्सोनी के १४ वें चुनाक-क्षेत्र से राइख्स्टाग 
के लिए चुना गया, लेकिन ड्रेसडेन कांग्रेस! के बाद उसने इस्तीफ़ा दे 
दिया। २० वां चुनाकज्षेत्र रोजेनोव की मृत्यू से खाली हो गया 
था, उसके निर्वाचक यह सीट ग्योरे को देना चाहते थे। पार्टी की केन्द्रीय 
काउंसिल तथा सैक्सोनी की केन्द्रीय प्रचार समिति ने इस सुझाव का विरोध किया, 
और हालांकि उन्हें ग्योरे को नामज़द किये जाने से रोकने का कोई वैधानिक 
ग्रधिकार तो न था, मगर फिर भी वे इसमें कामयाब हो गयीं कि ग्योरे ने खुद 


शक 


इनकार कर दिया। चुनाव में सामाजिक-जनवादी हार गये। 


कै 


#* “फैक्टरी के मज़दूर के रूप में तीन मास। -अनु० 


दर 


राजनीतिक स्वरूप क्‍या है, इतना बता देना ही काफ़ी है कि वह कामरेड अकीमोब 
के जर्मन संस्करण से कुछ कम और कामरेड येगोरोव के जमेन संस्करण से कुछ 
ग्रधिक है। 

कामरेड अवसेल्रोद ने नये ईस्क्रा' में जिस शान के साथ लड़ाई का बिगुल 
बजाया था, समाजवादी मासिक" में कामरेड वोल्फ़्गैंग हाइने ने उससे कम 
शान के साथ युद्ध की घोषणा नहीं की । उनके लेख का शीर्षक ही अ्रनमोल है: ' ग्योरे 
वाली घटना पर कुछ जनवादी टिप्पणियां (४602/क/78#5०॥४ 2/०:६६5/2/४०, अंक ४ , 
अप्रैल) । और लेख की विषय-वस्तु भी उससे कम गरजदार नहीं है। कामरेड हाइने 
“एक चुनावन्‍क्षेत्र के स्वायत्त अधिकार पर इस हमले” के ख़िलाफ़ ताल ठोंककर 
मैदान में ञ्रा जाते हैं, 'जनवादी सिद्धान्त ” का समर्थन करते हैं और इस बात 
के ख़िलाफ़ अ्रपन्ती आवाज़ बुलन्द करते हैं कि एक “ऊपर से नियुक्त की गयी 
संस्था ” ने (यानी पार्टी की केन्द्रीय काउंसिल ने) जनता द्वारा प्रतिनिधियों के 
स्वतंत्र चुनाव में हस्तक्षेप किया। कामरेड हाइने हम लोगों को झिड़कते हुए कहते 
हैं कि सवाल किसी आकस्मिक घटना का नहीं, बल्कि “पार्दी में नौकरशाही 
गौर केन्द्रीयता की एक आम प्रवृत्ति ” का है। उनका कहना है कि यह प्रवृत्ति 
बैसे तो पहले भी दिखायी देती थी, पर आजकल वह खास तौर पर खतरनाक 
रूप धारण कर रही है। यह बात सिद्धान्ततः मान ली जानी चाहिए कि पार्टी 
की स्थानीय संस्थाओ्रों के सहारे ही पार्टी का जीवन चलता है” (यह विचार 
कामरेड 'मार्तोव की पुस्तिका एक बार फिर अल्पमत में से चुराया गया है)! 
हमें "इस बात की आदत नहीं पड़ जाना चाहिए कि तमाम महत्वपूर्ण राजनीतिक 
फ़ैसले एक केन्द्र से हमारे पास श्रार्येगे, ' और हमें पार्टी को ऐसी मतवादी नीति 
से ” सतक कर देता चाहिए “जिसका जीवन से सम्पर्क नहीं रह जाता है” 
(यह विचार पार्टी कांग्रेस में कामरेड मार्तोव के उस' भाषण से चुराया गया है, 
जिसमें उन्होंने कहा था कि जिन्दगी अपना तक़ाज़ा पूरा कराके रहेगी )। अपने 
तर्क को और भी गूढ़ बनाते हुए, कामरेड हाइने फ़रमाते हैं: ... अगर हम 
मामले की जड़ तक पहुंचें, अगर हम अपने को व्यक्तिगत झगड़ों से अलग कर लें , 
जिनका श्र सब जगहों की तरह यहां भी कुछ कम हाथ नहीं रहा है, तो हम 
देखेंगे कि संशोधनवादियों के ख़िलाफ़ (शब्द पर जोर लेखक ने दिया है और 
स्पष्टतः संकेत इस बात की ओर है कि संशोधनवाद से लड़ने और संशोधनवादियों 
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से लड़ने में फ़क्न होता है) यह कदता मुख्यतया 'बाहर के लोगों” के प्रति 
पार्टी के अधिकारियों की अविश्वास की भावना को प्रकट करती है” (जाहिर है 
कि वो० हाइने ने उस समय तक घेरे की स्थिति का मुकाबला करने के बारे में 
वह पुस्तिका नहीं पढ़ी थी और इसीलिए उन्होंने एक अंग्रेज़ी के शब्द से बनाये 
गये शब्द 0४।४००॥एा - बाहर के लोगों -का प्रयोग किया है) गौर यह 
कटुता असाधारण के प्रति परम्परा के अविश्वास को तथा हर व्यक्तिगत चीज़ 
के प्रति एक अवैयक्तिक संस्था के अ्रविश्वास को व्यक्त करती है” (लीग की 
कांग्रेस में व्यक्तिगत पहलक़दमी के दबाये जाने के सम्बन्ध में अ्रक्सेल्रोद का प्रस्ताव 
देखिये) ; “संक्षेप में यह वह प्रवृत्ति है जिसकी हमने ऊपर पार्टी में नौकरशाही 
और  केन्द्रीयता स्थापित करने की प्रवृत्ति के रूप में व्याख्या की है। 

“ अनुशासन ” के विचार से जितनी उदात्त घृणा कामरेड अक्सेल्रोद को है , 
उससे कम कामरेड हाइने को नहीं है ... वह लिखते हैं: संशोधनवादियों पर 
“समाजवादी मासिक में लिखने के कारण श्रनुशासन के अभाव का आरोप 
लगाया गया है-पार्टदी के नियंत्रण में न होने के कारण जिसके सामाजिक-जनवादी 
स्वरूप को भी मानने से इनकार किया गया है। सामाजिक-जनवादी नाम को 
संकीर्ण बना देने की यह कोशिश , सैद्धान्तिक उत्पादन के क्षेत्र में, जहां पूर्ण 
स्वाधीनता का राज्य होना चाहिए, अनुशासन लादने का यह प्रयत्न [याद 
रखिये कि सैद्धान्तिक संघर्ष एक प्रक्रिया है जब कि संगठन के रूप केवल रूप हैं), 
“ये बातें खुद नौकरशाही कायम करने और व्यक्तित्व को दबाने की प्रवृत्ति के 
प्रमाण हैं।” और इस तरह वो० हाइने,  अ्रधिक से अ्रधिक केन्द्रीभूत , एक विशाल 
सर्वेव्यापी संगठन, एक कार्यनीति, और एक सिद्धान्त” बनाने की घृणास्पद 
प्रवत्ति के खिलाफ़, “बिला हे आज्ञा मानते ” की मांग के ख़िलाफ़, अंधघों 
की तरह हुक्म बजाने ” के ख़िलाफ़ , अति सरल ढंग की केन्द्रीयता ” के ख़िलाफ़ , 
और इसी तरह की अन्य अनेक बातों के ख़िलाफ़ अक्षरश:  अवक्सेल्रोद के ढंग 
में ” बमकते-बिगड़ते चले जाते हैं। 

हाइने ने जो विवाद आरम्भ किया वह आगे फैला और जमेन पार्टी में चूंकि 
सवाल पर पर्दा डालने के लिए नये नाम जोड़ने का कोई झगड़ा नहीं था, और 
चूंकि जर्मन पार्टी के कामरेड अकीमोव जैसे सदस्य केवल पार्टी कांग्रेस में ही नहीं 
बल्कि अपनी एक अलग और स्थायी पत्रिका में भी अपने राजनीतिक स्वरूप का 
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प्रदशव करते रहते हैं, इसलिए इस पूरे विवाद ने बहुत जल्द संगठन के प्रश्न पर 
कट्टरपंथी और संशोधनवादी प्रवृत्तियों के विश्लेषण का रूप धारण कर लिया। 
ऋन्तिकारी प्रवुत्ति के (जिस पर ठीक हमारी पार्टी की तरह ही  तानाशाही ” 
का, हाथ धोकर लोगों के पीछे पड़ जाने” का, और इसी तरह की अन्य 
ग्रनेक भयानक बातों का आरोप लगाया गया ) एक प्रवक्‍ता के रूप में कार्ल 
काउत्स्की ( (2४९ 2८७ , १६०४, अंक २८ में प्रकाशित दशि/#गिशंड द्रव एकाएंशं3 +- 
'चुनाव-क्षेत्र और पार्टी -शीर्षक लेख में) मंदान में उतरे। वह लिखते हैं: “ हाइने 
का लेख पूरी संशोधनवादी प्रवृत्ति के विचार-क्रम को जाहिर कर देता है।” न 
केवल जर्मनी में , बल्कि फ्रांस और इटली में भी , अवसरवादी सब के सब स्वायत्त 
अधिकारों के , पार्टी-अनशासन को ढीला करने के, उसे बिल्कुल ख़तम कर देने 
के पक्‍के समर्थक हैं; हर जगह उनकी प्रवृत्तियों से संगठन छिन्न-भिन्‍न होता है 
ग्ौर “ जनवादी सिद्धान्त ” भ्रष्ट होकर श्रराजकतावाद में बदल जाता है। संगठन 
के विषय में अश्रवसरवादियों को उपदेश देते हुए कार्ल काउत्स्की कहते हैं: / जनवाद 
का अर्थ सत्ता का न होना नहीं है, उसका अर्थ अ्राजकता नहीं है, उसका अर्थ 
यह है कि जनता का अपने प्रतिनिधियों के ऊपर शासन हो, और उस प्रकार 
की शासन-व्यवस्था न हो जिसमें जनता के तथाकथित सेवक , वास्तव में, उसके 
स्वामी होते हे।” विभिन्‍न देशों में स्वायत्त श्रधिकारों के अवसरवादी विचार की 
कैसी फूट डालनेवाली भूमिका रही है, इसका काले काउत्स्की ने अपने लेख में 
विस्तार से वर्णन किया है; उन्होंने दिखाया है कि अवसरवाद को, 
स्वायत्त अधिकारों के विचार को, और श्रनुशासन तोड़ने की प्रवृत्ति को ठीक 
इसी बात से बल मिला है कि “< पूंजीवादी तत्वों की एक बड़ी संख्या ” * सामाजिक- 
जनवादी आन्दीलन में शरीक हो गयी है। काउत्स्की ने एक बार फिर हमें यह 
याद दिलाया है कि “संगठन ही वह अस्त्र है जो सर्वहारा को मुक्ति दिलायेगा ”, 
कि “संगठन वर्म-संघर्ष में स्वहारा का खास हथियार है ”। 

* इसके उदाहरण के रूप में काले काउत्स्की ने जोरेस का नाम लिया है। 
उनके कथनानूसार, ये लोग जितना ज्यादा अवसरवाद की ओर भटकते थे, “ पार्टी 
के अनुशासन को लाज़िमी तौर पर वे उतना ही ज़्यादा अपने व्यक्तित्व पर एक 
असहनीय बंधन समझते थे ”। 
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काउत्स्की के कथनानुसार, जमेनी में, जहां अवसरवाद फ्रांस या इटली से 
कमजोर है, स्वायत्त अधिकारों वाली प्रवृत्तियों का अ्रभी तक केवल यहीं 
परिणाम हुआ है कि तानाशाहों और धर्म के ठेकेदारों के ख़िलाफ़, और धर्म- 
द्रोहियों को खोज-खोजकर धमम-संस्था से बहिष्कृत करने * की प्रथा के ख़िलाफ़ कुछ 
न्यूताधिक आउडम्बरपूर्ण घोषणाएं और वक्तव्य निकले हैं और बाल की खाल 
निकालकर छोटी-छोटी बातों में लोगों की ग़लतियां ढूंढी गयी हैं, जिनका यदि दूसरी 
तरफ़ से जवाब दिया जाये तो कभी ख़तम न होनेवाली थुक्‍्का-फ़ज़ीहत शुरू हो' 
जाये। ” द 

तब कोई आश्चर्य नहीं यदि रूस में, जहां अवसरवाद जर्मनी से भी कमज़ोर 
है, स्वायत्त श्रधिकारों वाली प्रवृत्तियों ने और भी कम विचारों तथा और भी 
अ्रधिक  आडम्बरपूर्ण घोषणाओं और वक्‍तव्यों ” को और थुक्‍्का-फ़ज्ीहत को जन्म 
दिया है। 

और कोई आश्चर्य नहीं यदि काउत्स्की इस निष्कर्ष पर पहुंचे कि “ सभी 
देशों के संशोधनवाद में, विभिन्‍न रंगों और रूपों के होते हुए भी, किसी और 
सवाल पर इतनी समानता नहीं है जितनी संगठन के सवाल पर है”। इस क्षेत्र 
में कट्टरपंथी और संशोधनवाद की मूल प्रवृत्तियों की परिभाषा कार्ल काउत्स्की ने 
भी उन्हीं “भयंकर शब्दों द्वारा की है: नौकरशाही बनाम जनतंत्र। वह कहते 
हैं: “हमसे कहा जाता है कि विभिन्‍न चुनाकव-क्षेत्रों के (संसद के लिए) उस्मीदवार 
छांटने के मामले में पार्टी के नेताओं को अपना असर डालने का अ्रधिकार देना 
इस “जनवादी सिद्धान्त की लज्जाजनक अवहेलना होगी जिसका तक़ाज़ा है कि समस्त 
राजनीतिक कार्य को ऊपर से नीचे की ओर नहीं, नौकरशाही ढंग से नहीं, बल्कि " 
जनता की स्वतंत्र क्रिया द्वारा नीचे से ऊपर की ओर बढ़ना चाहिए ... लेकिन 
यदि सचमुच कोई जनवादी सिद्धान्त है तो वह यह है कि बहुमत के लिए अल्पमत 
का फ़ैसला नहीं, बल्कि अल्पमत के लिए बहुमत का फ़ैसला मान्य होना चाहिए .. .” 
किसी क्षेत्र से संसद के लिए कौन चुना जाये , यह प्रश्न पूरी पार्टी के लिए महत्वपूर्ण 


* छद्गाधाधा-धम्म-संस्था से बाहर करना। यह रूसी घेरे की स्थिति 
ओर “असाधारण क़ानूनों का जर्मन पर्याय है। यह जम॑न अ्रवसरवादियों का 
/ भयंकर शब्द ” है। 
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प्रश्न है, और पूरी पार्टी को उम्मीदवारों की नामज़दगी पर अपना असर डालना 
चाहिए , भले ही वह यह असर अपने प्रतिनिधियों के जरिये डाले (४९/7श॥806072)। 
“जिस किसी को यह तरीका जरूरत से ज़्यादा नौकरशाही का या अ्रतिकेन्द्रीयता 
का तरीक़ा मालूम होता है, उसे सुझाव देता चाहिए कि पार्टी के तमाम सदस्यों 
(5द॥7][00९. र0९।६०7०552/) के प्रत्यक्ष वोट के ज़रिए उम्मीदवार नामज़द किये 
जायें। यदि वह समझता है कि यह बात व्यावहारिक नहीं हैं, तो जब पूरी पार्टी 
से सम्बन्ध रखनेवाले अन्य बहुत-से कामों की तरह यह काम भी पार्टी की कोई 
संस्था करती है तो उसे जनतंत्र के अभाव की शिकायत नहीं करनी चाहिए। 
जर्मन पार्टी में यह बहुत पुराना “आम क़ायदा ” रहा है कि चुनाक-क्षेत्र के साथी 
उम्मीदवार चुनने के बारे में पार्टी के नेतृत्व के साथ कोई “मिन्रतापूर्ण व्यवस्था 
कर लेते हैं ”। “लेकिन पार्टी श्रब इतनी बड़ी हो गयी है कि यह आम क़्रायदा 
अब काफ़ी नहीं रह गया है। जब किसी आम क़ायदे को लोग स्वाभाविक तथा 
स्व॒ृतःस्पष्ट समझना बन्द कर देते हैं, जब उसके विभिन्‍न उपबंधों के बारे में, 
और ख़ुद उसके अस्तित्व के बारे में सवाल उठने लगते हैं, तब वह क़ायदा क़ायदा नहीं 
रह जाता। तब यह नितानन्‍्त आवश्यक हो जाता है कि उस क़ायदे को एक 
निश्चित रूप में प्रतिपादित किया जाये, उसे लिख दिया जाये ...” 
ताकि उस क़ायदे की अधिक सही और बाज़ाब्ता तौर पर” व्याख्या* 
(54 पएर्ा|$९7९४. #९५॥६४४7४7४) हो जाये और संगठन में ज़्यादा कड़ाई (2705527€ 
57शश) आ जाये। 

इस प्रकार आपने देखा कि एक भिन्‍त वातावरण में भी संगठन के सवाल 
पर पार्टी के अवसरवादी पक्ष और क्रान्तिकारी पक्ष के बीच ठीक वही संघर्ष चल 
रहा है, स्वायत्त अधिकारों और केद्धीयता के बीच , जनवाद और “ नौकरशाही 


“एक ऐसी प्रथा के स्थान पर जिसे सब लोग चुपचाप मानते हैं, एक 
वेधानिक तौर पर निर्धारित लिखित नियम बनाने के बारे में काल काउत्स्की की 
इन बातों का उस “परिवर्तन” से मुकाबला करता बहुत उपयोगी सिद्ध होगा 
जो पार्टी-कांग्रेस के समय से ही हमारी पार्टी में आम तौर पर और सम्पादक- 
मण्डल में ख़ास तौर पर हो रहा है। लीग की कांग्रेस में व० इ० जासुलिच 
के भाषण से (पृष्ठ ६६ और उसके श्रागे के पृष्ठ) तुलना कीजिये, जो वर्तमान 
परिवर्तन के पूरे महत्व को नहीं समझ पायी हैं। 
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के बीच, अनुशासन को ढीला कर देने की प्रवृत्ति और संगठन तथा अनुशासन को 
और भी कड़ा बना देने की प्रवृत्ति के बीच, ढुलमुल बुद्धिजीवी की मनोवृत्ति और 
दृढ़ सर्वहारा की मनोवृत्ति के बीच, और बुद्धिजीवियों के व्यक्तिवाद और सर्वहारा 
की एकबद्धता के बीच वहीं टक्कर हो रही है। सवाल उठता है कि इस टक्कर 
की तरफ़ पूंजीवादी-जनवाद का क्या रुख़ था - उस पूंजीवादी-जनवाद का नहीं जिसको 
कामरेड अक्सेल्रोद को निजी तौर पर दिखा देने का उच्छु खल इतिहास ने वादा 
किया है-बल्कि उस सच्चे और वास्तविक पूंजीवादी-जनवाद का जिसके पास 
जर्मनी में हमारे अपने ओस्वोबोज्देनिये” के भद्गपुरुषों जैसे चतुर और योग्य 
प्रवक्‍ता हैं? जन पूंजीवादी-जनवाद में इस नयी बहस की तुरन्त प्रतिक्रिया हुई और - 
रूसी पूंजीवादी-जनवाद की तरह हर जगह के और प्रत्येक काल के पूंजीवादी- 
जनवाद की तरह -जर्मन पूंजीवादी-जनवाद ने भी सामाजिक-जनवादी पार्टी के 
अवसरवादी पक्ष का ठोस तरीके से समर्थन किया। व्योबांतीएश 2शापाएुऑश४ 
ने, जो कि जर्मन सट्टे बाज़ार का प्रमुख मुखपत्र है, एक गरजता हुआ अग्रलेख 
लिखा ( फ्रैंकफ़ूटर पत्र', ७ अप्रेल, १६०४, अंक ६७, शाम का संस्करण) 
जिससे मालूम होता है कि अक्सेटरोद की रचनाओं से चुराने की आदत जन 
पत्रों की एक बीमारी-सी बन गयी है। फ्रैकफ़ूर्ट के सट्टे बाज़ार के कठोर जनवादियों 
ने. सामाजिक-जनवादी पार्टी में पायी जानेवाली “निरंकुशता” पर, “पार्टी के 
अधिनायकत्व पर, पार्टी के अधिकारियों के तानाशाही प्रभुत्व पर,  धर्म- 
संस्था से बहिष्कृत करने पर” जिसका उद्देश्य ऐसा लगता है, सभी 
संशोधनवादियों को दण्ड देना है”, अंधों की तरह आज्ञापालन ” पर,  मुर्दा 
बंना देचेवाले अनुशासन” पर, “< दासतापूर्ण आधीनता ” पर और पार्टी मेम्बरों 
को “ राजनीतिक लाशों ” में. बदल देने की प्रवृत्ति पर (यह मशीन के पूर्जों से 
कहीं ज्यादा सख्त बात है) , अंधाधंध हमले करते हैं। सामाजिक-जनवादी पार्टी में क्रायम 
जनवाद-विरोधी व्यवस्था को देखकर सट्ठे बाज़ार के ये महारथी क्रुद् होकर कहते 
हैं, “ व्यक्तित्व के प्रत्येक वैशिष्ट्य को, स्वयं व्यक्तित्व को कुचलना ज़रूरी है, 
क्योंकि , आप देखते नहीं, उनसे फ्रांस जैसी हालत हो जाने का और जोरेस-वाद 
तथा मिलेरांवाद का खतरा पैदा होता है, जैसा कि जिंडेरमात्त ने” सैक्सोती 
के सामाजिक-जनवादियों की पार्टी कांग्रेस में “इस विषय पर रिपोर्ट देते हुए साफ़- 
साफ़ कह दिया था”। 
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और इसलिए , संगठन के विषय में नये 'ईस्क्रा' के नये नारों के पीछे यदि 
कोई सिद्धान्त हैं तो इसमें कोई शक नहीं हो सकता कि वे अवसरवादी सिद्धान्त है । 
हमारी पार्टी कांग्रेस के, जो कि क्रान्तिकारी पक्ष और अवसरवादी पक्ष में बंठ गयी 
थी, पूरे विश्लेषण से, और यूरोप की तमाम सामाजिक-जनवादी पार्टियों की 
मिसाल से भी यही निष्कर्ष निकलता है, जिनमें संगठन के मामले में अवसरवाद 
ठीक इसी प्रकार की प्रवृत्तियों में , इसी प्रकार के आरोपों में, और बहुधा इसी प्रकार 
के नारों में होता है। जाहिर है, श्रलग-अलग पार्टियों की जातीय विशेषताएं और 
अलग-अलग देशों की भिन्‍त राजनीतिक परिस्थितियां भी अपनी छाप छोड़ती हैं , 
आर उनके कारण जर्मन अवसरवाद फ्रांसीसी अवसरवाद से, फ्रांसीसी अवसरवाद 
इटली के अवसरवाद से और इटली का अ्रवसरवाद रूसी अवसरवाद से स्वथा 
भिन्‍न हो जाता है। लेकिन ऊपर बतायी गयी तमाम असमान परिस्थितियों के 
होते हुए भी यह समानता साफ़ दिखायी देती है कि ये सारी पार्टियां बुनियादी 
तौर पर क्रान्तिकारी पक्ष और अवसरवादी पक्ष में बंदी हुई हैं। और संगठन के 
मामले में अवसरवाद की प्रवृत्तियां श्रौर विचार-शली हर देश में एक-सी हैं*। 
हमारे भाक्सवादियों तथा सामाजिक-जनवादियों की पांतों में आमूलवादी बृद्धिजीवियों 
की एक बहुत बड़ी संख्या होने के फलस्वरूप उनकी मनोवृत्ति से उत्पन्त 


कक 


*आज कोई भी इस बात में शक नहीं करेगा कि पुराने जमाने में कार्यनीति 
के प्रइनों पर रूसी सामाजिक-जनवादियों में जो “श्र्थवादियों” और राजनीति- 
वादियों का विभाजन पाया जाता था, वह पूरे अन्तर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवादी 
आन्दोलन के अ्रवसरवादियों और क्रान्तिकारियों के विभांजन से मिलता-जुलता था , 
हालांकि एक तरफ़ कामरेड मार्तिनोव तथा कामरेड अकीमोव और दूसरी तरफ़ 
कामरेड फ़ोन-फ़ोलमार तथा फ़ोन-एल्म , या जोरेस तथा मिलेरां में बहुत बड़ा 
फ़क है। इसी तरह, राजनीतिक दृष्टि से स्वतंत्र और राजनीतिक दृष्ठि से 
मताधिकार-वंचित देशों की परिस्थितियों में बहुत भारी फ़क़े होते हुए भी, इस 
बात में कोई शक नहीं है कि संगठन के सवालों पर भी मुख्यतः एक-सा विभाजन 
दिखायी देता है। यह बहुत ही दिलचस्प बात है कि नये ईस्क्रा' के सिद्धान्त- 
निष्ठ सम्पादकों ने (अंक ६४ में) काउत्स्की और हाइने के विवाद की संक्षेप में 
चर्चा तो की है, मगर संगठन के सवालों पर अवसरवाद और सिद्धान्तवाद की 
आम सेद्धान्तिक प्रवृत्तियों से वे डरकर कब्नी काट गये हैं। 
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होनेवाले अवसरवाद का अस्तित्व विविधतम क्षेत्रों और विविधतम रूपों में अनिवार्य 
बत गया है और बनता जा रहा है। हमने अपने विश्व-दृष्टिकोण की बुनियादी 
समस्याओं पर, अपने कायेक्रम के प्रश्नों पर, अवसरवाद के साथ संघर्ष किया, . 
और उद्देश्यों में पूर्ण मतभेद होने के फलस्वरूप उन उदारपंथियों के, जिल्होंने 
हमारे क़ानूती मार्क्सवाद को भ्रष्ट कर रखा था, और सामाजिक-जनवादियों के 
बीच अनिवार्यत: एक ऐसा विभाजन पैदा हो गया जो अब कभी नहीं मिट सकता। 
हमने कार्यनीति के प्रइनों पर अवसरवाद से लोहा लिया, और इन कम महत्वपूर्ण 
सवालों पर स्वभावतया कामरेड क्रिचेव्सी और अकीमोबव के साथ हमारा मतभेद 
केवल अस्थायी मतभेद था, और उसके परिणाम-स्वरूप अलग-अलग पार्टियां नहीं 
बनानी पड़ीं। अब हमें संगठन के सवालों पर, जो कि जाहिर है, कार्यक्रम और 
कार्यनीति के सवालों से भी कम महत्वपूर्ण हैं, लेकिन जो इस समय हमारी पार्टी 
के जीवन में एकदम सामने झा गये हैं, मार्तोव और अक्सेल्रोद के अ्रवसरवाद 
को पराजित करना है। 

जब हम अवसरवाद से लड़ने की बात करते हैं तो हमें आ्राजजल के अवसरवाद 
की एक ख़ास विशेषता को कभी नहीं भूलना चाहिए, जो प्रत्येक क्षेत्र में पायी 
जाती है, श्रर्थात्‌ उसकी श्रस्पष्ठता, बिखराव, और कभी पकड़ में न आने का 
गुण। अवसरवादी का स्वभाव ही ऐसा होता है कि वह हमेशा किसी भी सवाल 
को स्पष्ट और निर्णायक रूप में पेश करने से कतराता है, वह हमेशा कोई बीच 
का रास्ता निकालने की फ़िक्र में रहता है; दो एकदम विरोधी दृष्टिकोणों के बीच 
सदा सांप की तरह बल खाता रहता है और दोनों के साथ सहमत होने ” की 
कोशिश करता है; और अपने मतभेदों को छोटे-छोटे संशोधनों, सन्देहों, और 
निर्दोष सुझावों का रूप देने की कोशिश करता रहता है, इत्यादि इत्यादि। 
कामरेड एड्ञ्र्ड बन्सेटीन, जो कार्यक्रम के प्रदनों पर अवसरवादी हैं, अपनी पार्टी 
के क्रान्तिकारी कार्यक्रम से सहमत “ हैं, और यद्यपि सम्भवतया वह उसमें “मौलिक 
परिवर्तन कराने ” के लिए बहुत उत्सुक हैं, पर इस समय वह ऐसा कोई सवाल 
उठाना असामयिक और अनुपयोगी समझते हैं और “आलोचना ” के (जो मुख्यतया 
पूंजीवादी जनवाद के सिद्धान्तों तथा नारों को आंखें बन्द करके ज्यों का त्यों ग्रहण 
कर लेने के रूप में होती है) साधारण सिद्धान्तों ” के विवेचन को अधिक महत्व 
देते हैं। कामरेड फ़ोन-फ़ोलमार भी , जो कार्यनीति के सवालों में अवसरवादी हैं, 
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क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद की पुरानी कार्यनीति से सहमत हैं और वह भी 
४ मृत्रिमण्डल में भाग लेने” की कोई निश्चित कार्यतीति खुले तौर पर पेश करने 
के बजाय, अपने को प्रायः रटे-रठाये धुश्लांधार भाषणों, छोटे-छोटे संशोधनों और 
तानों तक ही सीमित रखते हैं। कामरेड मार्तोव और कामरेड अक्सेल्रोद भी, 
जो संगठन के सवालों में श्रवसरवादी हैं, श्रभी तक अपने सिद्धान्तों को निश्चित 
रूप में बताने में असफल रहे हैं ताकि उन सिद्धान्तों को “नियमों के रूप में बांधा 
जा सके ”, हालांकि उन्हें इस बात की चुनौती दी जा चुकी है। वे भी चाहेंगे, 
बिल्कुल निश्चित है कि चाहेंगे, कि संगठन के हमारे नियमों में “आझामूल सुधार 
हो जाये ((ईस्क्रा ', अंक ५८, पृष्ठ २, कालम ३), लेकिन वे भी पहले “ संगठन 
की साधारण समस्याझ्रों ” का विवेचन करता ही ज़्यादा पसन्द करते हैं ( इसका 
कारण यह है कि हमारी नियमावली, पहली धारा के होते हुए भी केन्द्रीयतावादी 
नियमावली है, और उसे यदि सचमृच आमूल रूप से और नये ईस्क्रा' की 
भावना के अनुरूप बदला जाये तो उसका लाज़िमी नतीजा स्वायत्तवाद होगा ; 
और जाहिर है कि कामरेड मार्तोव , खुद अपने सासने भी यह बात मानना पसन्द 
नहीं करते कि सिद्धान्त में उनकी प्रवृत्ति स्वायत्तवाद की ओर है)। अ्रतएवं , संगठन 
के उनके “एिद्धान्तों” में इच्धधनुष के सातों रंग देखे जा सकते हैं: सबसे 
चटकीला रंग निरंकुशता और नौकरशाही के ख़िलाफ़ , आंखें बन्द करके हुक्म बजाने 
और लोगों को मशीन के कल-पुजे बना देने के खिलाफ़ उनके मासूम और गुंजदार 
रटठे-रटाये भाषणों का है-ये भाषण इतने मासूम हैँ कि उनके बारे में यह पता 
लगाना भी बहुत-बहुत मुश्किल हो जाता है कि उनकी कौनसी चीज़ सचमुच 
सिद्धान्त से सम्बन्ध रखती है और कौनसी नये नाम जुड़वानें से। मगर आप जितना 
आगे बढ़े, मामला उतना ही बिगड़ता जाता है; इस घृणित नौकरशाही ' का 
विश्लेषण करने और उसकी ठीक-ठीक व्याख्या करने की कोशिश करते हैं तो लाजिमी 
तौर पर स्वायत्तवाद पर पहुंच जाते हैं; अपने मत को गूृढ़ बनाने ” और उचित 
सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं तो उसका अनिवार्य रूप से यह नतीजा होता है 
कि पिछड़ेपत का समर्थन करने लगते हैं और पुछल्लावाद तथा जिरौंद-वादी 
लफ़्फ़ाज़ी पर पहुंच जाते हैं। और अन्त में एकमात्र निश्चित सिद्धान्त के रूप में 
अराजकतावाद का सिद्धान्त सामने आ जाता है, जो एकमात्र निश्चित सिद्धान्त 
होने के कारण व्यवहार में खास तौर पर उभमरकर सामने आ जाता है 
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(व्यवहार सिद्धान्त से हमेशा आगे रहता है)। अनुशासन . पर मुंह बनताना- 
स्वायत्तवाद - अ्रराजकताबाद - यही है वह सीढ़ी जिसके सहारे संगठन के क्षेत्र का 
हमारा अवसरवाद कभी ऊपर चढ़ता है और कभी नीचे उतरता है और एक 
डंडे से दूसरे डंडे पर छलांग मारते हुए अपने सिद्धान्तों को निश्चित रूप में बताने 
से हमेशा द बहुत चालाकी के साथ कतरा जाता है*। कार्यक्रम और कार्यनीति के 


* जिन लोगों को पहली धारा वाली बहस की याद है, वे श्रब यह बात 
अच्छी तरह समझ जायेंगे कि कामरेड मार्तोव और कामरेड अक्सेल्रोद ने पहली 
धारा के सिलसिले में जो ग़लती की थी, उसके विकसित तथा गहरे होने पर , 
उसका यह लाज़िमी नतीजा होना था कि ये दोनों साथी संगठन के मामलों में 
अवसरवाद पर पहुंच जायें। कामरेड मार्तोवः का बुनियादी विचार -कि लोगों को 
खुद अपने को पार्टी का सदस्य घोषित कर देने का अधिकार होना चाहिए - झूठे 
“ जनवाद ” और पार्टी को नीचे से शुरू करके ऊपर की तरफ़ बनाने के विचार 
के सिवा और कुछ नहीं है। दूसरी ओर , मेरा विचार इस श्रर्थ में  वौकरशाही"' 
था कि उसके अनुसार पार्टी को ऊपर से शुरू करके नीचे की ओर, पार्टी कांग्रेस 
से शुरू करके अलग-अलग पार्टी संगठनों तक बनाना था। पूंजीवादी बुद्धिजीवी की 
मनोवृत्ति, श्रराजकतावादी लफ़्फ़ाज़ी, श्रौर अ्रवसरवादी , पुछलल्‍लावादी गूढ़ता सब 
पहली धारा वाली बहस में ही दिखायी दे गयी थीं। कामरेड मार्तोव ने कहा है 
(घेरे की स्थिति, पृष्ठ २० पर) कि नया ईस्क्रा' नये विचारों का प्रतिपादन 
करना आरम्भ कर रहा है ”। यह बात इस श्रर्थ में सही है कि वह और कामरेड 
अक्सेल्रोद पहली धारा से आरम्भ करके विचारों को सचमुच एक नयी दिशा में 
ढकेल रहे हैं। गड़बड़ सिफ़ यह है कि यह दिशा एक अवसरवादी दिशा है। इस 
दिशा में वे जितना काम करेंगे, और यह काम नये नाम जुड़वाने के झगड़े से 
जितना ही साफ़ होता जायेगा, उतने ही ये लोग और गहरे दलदल में फंसते 
जायेंगे । कामरेड प्लेखानोव ने इस घटना की कल्पना पार्टी कांग्रेस के समय ही 
साफ़-साफ़ कर ली थी, और अपने क्या नहीं करना चाहिए' शीर्षक लेख में 
उन्होंने इन लोगों को एक बार फिर चेतावनी दी थी। एक तरह से उन्होंने यहां 
तक कह दिया था कि “मैं तुम लोगों को सम्पादक-मण्डल में शामिल करने को 
भी तैयार हूं, लेकित तुम लोग इस मार्ग पर चलता बन्द करो जो तुम्हें केवल 
अवसरवाद और अराजकतावाद के गढ़े में ही ले जा सकता है । मगर मार्तोव 
और अक्सेल्रोद इस नेक सलाह को माननेवाले नहीं थे। “क्या कहा, इस मार्ग 
पर न चलें और लेनिन की यह बात मान लें कि नये नाम जुड़वाने का सवाल उठाना 
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प्रश्नों पर सामने आनेवाला अवसरवाद भी हबह इन्हीं मंजिलों से गृज़्रता है। 
पहले कट्टरपंथी “सिद्धान्तवादिता ” , संकुचितपन , और गतिहीनता पर मुंह बनाना - 
संशोधनवादी “आलोचना ” करना और मंत्रिमंडल बनाना -पूंजीवादी जनवाद। 

ग्राजकल के सभी अवसरवादियों की सभी रचनाओं में आम तौर पर , और 
हमारे अल्पमत की तमाम रचनाओं में खास तौर पर, जो शिकायत की धुन 
लगातार सुतायी पड़ती है, उसका अनुशासन से उनकी इस घृणा के साथ गहरा 
मनोवैज्ञानिक सम्बन्ध है। उनको सताया जा रहा है, दौड़ा-दौड़ाकर मारा जा रहा 
है,, निकाला जा रहा है, घेरा जा रहा है, और डराया-धमकाया जा रहा है। 
धमकानेबवालों और धमकाये जानेवालों४* के बारे में उस दिलचस्प और हंसानेवाले 
मज़ाक़ का जिसने ईजाद किया था, वह भी जितनी कल्पना कर सकता था, उससे 
कहीं अधिक मनोवैज्ञानिक एवं राजनीतिक सत्य इन नारों में है। क्योंकि आप हमारी 
पार्टी कांग्रेस की कार्यवाही पर एक नज़र भर डालिये, आपको फ़ौरन मालूम हो 
जायेगा कि इस अल्पमत में तमाम वे लोग शामिल हैं जिनको कुछ न कुछ शिकायत 
है, और जिनको कभी न कभी और किसी न किसी कारण से क्रान्तिकारी सामाजिक- 
जनवादियों ने नाराज कर दिया था। इनमें बुंद-वादी और  राबोचेये देलो “-वादी हैं 
जिनको हमने इतनी बुरी तरह “नाराज़ कर दिया था” कि बे कांग्रेस छोड़कर 
चले गये; इनमें यूज्नी राबोची -वादी हैं जो कि आम तौर पर सभी संगठनों की , 
और ख़ास तौर पर अपने संगठन की हत्या से हम लोगों से बुरी तरह नाराज हो गये 
थे ; इनमें कामरेड माखोव हैं जो जब भी बोलने को खड़े होते थे तो किसी न किसी 
बात से उन्हें ठेस पहुंच जाती थी (क्योंकि वह हर बार जब भी बोलते थे तो 
बिना नागा अपने को बेवकूफ़ साबित कर देते थे) ; और , अन्त में, इनमें कामरेड 
मार्तोव और कामरेड अक्सेल्रोद हैं जिनको हमने नियमावली की पहली धारा के सिलसिले 
में अवसरवाद का झूठा आरोप ” लगाकर और चुनाव में हराकर नाराज़ कर 
दिया है। जिन बातों के कारण ये तमाम लोग हमसे बुरी तरह नाराज़ हो गये हैं, 


महज़ थुक्‍्का-फ़जीहत करना है? यह कभी नहीं हो सकता ! हम उसे दिखा देंगे कि 
हम सिद्धान्त वाले आदमी हैं!” और उन्होंने यही किया। हर शआ्रादमी को उन्होंने 
साफ़ तौर पर दिखा दिया है कि यदि उनके पास सचमुच कोई नये सिद्धांत हैं 
तो वे अवसरवादी सिद्धान्त हैं। 
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वे अनुचित फ़िक़रेबाजी, अशिष्ट व्यवहार, क्रोध भरी बहस, या क्रोध में ड़ 
से दरवाज़ा बंद कर देने और घूंसे तानने का आकस्मिक परिणाम नहीं थीं; 
जैसा कि बहुत-से कृपमंडक आज तक समझते हैं, बल्कि वे ईस्क्रा' के पूरे तीन 
साल के सैंद्धान्तिक कार्य का राजनीतिक परिणाम थीं। यदि इन तीन बरसों में 
हम केवल गाल नहीं बजा रहे थे, बल्कि अपने उन विश्वासों को व्यक्त कर रहे 
थे जिनको हम कार्य-रूप में परिणत करवा चाहते थे, तो यह लाज़िमी था कि हम 
कांग्रेस में ईस्क्रा -विरोधियों से और “दलदल ” से लोहा लें। और जब कामरेड 
मार्तोव के साथ-साथ , जो कि नक़ाब उलटकर सबसे आगे की पांतों में इन लोगों 
से लोहा ले रहे थे, हमने इतने ढेरों लोगों को नाराज़ कर दिया तो फिर थोड़ी 
ही कसर रह गयी थी, बस कामरेड मार्तोव और कामरेड अक्सेल्रोद को थोड़ा-सा और 
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नाराज़ करना था कि प्याला छलक जाता। परिणाम गुण में रूपान्तरित हो गया । 
प्रतिषेध का प्रतिषेध हो गया। जितने लोग हमसे नाराज़ थे वे अपने आपस के 
झगड़ों को भूल गये और रोते हुए एक-दूसरे से गले मिलने लगे, और सबने मिलकर 
“लेनिनवाद के विरुद्ध विद्रोह * का झंडा खड़ा कर दिया। 

विद्रोह बड़ी शानदार चीज़ होती है जब आगे बढ़े हुए तत्व प्रतिक्रियावादी 
तत्वों के विरुद्ध विद्रोह करते हैं। जब ऋरान्तिकारी पक्ष अवसरवादी पक्ष के ख़िलाफ़ विद्रोह 
करता है, तब वह अच्छी चीज़ होती है। लेकिन जब अवसरवादी पक्ष क्रान्तिकारी 
पक्ष के खिलाफ़ विद्रोह करता है तब वह एक बरी बात होती है। 
... कामरेड प्लेखानोव को इस बुरी बात में मानों एक युद्ध-बन्दी के रूप में 
भाग लेना पड़ रहा है। वह बहुमत ” के समर्थन में किसी प्रस्ताव के रचयिता 
के इक्का-दुक्का भोंडे वाक्‍्यों को खोजकर उनके सहारे अपना गुस्सा निकालते 
हैं, और कहते हैं: “बेचारा लेनिन! उसे भी कंसे-कैसे सिद्धान्तवादी समर्थक 
मिले हैं!” (ईस्क्रा ', अंक ६३., परिशिष्ट) 


“ये अचस्भे में डालनेवाले शब्द कामरेड मारतोव के हैँ (घेरे की स्थिति , 
पृष्ठ ६८०) । जब तक कामरेड मार्तोव के पक्ष में १ के ख़िलाफ़ ५ का बहुमत नहीं 
हो गया, तब तक उन्होंने मेरे खिलाफ़ / विद्रोह” का झंडा नहीं उठाया। कामरेड 
मार्तोव बहुत अनाड़ीपन के साथ बहस करते हैं: वह अपने विरोधी की ज़्यादा से 
ज़्यादा तारीफ़ करके उसे खतम करना चाहते हैं। 
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अच्छा , कामरेड प्लेखानोव , मैं सिर्फ़ इतना ही कह सकता हूं कि में अ्रगर 
बेचारा हूं तो नये 'ईस्क्रा' के सम्पादकों की हालत एकदम पतली है। में कितना 
भी वेचारा क्‍यों न हूं, मगर अभी मेरी हालत इतनी नहीं बिगड़ी है कि मुझे 
पार्टी कांग्रेस की तरफ़ से आंखें बन्द कर लेना पड़े, और अपनी चतुरता दिखाने 
के वास्ते समितियों के सदस्यों के प्रस्तावों में सामग्री की तलाश करना पड़े। 
में कितना भी बेचारा क्‍यों न हूं, में उन लोगों से हजार गूनी बेहतर हालत में हूं 
जिनके समर्थक कोई भोंडी बात संयोग से नहीं कहते, बल्कि हर सवाल पर+-- 
चाहे वह सवाल संगठन का हो, या कार्यतीति का, या कार्यक्रम का - हठधर्मी 
के साथ और दूढ़तापूर्वक उन सिद्धान्तों का समर्थन करते हैं जो क्रान्तिकारी 
सामाजिक-जनवाद के सिद्धान्तों के बिल्कुल विपरीत हैं। में कितना भी बेचारा 
क्यों न हूं, में अभी इस हालत में नहीं पहुंचा हूं कि ऐसे समर्थक मेरी जो तारीफ़ें 
करते हों, उनको मुझे जनता से छिपाना पड़े | नये 'ईस्क्रा' के सम्पादकों को यही 
करना पड़ता है। 

पाठक, आपको मालूम है कि रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की 
वोरोनेज समिति का क्‍या मत है? अ्रगर नहीं मालूम है, तो कृपया पार्टी कांग्रेस 
की कार्यवाही पढ़ जाइये। आपको पता चलेगा कि इस समिति का मत पूर्ण रूप 
से कामरेड भ्रकीमोव और कामरेड ब्रूकर व्यक्त करते हैं, जिन्होंने कांग्रेस में पार्टी 
के क्रांतिकारी पक्ष का हर बात में विरीध किया था, और जिनको कामरेड 
प्लेखानोव से लेकर कामरेड पोपोव तक हर आदमी ने बीसियों बार अ्रवसरवादी 
घोषित किया था। बहरहाल, इस वोरोनेज समिति ने अपने जनवरी महीने के पर्चे 
(अंक १२, जनवरी १६९०४) में यह कहा है: 


हमारी अ्रनवरत गति से बढ़ती हुईं पार्टी के जीवन में एक बड़ी 
श्र महत्वपूर्ण घटना पिछले वर्ष हुई थी ; वह थी रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर 
पार्टी की दूसरी कांग्रेस । यह पार्टी के संगठनों के प्रतिनिधियों की कांग्रेस थी। 
पार्टी कांग्रेस बुलाना बहुत पेचीदा काम होता है, और राजतंत्र में, वह 
बहुत खतरनाक और मुद्िकल काम होता है। इसलिए , कोई शआ्राइचर्य नहीं , 
यदि यह काम बहुत श्रपूर्ण ढंग से हुआ , और खूद कांग्रेस से, हालांकि वह 
बिना किसी दुर्घटना के समाप्त हो गयी, पार्टी की सारी आशाएं पूरी नहीं 
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हुई। १६०२ की कांफ्रेंस ने जिन साथियों को कांग्रेस बुलाने के लिए नियुक्त 
किया था, वे सब गिरफ्तार हो गये थे , और कांग्रेस की व्यवस्था उन लोगों ने 
की थी जो रूसी सामाजिक-जनवादी आआ्रान्दोलन की केवल एक प्रव॒त्ति के , यानी 
: ईस्क्रा' - वादियों के प्रतिनिधि थे। सामाजिक-जनवादियों के ऐसे बहुत-से संगठनों 
को कांग्रेस के काम में शरीक नहीं किया गया जो “ईस्क्रा -वादी नहीं थे; 
यह भी एक कारण है जिसके फलस्वरूप पार्टी का कार्यक्र तथा नियमावली 
तैयार करने का काम कांग्रेस ने बहुत ही दोषपूर्ण ढंग से पूरा किया ; कांग्रेस 
के प्रतिनिधि खुद यह स्वीकार करते हैं कि नियमावली में कई ऐसे महत्वपूर्ण 
दोष हैं 'जिनसे खतरनाक ग़लतफ़हमियां पैदा हो सकती हैं!। खुद “ईस्क्रा - 
वादियों में कांग्रेस के दौरान में फूट पड़ गयी, और हमारी रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी के ऐसे अनेक प्रमुख कार्यकर्ताओं ने, जो इसके पहले 
तक ईस्क्रा' के कार्यक्रम से पूरी तौर पर सहमत मालूम होते थे, यह 
स्वीकार किया है कि उसके बहुत से विचार , जिनका मुख्यतया लेनिन और 
प्लेखानोव समर्थन करते हैं, अव्यावहारिक हैं। यद्यपि कांग्रेस में लेनिन और 
प्लेख्लानोव का पलड़ा भारी रहा, फिर भी सिद्धान्तवेत्ताओों की ग़लतियों को 
वास्तविक जीवन की शक्तियां और वास्तविक कार्य की आवश्यकताएं बहुत 
तेजी से ठीक किये दे रही हैं। वास्तविक कार्य में सारे गैर- ईस्क्रा -वादी 
भाग ले रहे हैं, और उसके फलस्वरूप कांग्रेस के बाद उसके फ़ंसलों में 
बहुत से महत्वपूर्ण संशोधन हो गये हैं। 'ईस्क्रा” सें एक गढ़ परिवर्तन हो 
गया है और अ्रब उससे श्राशा है कि वह सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के 
ग्राम तौर पर सभी कार्यकर्ताओं की जरूरतों की ओर ध्यान देगा। इस प्रकार , 
यद्यपि इस कांग्रेस के काम में श्रगली कांग्रेस को संशोधन करने पड़ेंगे, और 
जैसा कि खुद प्रतिनिधिगण स्पष्ट रूप से देखते हैं, यद्यपि कांग्रेस का कास 
असंतोषजनक था, और इसलिए उसके फ़ैसलों को पार्टी सर्वथा दोषरहित फ़ैसलों 
के रूप में नहीं स्वीकार कर सकती, फिर भी कांग्रेस ने पार्टी के अन्दर 
की स्थिति को बहुत-कुछ साफ़ कर दिया है, पार्टी के आगे के सैद्धान्तिक 
तथा संगठनात्मक कार्य के लिए बहुत-सी सामग्री जुटा दी है, और उससे हमें 
एक ऐसा अनुभव प्राप्त हुआ है जो पार्टी के आम काम के लिए बहुत 
शिक्षाप्रद है। कांग्रेस के फ़ैललों को और उसके बनाये हुए नियमों को सभी 
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संगठन ध्यान में रखेंगे, मगर उनके स्पष्ठ दोषों को देखते हुए बहुत-से 
संगठन केवल इन्हीं फ़ैललों और नियमों को अ्रपता एकमात्र मार्ग-दर्शक नहीं 
मानेंगे। 

“पार्टी के आम काम के महत्व को पूरी तौर पर महसूस करते हुए , 

वोरोनेज समिति ने कांग्रेस के संगठन से सम्बन्ध रखनेवाले सभी मामलों 
में सक्रिय भाग लिया था। कांग्रेस में जो कुछ हुआ है, उसके महत्व को 
वह पूरे तौर पर स्वीकार करती है और “ईस्क्रा' में, जो कि केन्द्रीय मुखपन्र 
(प्रधान मुखपत्र) बन गया है, जो परिवर्तन हुए हें, उनका वहू स्वागत 
करती है। 
“यद्यपि पार्टी की और केन्द्रीय समिति की हालत से हमें श्रभी 
संतोष नहीं है, फिर भी हमें विश्वास' है कि सबके संयुक्त प्रयत्नों से पार्टी को 
संगठित करने का कठिन कार्य दोषरहित हो जायेगा। कुछ झूठी अफ़वाहों के कारण, 
वोरोनेज समिति साथियों को सूचित करती है कि वोरोनेज समिति के पार्टी से 
अलग हो जाने का कोई सवाल पैदा नहीं होता है। वोरोनेज समिति अच्छी तरह 
समझती है कि यदि वोरोनेज समिति जैसा एक मजदूर संगठन रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी से अलग हो गया तो यह चीज दूसरे संगठनों के लिए 
कितना खतरनाक नमूना बन सकती है, उससे पार्टी पर कितना बड़ा कलंक लगेगा 
और वह उत्त संगठनों के लिए कितनी अहितकर सिद्ध होगी , जो उसका अनुकरण कर . 
सकते हैं। हमें पार्टी में नयी फूट नहीं पैदा करना चाहिए , बल्कि सभी वर्ग-चेतन मजदूरों 
और समाजवादियों को एक पार्टी में एकता-बद्ध करने के लिए. लगातार कोशिश 
करना चाहिए। इसके अलावा, दूसरी कांग्रेस पार्टी की नींव डालनेवाली कांग्रेस नहीं , 
बल्कि केवल एक साधारण कांग्रेस थी। पार्टी से निकालने का- फ़ैसला केवल पार्टी 
अदालत कर सकती है। एक सामाजिक-जनवादी संगठन को पार्टी से निकालने 
का अधिकार किसी संगठन को, यहां तक कि केन्द्रीय समिति को भी नहीं है। 
इसके श्रतिरिक्त , दूसरी कांग्रेस ने नियमावली की ८वीं .घारा भी पास की है, 
जिसके मुताबिक अपने स्थानीय मामलों में हर संगठन को पूरी आज़ादी है, 
और इससे बोरोबेज समिति को इसका पूरा अधिकार मिल'जाता है कि 
वह अपने संगठन सम्बन्धी विचारों को क्रियान्वित करे और पार्दी में उनका 
अचार करे। 
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नये 'ईस्क्रा' के सम्पादकों ने अंक ६१ में इस पर्चें को उद्धृत करते समय 
इस लम्बे वक्तव्य का केवल उत्तरार्ध छापा है। पूर्वार्ध को सम्पादकों ने छोड़ 
देना ही बेहतर समझा। 

उनको शर्म आती थी। 


प) कुछ दब्द द्वन्द्रवाद के विषय में। दो क्रान्तियां 


हमारी पार्टी का संकट किस तरह बढ़ रहा है, उस पर एक साधारण सी 
दृष्टि डालते ही यह मालूम हो जायेगा कि कुछ महत्वहीन अ्पवादों को छोड़कर , 
मोटे तौर पर दोनों विरोधी पक्षों की बनावट में किसी भी शअ्रवस्था में कोई 
परिवर्तन नहीं हुआ है। यह हमारी पार्टी के क्रान्तिकारी पक्ष तथा अ्रवसरवादी 
पक्ष का संघर्ष था। लेकिन यह संघर्ष विविधतम मंजिलों से गुज़रा है, और इस 
सम्बंध में जो ढेरों साहित्य जमा हो चुका है, और इधर-उधर के श्रांशिक प्रमाणों , 
संदर्भ से अलग हुए अंशों, और इक्के-दुक्‍के आरोपों , झ्रादि के रूप में जो बहुत-सा 
मसाला इकट्ठा हो गया है, उसमें यदि कोई जाना चाहता है तो उसके लिए ज़रूरी 
है कि वह इनमें से हरेक मंजिल की विशेषताओं की पूरी जानकारी हासिल करे। 

आ्राइये, हम ख़ास-ख़ास और एकदम साफ़ मंजिलों को गिना दें: (१) 
नियमावली की पहली धारा पर विवाद। संगठन के बुनियादी सिद्धान्तों पर विशद्ध 
सैद्धान्तिक संघर्ष । प्लेखानोव और में अल्पमत में हैं। मार्तोव और अक्सेल्रोद एक 
अवसरवादी स्थापना पेश करते हैं और अवसरवादियों की गोद में चले जाते हैं। 
(२) केन्द्रीय समिति के लिए उम्मीदवारों की सूचियों को लेकर ईस्क्रा' संगठन 
' में फूट: पांच की' समिति में फ़ोमिन को लिया जाये या वसील्येव को, अथवा 
तीन की समिति में त्रोत्सक्की को रखा जाये या त्राविंस्की को। मेरा और प्लेखानोव 
का (सात के ख़िलाफ़ नौ वोट से) बहुमत हो जाता है, जिसका एक 
आंशिक कारण खुद यह बात थी कि हम लोग पहली धारा के सवाल पर अल्पमत 
में थे। संगठन समिति वाली घटना से मेरे मन में जो सबसे भयानक आशंकाएं 
पैदा हुई थीं, वे मार्तोव के अवसरवादियों के साथ संयुक्त मोर्चा बना लेने से सही 
सिद्ध हो गयीं। (३) नियमावली को तफ़्सील पर बहस का जारी रहना। 
अवसरवादी फिर मातोव को बचा लेते हें। हम लोग फिर अल्पमत में हो जाते 


६५१ 


हैं और केन्द्रीय संस्थाओं में अल्पमत के लिए प्रतिनिधित्व का अधिकार पाने के 
लिए लड़ते हैं। (४) सात घोर अवसरवादी कांग्रेस छोड़कर चले जाते हैं। हम 
बहुमत में हो जाते हैं और चुनाव में (' ईस्क्रा -वादी अल्पमत, दलदल ”, 
तथा “ईस्क्रा -विरोधियों के) संयुक्त मोर्चे को हरा देते हैं। तीन-तीन सदस्यों के 
हमारे त्रिगुठों में मार्तोव और पोपोव स्थान स्वीकार करने से इनकार कर देते हैं। 
(५) कांग्रेस के बाद नये नाम जोड़ने के सवाल पर थुक्का-फ़जीहत । अराजकतावादी 
झ्राचरण और अराजकतावादी लप़्फ़ाज़ी का नग्न नृत्य। अल्पमत के भीतर उसके 
सबसे कम दृढ़ और स्थिर तत्वों का पलड़ा भारी हो जाता है। (६) पार्टी को 
फूट से बचाने के लिए प्लेखानोव दया की मार से मारने ” की नीति अपनाते 
हैं। “अल्पमत ” केन्द्रीय मुखपत्र के सम्पादक-मण्डल और पार्टी-काउंसिल पर 
क़ब्जा कर लेता है और पूरी ताक़त से केन्द्रीय समिति पर हमला करता है। हर 
चीज़ पर अ्रब भी थुक्‍का-फ़जीहत का रंग छाया हुआ है। (७) केन्द्रीय समिति पर 
पहला हमला रोक दिया जाता है। थुकक्‍का-फ़जीहत भी कुछ ठंडी पड़ती हुईं मालूम होती 
है। पार्टी जिन दो शुद्धतः सैद्धान्तिक प्रइनों के कारण अपनी गहराइयों तक 
आन्दोलित हो रही थी, अब उन पर श्रपेक्षाकृत शान्त वातावरण में बहस करना 
मुमकिन हो जाता है। वे दो प्रश्न ये थे: ( क्‌ ) दूसरी कांग्रेस में हमारी पार्टी 
का “बहुमत ” और “अल्पमत ” में जो विभाजन हो गया था और जिस विभाजन 
ने पहले से समस्त विभाजनों का स्थान ले लिया, उसका राजनीतिक महत्व और 
कारण क्‍या है? और (ख) संगठन के सवाल पर नये ईस्क्रा' ने जो नया रुख 
अपनाया है, उसका सिद्धान्त की दृष्टि से क्या अथर्थें है? 

इनमें से हर मंजिल में, संघर्ष की परिस्थितियां और हमले का तात्कालिक 
लक्ष्य आवश्यक रूप से भिन्‍न हें; हर मंजिल मानों एक बड़े सैनिक अभियान के 
दौरान में लड़ी गयी एक छोटी लड़ाई है। जब तक हर लड़ाई की ठोस 
परिस्थितियों का अ्रध्ययत नहीं किया जाता, तब तक हमारे संघर्ष को बिल्कुल 
नहीं समझा जा सकता। लेकिन एक बार यदि यह अ्रध्ययत्त कर लिया जाये तो हम 
पायेंगे कि संघर्ष का विकास सचमुच द्वन्द्वादी ढंग से, विरोधों के ज़रिये होता है: 
अल्पमत बहुमत बन जाता है, और बहुमत अल्पमत में बदल जाता है; हरेक 
पक्ष को कभी बचाव की लड़ाई लड़ते-लड़ते हमले की लड़ाई शुरू कर देनी पड़ती 
है, तो कभी हमला करते-करते बचाव की लड़ाई छेड़नी ,पड़ती है; सैद्धान्तिक 
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संधर्ष के आरम्भ (पहली धारा) का “निषेध होता है” और हर चीज़ पर 
थुक्‍्का-फ़जीहत का रंग छा जाता है,* लेकिन उसके बाद “निषेध का प्रतिषेध 
आरम्भ होता है, और विभिन्‍न केन्द्रीय संस्थाओं के न्‍्यूनाधिक शांति और मेल 
के साथ रहने का कोई ढंग निकालने के बाद हम फिर प्रारम्भिक बिन्दु पर, 
यानी विशुद्ध सैद्धान्तिक संघर्ष पर लौट जाते हैं; लेकिन यहां तक पहुंचते-पहुंचते 
यह वाद ” : प्रतिवाद ” के समस्त परिणामों से समृद्ध हो गया है और वह एक 
ग्रधिक ऊंचा संवाद ” बन गया है जिसमें पहली धारा को लेकर होनेवाली एक 
अलग-थलग , आकस्मिक ग़लती ने संगठवन-सम्बंधी अवसरवादी वित्वारों की एक 
दिखावटी प्रणाली का सा रूप धारण कर लिया है, और जिसमें हमारी पार्टी के 
क्रान्तिकारी पक्ष तथा अवसरवादी पक्ष में बंद जाने का इस तथ्य से जो सम्बंध है, 
वह सबके सामने अधिकाधिक स्पष्ट होता जाता है। संक्षेप में, न केवल जई हैगेल 
के बताये हुए नियमों के अनुसार उगती है, बल्कि रूसी सामाजिक-जनवादी भी 
हेगेल के नियमों के अनुसार ही आपस में लड़ते हैं। 

लेकिन महान हेगेलीय हन्द्रवाद को, जिसे माक्सवाद ने पहले उल्टे से सीधा 
करके अ्रंगीकार किया है, उन राजनीतिज्ञों की टठेढ़ींमेढ़ी चाल को उचित 
ठहराने की भोंडी तिकड़म के साथ , जो पार्टी के क्रान्तिकारी पक्ष से अवसरवादी 
पक्ष की ओर झुक जाते हैं, या अलग-श्रलग स्पष्ट बयानों और एक ही प्रक्रिया की 
अलग-अलग अवस्थाओ्रों के विकास के दौरान में होनेवाली अलग-अ्रलग स्पष्ट 
घटनाओं को एक ढेर में इकट्ठा कर देने की भद्दी आदत के साथ कभी" नहीं गड़बड़ाना 
चाहिए। सच्चा हन्द्रवाद अलग-अलग ग़लतियों को उचित नहीं ठहराता, बल्कि 
विकास-क्रम में आनेवाले लाज़िमी मोड़ों का अध्ययन करता है और विकास की 
क्रिया का उसके बिल्कुल ठोस रूप में विस्तार के साथ अध्ययन करके यह सिद्ध 
करता है कि ये मोड़ अवश्यम्भावी थे। दन्द्रवाद का बुनियादी सिद्धान्त यह है कि 


* थक्‍्का-फ़जीहत और सैद्धान्तिक मतभेद के बीच रेखा खींचने की कठिन 
समस्या यहां अपने आप हल हो जाती है: नये नाम जुड़वाने से जो कुछ सम्बन्ध 
रखता है, वह थुक्‍्का-फ़जीहत है, और कांग्रेस में चलनेवाले संघर्ष के विश्लेषण 
से, पहली धारा के विवाद तथा अवसरवाद और अराजकतावाद की ओर झुकाव 


से जो कुछ ताल्लुक़ रखता है, वह सैद्धान्तिक मतभेद की श्रेणी में आता है। 
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अ्रमूत॑ सत्य जैसी कोई चीज़ नहीं होती, सत्य सदा ठोस होता है ... और हां, 
एक बात और यह कि हेगेल के दन्द्रवाद को दुनियावी शभ्रक़ल के उस भोंडे उसूल 
से भी कभी नहीं गड़बड़ा देता चाहिए जिसको इटली की इस कहावत में बहुत 
अच्छी तरह व्यक्त किया गया है कि: गाशाश'8 [8 0064 (0ए९ ग्रणा ५६ || ८0 
(जहां सिर न घुसे वहां दुम अ्रन्दर डालना)। 

हमारी पार्टी के संघर्ष के दन्द्ात्मक विकास का परिणाम दो कऋान्तियों 
के रूप में सामने आता है। जैसा कि कामरेड मार्तोव ने अपने लेख एक बार फिर 
अल्पमत में '.ठीक ही कहा था, पार्टी कांग्रेस एक वास्तविक क्रान्ति थी। अ्ल्पमत 
के चतुर लोग भी यह ठीक ही कहते हें कि: “ दुनिया क्रात्तियों के द्वारा भागे 
बढ़ती है और हमने भी एक क्रान्ति कर डाली है! “ कांग्रेस के बाद उन्होंने सचमुच 
एक ऋरान्ति की, और यह भी सच है कि आम तौर पर दुनिया क्रांतियों के द्वारा 
ही भझागे बढ़ती है। लेकिन हर ठोस क्रान्ति के ठोस महत्व की परिभाषा इस' 
साधारण कहावत से नहीं हो सकती। कुछ ऐसी क्रांतियां भी होती हैं, जो 
अविस्मरणीय कामरेड माखोंव के अविस्मरणीय शब्दों में, प्रतिक्रिया से अधिक 
मिलती-जुलती हैं। हमें यह पता लगाना होगा कि जिस शर्क्ति ने सचम्‌च 
क्रान्ति की, वह पार्टी का क्रान्तिकारी पक्ष था या अवसरवादी पक्ष, हमें . 
यह जानना होगा कि कान्ति में योद्धाओं को क्रान्तिकारी सिंद्धान्तों से प्रेरणा 
मिली थी या अवसरवादी सिद्धान्तों से, तभी हम यह ते कर सकते हैं कि अम्‌क 
क्रान्ति से “दुनिया ” (हमारी पार्टी) भ्रागे बढ़ी है या पीछे हटी है। 

रूस के क्रान्तिकारी आन्दोलन के पूरे इतिहास में हमारी पार्टी कांग्रेस एक 
अनोखी और अभूतपूर्व घटना थी। पहली बार एक गृप्त क्रान्तिकारी पार्टी गैर- 
कानूनी जीवन के अंधेरे से निकलकर दिन के प्रकाश में आने में सफल हुई थी, 
और उसने पार्टी के अन्दर चलनेवाले संघर्ष का पूरा क्रम तथा परिणाम, और 
कार्यक्रम , कार्यनीति , तथा संगठन के प्रश्नों पर हमारी पार्टी का तथा उसके प्रत्येक 
न्यूनाधिक रूप में गण्य हिस्से का. पूरा रूप दुनिया के सामने रख दिया था। पहली 
बार हम मण्डल-भावना के ढीलेपन और ऋ्रान्तिकारी कृपमण्ड्कता की परम्परा को 
तिलांजलि देने में, तरह-तरह के दर्जनों ऐसे दलों को एक जगह इकट्ठा करने में 
कामयाब हुए थे जिनमें से बहुत-से भयानक रूप से आपस में लड़ रहे थे, जिनको 
एक साथ जोड़नेवाली केवल एक विचार की शक्ति थी, और जो उस महान इकाई 
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के लिए जिसकी हम , वास्तव में, पहली बार स्थापना कर रहे थे, यानी पार्टी 
के लिए, अपने समस्त दलीय अलगाव तथा दलीय स्वतंत्रता का बलिदान करने को 
(सिद्धान्त रूप में) तेयार थे। लेकिन राजनीति में किसी से त्याग मुफ़्त नहीं 
कराया जा सकता ; उसे संघष द्वारा प्राप्त करना होता है। संगठनों की हत्या 
पर भयंकर संघर्ष का होना अनिवार्य था। खुले और स्वतंत्र संघर्ष की ताज़ा हवा 
बढ़ते-बढ़ते श्रांघी बन गयी। और इस आंधी ने मण्डल-भावना के स्वार्थों, भावनाओं 
और परम्पराओों के एक-एक अवशेष को बिना किसी अपवाद के उड़ाकर फेंक दिया- 
गौर उसने अच्छा ही किया-और इस तरह पहली बार ऐसी अधिकारी संस्थाओं 
को जन्म दिया जो सचमुच पार्टी की संस्थाएं थीं। 

मगर अपना कोई नाम रख लेना एक बात है, और सचमुच वैसा हो 
जाना दूसरी बात है। मण्डलों की व्यवस्था का पार्टी के लिए सिद्धान्त रूप में 
बलिदान कर देना एक बात है, और खुद अपने मण्डल का परित्याग कर देना 
बिल्कुल ही दूसरी बात है। जिन लोगों को घुटी हुई सिद्धान्तविहीन कृपमण्ड्कता 
की आदत पड़ी हुई थी, उनके लिए यह ताज़ा हवा अभी बहुत ज़्यादा ताज़ा 
साबित हुई। जैसा कि कामरेड मार्तोव ने अपने लेख 'एक बार फिर अल्पमत 
में' (अनजाने में ) ठीक ही कहा है, पार्टी अपनी पहली कांग्रेस का बोझ 
बददित करने में असमर्थ सिद्ध हुई । संगठनों की हत्या से जो तकलीफ़ और 
शिकायत की भावना पेदा हुई थी, वह बहुत सख्त थी। वह जबर्दस्त आंधी 
हमारी पार्टी रूपी नदी की सारी कीचड़ को तह से उठाकर ऊपर ले आयी , 
ओर कीचड़ ने अपना बदला निकाला। पुरानी, परम्पराओं में जकड़ी, मण्डलों 
की भावना ने पार्टी-भावना पर, जो अभी नयी ही थी , क़ाबू पा लिया। पार्टी का 
्वसरवादी पक्ष, हालांकि उसकी बूरी तरह हार हो चुकी थी, अ्रकीमोव वाली 
ग्राकस्मिक घटना से नया बल प्राप्त करके, ऋरान्तिकारी पक्ष को दबा देने में - 
जाहिर है, श्रस्थायी रूप से-कामयाब हो गया। 

इस सबका नतीजा है नया ईस्क्रा', जो आज उन ग़लतियों को और 
विकसित करने और गहरा बनाने पर मजबूर है, जो उसके संपादकों ने पार्टी 
कांग्रेस में की थीं। पुराना ईस्क्रा क्रान्तिकारी संघर्ष की सच्चाइयों की शिक्षा 
देता था। नया इईईस्क्रा' आत्म-समर्पणए करने और सबके साथ मेल- 
मिलाप से रहने की सांसारिक बुद्धि सिखाता है। पुराना ईस्क्रा” लड़ाक्‌ 
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सिद्धान्तवाद का मुखपत्र था। नया ईस्क्रा' हमें, मुख्यतया संगठन के प्रश्नों पर, 
अवसरवाद के नवोदय के गीत सुनाता है। पुराने ईस्क्रा' ने यह सम्मान प्राप्त 
किया था कि रूस और पश्चिमी यूरोप दोनों ही के अवसरवादी उससे नफ़रत करते 
थे। नया ईस्क्रा' “ज़्यादा बुद्धिमान” हो गया है और शीघ्र ही वह घोर 
अवसरवादियों से अपनी प्रशंसा सुनकर भी नहीं शरमाया करेगा। पुराना ईस्क्रा' 
बिना इधर-उधर भटके अपने लक्ष्य की ओर बढ़ रहा था, और उसकी कथनी 
और करनी में कोई अंतर नहीं था। नये ईस्क्रा' के दृष्टिकोण में निहित असत्य 
ग्रवश्यम्भावी रूप से-कोई चाहे या न चाहे, किसी का यह इरादा हो या न 
हो - उसे राजनीतिक बगुलाभगती की ओर ले जा रहा है। पार्टी-भावना पर 
मण्डल-भाववा की विजय पर पर्दा डालने के लिए वह मण्डल-भावना के ख़िलाफ़ 
शोर मचाता है। बगुलाभगतों की तरह वह फूट की निन्‍दा करता है- जैसे 
कि किसी थोड़ा-बहुत संगठित पार्टी में भी अल्पमत को बहुमत के अधीन बनाने 
के सिवा पार्दी को फूट से बचाने के किसी और तरीक़े की भी कल्पना की जा 
सकती हों। वह कहता * है कि क्रान्तकारी जनमत का ध्यान रखना चाहिए, 
मगर फिर भी, अ्रकीमोव जैसे लोग उसकी जो तारीफ़ें कर रहे हैं, उनको 
छिपाते हुए वह पार्टी के ऋ्रान्तिकारी पक्ष की समितियों पर श्रोछे ढंग से तरह- 
तरह के झूठे लांछन लगाता रहता है *। कितना शर्मवाक दृश्य है! पुराने ईस्क्रा 
की इन लोगों ने क्‍या हालत कर दी है! 

एक कदम आगे, दो कदम पीछे... यह व्यक्तियों के जीवन में भी होता 
है और राष्ट्रों के इतिहास में तथा पारियों के विकास के दौरान में भी होता 
है। क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद, सर्वहारा संगठन और पार्टी अनुशासन के 
सिद्धान्तों की पूर्ण और अवश्यम्भावी विजय में एक क्षण के लिए भी सनन्‍्देह 
करना हद दर्ज की मुजरिमाना कायरता होगी। हम आज भी बहुत कुछ 
सफलता प्राप्त कर चुके हैं और हमको क्षणिक पराजय से निरुत्साह हुए बिना 
और मण्डलों के घिसघिस वाले कूपमंडूक |तरीक़ों की उपेक्षा करते हुए, बराबर 


* इस आकर्षक मनोरंजन का उन्होंने एक घिसा-पिटा ढंग निकाल लिया है: 
हमारे विशेष संवाददाता 'क” ने हमें सूचना दी है कि बहुमत की समिति 


“खा” ने अल्पमत के साथी “ग” के साथ बहुत बुरा व्यवहार किया है। 


ली 


द्थ्‌ 


लड़ते रहना होगा, अडिग भाव से संघर्ष करना होगा, रूस के सभी सामाजिक- 
जनवादियों के बीच उस एकमात्र पार्टी-सम्बन्ध को सुरक्षित रखने में अपनी 
पूरी शक्ति लगा देनी होगी जो इतनी कोशिशों से क्रायम हुआ है, और हम 
दृढ़ एवं सुनियोजित कार्य के द्वारा पार्टी के सब सदस्यों को और विशेष रूप से 
मजदूरों को पार्टी के सदस्यों के क्ंव्यों से पूरे तौर पर और सजग रूप से 
परिचित कराने का प्रयत्त करेंगे ; हम उन्हें बतायेंगे कि दूसरी पार्टी कांग्रेस में 
किस प्रकार का संघर्ष हुआ था; हम उन्तको बतायेंगे कि हमारे मतसझेदों के 
क्या कारण हैं और वे किन-किन मंज़िलों से गृज़रे हैं; हम उनको बतायेंगे कि 
ग्रवसरवाद , जो हमारे कार्यक्रम और हमारी कार्यनीति के क्षेत्र में भी, और 
संगठन के क्षेत्र में भी पूंजीवादी मनोवृत्ति के सामने असहाय भाव से आत्म- 
समर्पण कर देता है, आंखें बन्द करके पूंजीवादी जनवाद के दृष्टिकोण को अपना 
लेता है, और सर्वहारा के वर्ग-संघर्ष के अस्त्र की धार को कुंद कर देता है, 
कितना सत्यानाशी है। | 

सत्ता के संघर्ष में सर्वहारा के पास संगठन के सिवा और कोई अस्त्र नहीं 
है। पूंजीवादी संसार में उसे अराजक प्रतियोगिता का नियम छिन्त-भिन्‍न करता 
रहता है; पूंजी के लिए ज़बदंस्ती की मेहनत उसे पीसती रहती है; बार-बार 
उसे कंगाली , बर्बरता और पतन के भयानक गढ़े में ढकेल दिया जाता है; ऐसी 
परिस्थिति में सर्वहारा केवल उसी समय एक अजेय शक्ति बन सकता है, और 
अवश्यम्भावी रूप से बनेगा, जब मार्क्सवाद के सिद्धान्तों ने उसमें जो 
सैद्धान्तिक एकता पैदा की है, वह एक ऐसे संगठत की भौतिक एकता से दृढ़ हो 
जायेगी जो लाखों मेहनतकशों को मजदूर वर्ग की सेना के रूप में ढाल देगा। 
इस सेना का न तो रूसी जारशाही का चरमराता हुआ शासन सुक़ाबला कर 
सकेगा और न ही शअत्तर्राष्ट्रीय पूंजी की ढहती हुई हुकूमत उसके सामने खड़ी 
रह सकेगी। तमाम उतार-चढ़ाव और पीछे हटनेवाले क़दमों के बावजूद , 
आधुनिक सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के जिरॉद-वादियों कौ तमाम 
अवसरवादी लफ़्फ़ाज़ी के बावजूद, दक्रियानूसी मण्डल-भावना की समस्त आत्म- 
संतुष्ट प्रशंसा के बावजूद, और बुद्धिजीबियों के भ्रराजकतावाद की तमाम तड़क- 
भड़क और शोर-दाराबे के बावजूद इस सेना की पांतें अधिकाधिक संगठित और 
मज़बूत होती जायेंगी। द 
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परिशिष्ट 
कामरेड गूसेव और कामरेंड डेयट्श वाली घटना 


इस घटना का, जो उस तथाकथित झूठी” (यह कामरेड मार्तोव का 
शब्द है) सूची से गहरा सम्बंध रखती है जिसका कामरेड मार्तोव और कामरेड 


पट 


स्तारोवेर के पत्र में ज़िक्ष था और जिसको हम अध्याय “ठ” में 
उद्धृत कर चुके हैं, सार-तत्व यह है। कामरेड गूसेव ने कामरेड पावलोविच को 
सूचित किया कि यह सूची, जिसमें कामरेड स्टाइन, येगोरोव, पोषोव , 
त्रोत्स्की और फ़ोमिन के नाम थे, उनको -गूसेव को-कामरेड डेयट्श ने दी 
थी ( कामरेड पावलोविच' के 'ख़त , पृष्ठ १२)। कामरेड डेयट्श ने इस बयान 
की बिना पर, कामरेड गूसेव पर “जान-बूझकर झूठा आरोप ” लगाने का 
इल्जाम लगाया, और साथियों की एक पंच-अदालत ने कामरेड गूसेव के / बयान 
को “गलत ” क़रार दे दिया (देखिये ईस्क्रा', अंक ६२, में साथियों की 
अ्रदालत का फ़ैसला )। जब इईईस्क्रा' का सम्पादक-सण्डल अदालत का फ़ैसला 
प्रकाशित कर चुका तो उसके बाद कामरेड मार्तोव ने ( इस बार सम्पादक-मण्डल 
ने नहीं ) एक ख़ास पर्चा निकाला जिसका शीर्षक था साथियों की पंच-अरदालत 
का फ़ैसला ', जिसमें उन्होंने न केवल भ्रदालत के पूरे फ़ैसले को फिर से छापा 
था, बल्कि अदालत की पूरी कारवाई भी दे दी थी और साथ में एक टिप्पेणी श्रपनी 
जोड़ दी थी। इस टिप्पणी में, और बातों के अलावा कामरेड मारतोंव यह कहते 
हैं कि यह एक शर्मनाक सत्य” था कि “गुृटबन्दी की लड़ाई को आगे बढ़ाने 
के लिए एक जाली सूची तैयार की गयी ”। कामरेड ल्यादोव और कामरेड 
गोरिन ने, जो कि दूसरी कांग्रेस में प्रतिनिधियों के रूप में शरीक हुए थे, इस 
पर्चे के जवाब में एक अपना पर्चा निकाला, जिसका शीर्षक था पंच-अदालत 
में एक दर्शक । इस पर्चे में उन्होंने “इस बात का जोरदार विरोध किया कि 
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कामरेड मार्तोव अदालत के फैसले से भी झागे बढ़ गये हैं और कामरेड गूसेव 
के उद्देश्य को बुरा बता रहे हैं”, जब कि अदालत का फ़ैसला यह नहीं था कि 
जान-बूझकर झूठा इल्ज़ाम लगाया गया है, बल्कि उसने केवल कामरेड गूसेव 
के बयान को ग़लत क़रार दिया था। कामरेड गोरिन और ल्यादोव ने विस्तार 
के साथ समझाया था कि कामरेड गूसेव एक बिल्कुल स्वाभाविक गलती के कारण 
इस तरह का बयान दे सकते थे और कामरेड मार्तोव के इस आचरण को 
उन्होंने  अ्द्योभवीय ” कहा था कि वह खुद कई ग़लत बयान दे चुके हैं 
(और इस प्चे में फिर उन्होंने ग़लतत बयान दिये हैं) और उन्होंने मनमाने 
ढंग से कामरेड गूसेव पर बुरे इरादे का दोष लगाया है। उनका कहना था कि 
यहां पर आराम तौर पर किसी बुरे इरादे का सवाल नहीं उठता। यदि मैं ग़लती 
नहीं कर रहा हूं तो इस प्रश्न के सम्बन्ध में, जिसके स्पष्टीकरण में योग देना 
मैं अपना कततंव्य समझता हूं, सारा साहित्य ” बस यही है। 

सबसे पहले , पाठक के सामने उस समय का और उन परिस्थितियों का 
स्पष्ट चित्र होना आवश्यक है जिनमें यह सूची (केन्द्रीय समिति के लिए 
उम्मीदवारों की सूची ) प्रकट हुई। जैसा कि मैं इंस पुस्तिका में पहले भी कह 
चुका हूं, ईस्क्रा' संगठन ने केन्द्रीय समिति के लिए उम्मीदवारों की एक ऐसी 
सूची तैयार करने के लिए जिसे वह संयुक्त रूप से कांग्रेस के सामने पेश कर 
सके, कांग्रेस के दोरान में अपना एक अलग सम्मेलन किया था। इस सम्मेलन 
में कोई मतैक्य न हो सका। ईस्क्रा' संगठन के बहुमत ने एक सूची पास कर दी 
जिसमें त्राविंस्की , ग्लेबोव, वसील्येव, पोषोव और त्रोत्ककी के नाम थे, लेकिन 
अल्पमत ने झुकने से इनकार कर दिया और एक दूसरी सूची पर ज़ोर दिया 
जिसमें त्राविंस्की, ग्लेबोव, फ़ोमिन, पोषोव और त्रोत्स्की के नाम थे। जिस 
बैठक में ये दो सूचियां तैयार हुई थीं और उन पर वोट लिये गये थे, उसके 
बाद ईस्क्रा' संगठन के ये दो हिस्से कभी साथ मिलकर नहीं बैठे। दोनों 
हिस्से कांग्रेस' में स्वतंत्र आन्दोलन करने के लिए मैदान में उतर पड़े, दोनों ही 
चाहते थे कि उनके बीच जिस' सवाल पर झगड़ा था, वह पूरी पार्टी कांग्रेस 
के वोट से ते हो और दोनों अधिक से अश्रधिक संख्या में प्रतिनिधियों को अपनी 
तरफ़ खींचने की कोशिश कर रहे थे। कांग्रेस में इस स्वतंत्र आन्दोलन के 
आरम्भ होते ही यह राजनीतिक सत्य, जिसका मैंने इस पुस्तिका में इतने विस्तार 
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के साथ विश्लेषण किया है, स्पष्ट हो गया कि हम लोगों पर विजय पाने के 
लिए ईस्क्रा -वादी अ्ल्पमत के लिए ( जिसके नेता मार्तोव थे ) यह आवश्यक 
था कि वह मध्य पक्ष” (दलदल ) और ईस्क्रा -विरोधियों के समर्थन पर 
भरोसा करें। यह इसलिए आवश्यक था कि प्रतिनिधियों का वह विशाल 
बहुमत, जिसने ईस्क्रा' के कार्यक्रम, कार्यनीति, तथा संगठनात्मक योजनाओं 
का ईस्क्रा -विरोधियों तथा “मध्य पक्ष ” के हमलों के मुक़ाबले में दृढ़तापूर्वक 
समर्थन किया था, बहुत जल्द और बहुत मजबूती के साथ हमारे पक्ष में आ 
गया। ऐसे तैंतीस प्रतिनिधियों में से (या, कहना चाहिए, वोटों में से ) जो 
ने तो ईस्क्रा-विरोधी थे और न ही मध्य पक्ष ” के थे, चौबीस को बहुत 
जल्द ही हमने अपने साथ कर लिया और उनके साथ “ सीधे-सीधे समझौता ” 
करके एक गठा हुआ बहुमत” तैयार कर लिया। दूसरी तरफ़, कामरेड 
मार्तोव के साथ सिर्फ़ नौ वोट बचे, जीतने के लिए उनको ढईस्क्रा -विरोधियों 
और मध्य पक्ष ” वालों के सारे वोट चाहिए थे-जिन दलों के साथ बह मिल 
सकते थे (जैसे कि नियमावली की पहली धारा के सवाल पर ), “ संयुक्त 
मोर्चा” बना सकते थे, यात्ती उनका समर्थन स्वीकार कर सकते थे, लेकिन 
जिनके साथ वह सीधे-सीधे कोई समझौता नहों कर सकते थे-ओऔर इसलिए 
नहीं कर सकते थे कि पूरी कांग्रेस भर उन्होंने इन दलों के ख़िलाफ़ हम लोगों 
से कम तीक्ता के साथ संघर्ष नहीं किया था। कामरेड मार्तोव की स्थिति का 
कुछ करुण और कुछ हास्यास्पद पहलू यही है !. अपनी पुस्तिका 'घेरे की स्थिति! 
में कामरेड सातोंव नें मुझे इस जहर में बुझे हुए घातक सवाल के ज़रिये ख़तम 
कर देने की कोशिश की है कि: हम बहुत अ्रदब के साथ कामरेड लेनिन से 
दरख्वास्त करेंगे कि वह इस सवाल का साफ़-साफ़ जवाब दें कि “यूज्नी राबोची' 
दल वाले कांग्रेस में किसके लिए अजनबी थे?” (पृष्ठ २३, फ़ुटनोट )। मैं 
बहुत अदब के साथ और साफ़-साफ़ जवाब देता हूं: वे कामरेड मार्तोव के लिए 
अजनबी थे। और सबूत यह है कि मैंने जब कि बहुत जल्दी इईस्क्रा - वादियों 
से सीधे-सीधे समझौता कर लिया था, कामरेड मारतोंव ने यूज्ती राबोची दल से , 
या कामरेड माखोव से , या कामरेड ब्रूकर से सीधे-सीधे न तो कोई समझौता 
किया और न ही वह कर सकते थे। 

इस राजनीतिक परिस्थिति को जब हम साफ़-साफ़ समझ लेंगे, तभी हम 
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इस कुख्यात “झूठी ” सूची के परेशान करनेवाले सवाल के “सार-तत्व ” को 
समझ सकेंगे। उस वक़्त सचमुच जो हालत थी, ज़रा उसकी तसवीर अपने 
दिमाग में बनाइये :  ईस्क्रा -संगठन में फूट पड़ चुकी है, और हम लोग कांग्रेस 
में खुलकर प्रचार कर रहे हैं और दोनों पक्ष अपनी-अपनी सूची का समर्थन कर 
रहे हैं। इस समर्थन की किया के दौरान में, अनेक निजी बातचीतों के दौरान 
में, सूचियों को सो तरह से, बदल-बदलकर तैयार किया जाता है: कभी पांच 
की समिति की जगह तीन की समिति का सुझाव रखा जाता है; कभी किसी 
उम्मीदवार की जगह पर अनेक और नाम सुझाये जाते हेँ। मिसाल के लिए , 
मुझे अच्छी तरह याद है कि बहुमत के प्रतिनिधियों में जो आपसी बातचीतें हुई 
थीं उनमें कामरेड रूसोव, ओसिपोव , पावलोविच , और देदोव ४४% के नाम सुझाये 
गये थे और फिर बहस और झगड़ों के बाद वापस ले लिये गये थे। बहुत 
मृमकिन है कि कुछ और नाम भी सुझाये गये हों जिनकी मुझे जानकारी नहीं 
है। इन बातचीतों में कांग्रेस का हर प्रतिनिधि अपनी राय जाहिर करता था, 
तब्दीलियों के सुझाव रखता था, बहस करता था, वगैरह और यह सम्भव 
नहीं है कि केवल बहुमत के लोगों के बीच ही यह सब हो रहा हो। सच तो 
यह है कि अल्पमत के लोगों में भी बिला शक यही चीज़ हो रही थी, क्योंकि 
उन्होंने शुरू में जो पांच नाम छांटे थे ( पोपोव, तोत्सक्की, फ़ोमिन, ग्लेबोव और 
त्राविंस्की ), उन्तको बाद में, जैसा कि हम कामरेड मार्तोवब' और स्तारोवेर के 
खत से देख चुके हैँ, एक त्रिगुट में बदल दिया गया था-ग्लेबोव, न्रोत्स्की 
और पोपोव-और इसके अलावा, ग्लेबोव चूंकि उनको पसन्द नहीं थे, इसलिए 
उनकी जगह पर उन्होंने खुशी-खुशी फ़ोमिन का नाम रख दिया था ([ देखिये 
कामरेड ल्यादोवब और कामरेड गोरिन का पर्चा )। हमें यह नहीं भूलना चाहिए 
कि इस पुस्तिका में मैंने कांग्रेस के प्रतिनिधियों का अलगन-्ञ्नलग दलों में जो 
विभाजन किया है वह घटनाएं हो चुकने के बाद उनके विश्लेषण के आधार पर 
किया गया है; वास्तव में, चुनाव के प्रचार के दौरान में इन दलों का बनना 
महज. शूरू ही हुआ था, और प्रतिनिधियों के बीच विचारों का शआादान-प्रदान 
बिल्कुल खुलकर होता था, हम लोगों के बीच कोई दीवार ” नहीं खड़ी हो 
पायी थी, और हममें से हरेक जिस प्रतिनिधि से भी चाहता था, बेखटके निजी 
बातचीत करता था। ऐसी हालत में, कोई आइचर्य नहीं, यदि इन बातचीतों 
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. में बननेवाली विभिन्‍न सूचियों में, “ईस्क्रा-संगठन के अल्पमत की सूची के साथ- 
साथ ( जिसमें पोपोव , त्रोत्स्की, फ़ोमिन , ग्लेबोव, और त्राविंस्की के नाम थे) 
एक और सूची भी सामने झा गयी हो जो पहली सूची से बहुत भिन्‍न नहीं 
थी (और जिसमें पोषोव, त्ोत्स्की, फ़ोमिन, स्टाइन और येगोरोव के नाम 
थे )। उम्मीदवारों की ऐसी सूची का सामने झाना बिल्कुल स्वाभाविक था, 
क्योंकि हमारे उम्मीदवार ग्लेबीव और त्राविंस्की, जाहिर है, ईस्क्रा” संगठन 
के अ्रल्पमत को पसन्द नहीं थे (इस पुस्तिका के अ्रध्याय “5” में उनका ख़त 
देखिये जिसमें उन्होंने त्राविंस्की को त्रिगुट से हटा दिया है और साफ़ दाब्दों में 
कहा है कि ग्लेबोव का नाम भी वह समझौते के रूप में मान रहे हैं)। 
ललेबोव और त्राविंस्की की जगह पर संगठन समिति के सदस्य, स्टाइन और 
येगोरोव के नाम यदि किसी सूची में रख लिये गये तो यह बिल्कुल स्वाभाविक 
था, और अस्वाभाविक तथा अ्रजीब बात तब होती जब पार्टी के अल्पमत के 
किसी प्रतिनिधि के दिमाग में इस प्रकार के परिवर्तन का विचार न आया 
होता । | 

आइये भ्रब हम इन दो सवालों पर विचार करें कि: (१) येगोरोव, 
स्टाइन, पोषोव, त्रोत्त्की और फ़ोमिन की इस सूची को किसने जन्म दिया 
था? और (२) कामरेड मार्तोव को यह सुनकर इतना गुस्सा क्‍यों आया था कि. 
यह कहा गया कि यह सूची उन्होंने तैयार की है ? पहले सवाल का ठीक-ठीक जवाब 
देने के लिए कांग्रेस में शामिल होनेवाले सारे प्रतिनिधियों से पूछताछ करनी 
पड़ेगी। यह अरब असम्भव है। ख़ास तौर पर, यह पता लगाना होगा कि पार्टी 
के अल्पमत (जिसे ईस्क्रा' संगठन के अल्पमत के साथ नहीं गड़बड़ा देता 
चाहिए ) के किन प्रतिनिधियों ने कांग्रेस में उन सूचियों के बारे में सुना 
था जिनको लेकर इईस्क्रा' संगठन में फूट पड़ गयी थी; उनका उन दो 
सूचियों की तरफ़, यानी ईस्क्रा' संगठन के बहुमत की सूची की तरफ़ और 
अ्ल्पमत की सूची की तरफ़ क्या रुख़ था, और क्या खुद उन्होंने कभी यह 
सुझाव दिया था या किसी और को यह सुझाव देते या मत प्रकट करते सुना 
था कि ईस्क्रा' संगठन के अल्पमत की सूची में कुछ परिवर्तेन हो जायें तो 
श्रच्छा है? दुर्भाग्य से, मालूम होता है कि ये सवाल पंच-अ्रदालत में भी नहीं 
उठाये गये थे, और (यदि उसके फ़ैसले के आधार पर राय बनायी जाये तो ) 
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शायद उसको इसकी कोई जानकारी भी नहीं थी कि पांच-पांच की किन सूचियों 
को लेकर  ईस्क्रा' संगठन: में फूट पड़ गयी थी। मिसाल के लिए, कामरेड 
बेलोव ने (जिनको में “मध्य पक्ष” की श्रेणी में रखता हूं) “गवाही 
देते हुए कहा था कि डेयट्श के साथ उनके बहुत अच्छे सम्बंध थे और डेयट्श उनको 
कांग्रेस के कार्य के विषय में अक्सर अपने विचारों से अवगत कराते थे, और 
इसलिए यदि डेयट्श किसी सूची का प्रचार करते होते तो वह बेलोव को यह 
बात ज़रूर बताते । यह अफ़सोस की बात है कि अदालत के सामने यह बात 
साफ़ नहीं करायी गयी कि क्‍या कामरेड डेयट्श कांग्रेस में ईस्क्रा' संगठन की 
सूचियों के विषय में भी कामरेड बेलोव को अपने विचारों से अवगत कराया 
करते थे, और यदि ऐसा था तो 'ईस्क्रा” संगठत के अल्पमत ने पांच की जो 
सूची पेश की थी उसकी तरफ़ कामरेड बेलोव का क्या रुख था, और क्‍या 
खुद उन्होंने कभी यह सुझाव दिया था या किसी और को देते हुए सुना था कि 
उस सूची में कुछ परिवर्तन हो जायें तो अच्छा है? क्योंकि यह बात साफ़ नहीं 
करायी गयी , इसीलिए हम कामरेड बेलोव और कामरेड डेयट्श की गवाही में वह 
विरोध पाते हैं जिसका उल्लेख कामरेड गोरिन और कामरेड ल्यादोव पहले 
ही कर चुके हैं, यानी यह विरोध कि कामरेड डेयट्श ने खुद अपने वकक्‍तव्यों 
के प्रतिकूल केन्द्रीय समिति के लिए कुछ ऐसे उस्मीदवारों की तरफ़ से जरूर 
प्रचार किया ”, जिनके नाम ढईस्क्रा' संगठन की तरफ़ से पेश हुए थे। इसके 
अलावा कामरेड बेलोव ने अपनी गवाही में यह भी कहा कि कांग्रेस समाप्त 
होने के एक या दो दिन पहले, जब वह कामरेड येगोरोव, पोपोव और 
ख़ारकोव समिति के प्रतिनिधियों से मिले थे तो उन्होंने एक निजी सूत्र से यह 
सुना था कि कुछ व्यक्ति निजी तौर एक सूची प्रतिनिधियों में घुमा रहे हैं। उस 
समय येगोरोव ने इस बात पर आइचर्य प्रकट किया था कि केन्द्रीय समिति के 
लिए उम्मीदवारों की सूची में उनका ताम भी शामिल है, क्योंकि उनकी - 
येगीरोव की - राय में उनका नाम न तो बहुमत के प्रतिनिधियों को पसन्द आ 
सकता था और न अल्पमत के। ” यह बात बहुत ही महत्वपूर्ण है कि यहां पर 
साफ़-साफ़ इशारा “ईस्क्रा” संगठन के अल्पमत की तरफ़ है, क्योंकि पार्टी कांग्रेस 
के अल्पमत के बाक़ी लोगों में तो कामरेड येगोरोव का नाम, जो कि संगठन 
समिति के सदस्य और “मध्य पक्ष ” के एक प्रमुख प्रवक्‍ता थे न सिर्फ़ पसन्द 
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किया जाता बल्कि उसका हार्दिक स्वागत होता। दुर्भाग्य से, हमें कामरेड बेलोव 
की गवाही से इसकी कोई जानकारी प्राप्त नहीं होती कि पार्टी अ्रल्पमत के उन 
सदस्यों की सहानुभूति जो “ईस्क्रा” संगठन से सम्बंध नहीं रखते थे, किस तरफ़ 
थी , या वे किन लोगों का विरोध कर रहे थे। और वास्तव में, यही बात 
महत्व की है, क्योंकि कामरेड डेयट्शू को इस बात पर गुस्सा था कि 
इस सूची की ज़िम्मेदारी “ईस्क्रा' संगठन के अल्पमत पर थोपी जा रही थी, 
जब कि यह मुमकिन था कि वह उस अल्पमत से आझायी हो जिसका उस संगठन 
से कोई सम्बंध न'था! 

ज़ाहिर है कि अब इतने दिनों बाद यह याद करना बहुत मुश्किल है कि 
उम्मीदवारों की इस सूची का सुझाव सबसे पहले किसने रखा था और हममें 
से, हरेक ने उसके बारे में किससे सुता था। उदाहरण के लिए, इस सूची की 
बात तो जाने दीजिये, में भ्रब यह याद करने का ज़िम्मा भी नहीं ले सकता 
कि रूसोव, देदोव , आदि के नाम , जिनका में ऊपर जिक्र कर चुका हूं, बहुमत 
के साथियों में से सबसे पहले किसने पेश किये थे। उम्मीदवारों की तरह-तरह 
की विभिन्‍न सूचियों के बारे में जो अ्रनगिनत बातचीतें हुईं, जो सुझाव आये ; 
और अफ़वाहें सुनी गयीं, उनमें से मेरी याददाश्त में केवल वे  सूचियां ” बाक़ी 
हैं जिन पर इईस्क्रा संगठन में , या बहुमत की निजी बैठकों में सीथे-सीधे वोट लिये 
' गये थे। ये सूचियां प्राय: ज़बानी घुमायी जाती थीं ( मेरे “ईस्क्रा” के सम्पादक- 
मण्डल के नाम पत्र के पृष्ठ ४ की नीचे से ५ वीं लाइन में मेंने जिन पांच 
नामों को सूची” कहा है, उनको मैंने बैठक में जबानी पेश किया था), 
- लेकिन कभी-कभी उनको छोटे-छोटे पूर्जों पर भी लिख लिया जाता था जो कि 
कांग्रेस की बैठकों के दौरान में प्रतिनिधियों के बीच घूमते रहते थे और बैठक के 
बाद नष्ट कर दिये जाते थे। 

इस कुख्यात सूची का जन्म कहां से हुआ, चूंकि इसका कोई निद्चित 
प्रमाण हमारे पास नहीं है, इसलिए सिर्फ़ यही मानकर चला जा सकता है कि, 
या तो पार्टी के अल्पमत के किसी प्रतिनिधि ने, बगैर 'ईस्क्रा' संगठन के 
अ्ल्पमत को बताये, इस सूची के नामों को चालू कर दिया था और फिर वे 
जबानी या लिखित रूप में कांग्रेस में घूमने लगे थे; और या “ईस्क्रा” संगठन 
के श्रल्पमत के, किसी सदस्य ने ही कांग्रेस में इन नामों का सुझाव दिया था और 
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बाद को वह उनके बारे में भूल गया था। यह बाद वाली बात मुझे इन कारणों 
से अधिक सम्भव मालूम होती है: कामरेड स्टाइन के नाम का “ईस्क्रा 
संगठन का अल्पमत बिला शक पहले ही कांग्रेस में स्वागत कर चुका था (इस 
पुस्तिका के मूल पाठ में देखिये), और जहां तक कामरेड येगोरोव के नाम का 
सम्बंध है, निश्चय ही कांग्रेस के बाद इस अल्पमत को इस नाम का खयाल 
आया था (क्‍योंकि लीग की कांग्रेस में और घेरे की स्थिति” नामक पुस्तिका 
में, दोनों जगह इस बात पर दुख प्रकट किया गया है कि संगठन समिति को 
केन्द्रीय समिति के रूप में स्वीकार नहीं कर लिया गया-और कामरेड 
येगोरोव संगठन समिति के सदस्य थे )। संगठन समिति के सदस्यों को 
केन्द्रीय समिति के सदस्य बना देने का विचार कांग्रेस की हवा में था। तब यह 
सानकर चलना स्वाभाविक क्‍यों नहीं है कि अल्पमत के किसी सदस्य ने पार्टी 
कांग्रेस के समय किसी निजी बातचीत में यह सुझाव रखा होगा? 

लेकिन इस पूरी चीज़ का कोई स्वाभाविक स्पष्टीकरण ढूंढ़ने के 
बजाय , कामरेड मार्तोव और कामरेड डेयट्श को तो कोई जघन्य चीज़ -कोई 
षड़यंत्र, कोई बेईमानी, “दूसरों को बदनाम करने के सक़सद से सरासर झूठी 
अफ़वाहें ” फैलाने की कोई कार्रवाई , “गुटबन्दी की लड़ाई को आगे बढ़ाने के 
लिए क्री गयी” कोई “जालसाज्ी ” आ्रादि -खोजकर निकालने की ज़िद है। 
इस रुग्ण मनोवृत्ति का यही कारण समझा जा सकता है कि विदेशों में प्रवासी 
क्रान्तिकारी बहुत ख़राब वातावरण में जीवन बिताते हैं, या यह कि इन 
साथियों की मानसिक दशा बहुत अप्रकृत रहती है, और में तो इस सवाल की 
चर्चा भी न करता यदि मामला एक साथी की. प्रतिष्ठा पर अशोभनीय हमले 
की हद तक न पहुंच गया होता। ज़रा सोचिये तो सही : यदि एक ग़लत बयान 
हो गया, या एक ग़लत अफ़वाह सुनने में आयी तो उसके पीछे कोई बुरा 
इरादा, कोई घृणित उद्देश्य देखने का कामरेड डेयट्श और कामरेड मार्तोब के 
पास क्‍या कारण था? उनके रोगी दिमागयों ने जो तसवीर बनायी थी, वह 
जाहिर है, यह थी कि बहुमत अल्पमत को उसकी कोई राजनीतिक गलती 
( जैसे, पहली धारा और अवसरवादियों के साथ संयुक्त मोर्चा ) बताकर नहीं 
बल्कि “सरासर झूठी” और “जाली” सूचियों की ज़िम्मेदारी उसके मत्थे 
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थोपकर अल्पमत . को बदनाम करना चाहता है। अल्पमत ने इस मामले की 


॥ 5 
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सफ़ाई अपनी ग़लती बताकर नहीं दी, बल्कि बहुमत की घुणित , वेईमानी से 
भरी और गन्दी हरकतों का सहारा लिया! हम उस समय की परिस्थितियों 
का वर्णन करके ऊपर यह दिखा चुके हैं कि इस “ग़लत बयान ” में किसी बुरे 
इरादे की तलाश करना कितनी विवेकहीन बात थी। साथियों की पंच-अदालत 
ने भी यह बात महसूस की और इसीलिए उसने इस मामले में कोई बुरा 
इरादा, कोई झूठा कलंक, या कोई अपमानजनक बात नहीं देखी। श्रन्त में, 
इसका सबसे साफ़ सबत यह है कि पार्टी कांग्रेस में भी, यहां तक कि चुनाव 
के पहले भी, ईस्का' संगठन के अल्पमत ने इस झूठी अ्रफ़वाह के बारे में 
बहुमत के साथ विचारों का आदान-प्रदात किया था, और यहां तक कि कामरेड 
मार्तोव ने भी एक ख़त में अपने विचार प्रकट किये थे जो कि बहुमत के 
चौबीसों प्रतिनिधियों की बैठक में पढ़ा गया था! ईस्क्रा' संगठन के बहुमत 
को कभी यह खयाल तक नहीं झाया कि अल्पमत से यह बात छिपायी जाये 
कि एक ऐसी सूची कांग्रेस में घूम रही है: कामरेड लेंस्की ने कामरेड डेयट्श 
को इसके बारे में बताया था ( देखिये अदालत का फ़ैसला ), कामरेड प्लेखानोव 
ने कामरेड ज़ासुलिच से इसका जिक्र किया था ( कामरेड प्लेखानोव ने मुझसे 
कहा था कि “में उससे बात नहीं कर सकता , मुझे वह शायद त्रेपोव समझती 
है, और यह मज़ाक़ भी, जो कि उसके बाद से बहुत बार दुहराया जा चुका 
है, इसी बात का एक और प्रमाण है कि अल्पमत के लोग उस समय 
उद्वि्तता की किस! असाधारण हालत में थे); और मैंने कामरेड मार्तोव से 
यह कहा था कि मेरे लिए उत्तका आश्वासन (कि यह सूची उनकी -मार्तोव 
की-तैयार की हुई नहीं थी ) काफ़ी है (लीग की कार्यवाही, पृष्ठ ६४ )। 
उस पर कामरेड मातोंव ने (यदि में भूलता नहीं हूं तो कामरेड स्तारोवेर के 
साथ मिलकर ) ब्यूरो के हम सदस्यों को एक पूर्जा भेजा था जिसमें मोटे-मोटे 
तौर पर यह लिखा था: ““ईस्क्रा' के सम्पादक-मण्डल का बहुमत, बहुमत 
की निजी बैठक में शामिल होने की इजाजत चाहता है ताकि वह उस झूठी और 
बदनाम करनेवाली अफवाहों का खण्डन कर सके जो उसके बारे में फैलायी जा 
रही हैं।” और प्लेखानोव और मेने उसी पुर्जे पर यह जवाब लिखकर भेज 
दिया था कि: “हमने ऐसी कोई बदनाम करनेवाली भ्रफ़वाहें नहीं सुनी हैं। यदि 
सम्पादक-मण्डल की बैठक करने की आवश्यकता है, तो वह अलग से की जानी 
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चाहिए । - लेनिन । प्लेखानोव।” उसी रोज़ शाम को बहुमत की जो बैठक हुई, 
उसमें हमने चौबीसों प्रतिनिधियों के सामने यह पूरा हाल सुता दिया। और 
किसी तरह की कोई ग़लतफ़्ह्मी न रह जाये, इसके लिए फ़ैसला किया गया 
कि हम चौोबीसों प्रतिनिधियों की तरफ़ से कुछ लोग चुन कर कामरेड 
मार्तोव और कामरेड स्तारोबेर से बात करने के लिए भेजे जायें। प्रतिनिधि 
चुने गये, कामरेड सोरोकिन और कामरेड साब्लिना ने जाकर यह बात समझायी 
कि इस सूची की ज़िम्मेदारी कोई भी खास तौर पर मार्तोव या स्तारोवेर पर 
नहीं डालना चाहता, और ख़ास कर उनके बयान के बाद तो इसका कोई 
सवाल ही नहीं उठता, और इसका तनिक भी कोई महत्व नहीं है कि इस 
सूची का स्रोत ईस्क्रा' संगठन का अल्पमत है या कांग्रेस का वह अल्पमत 
जिसका  ईस्क्रा' संगठन से कोई सम्बन्ध नहीं है। क्‍योंकि आख़िर हम कांग्रेस 
में कोई जांच तो नहीं शुरू कर सकते थे और न ही इस सूची के बारे में सब 
प्रतिनिधियों से जवाब-तलब कर सकते थे! लेकिन कामरेड मारतोव और कामरेड 
स्तारोबेर ने हमें एक और पत्र लिखा जिसमें उन्होंने रस्मी तौर पर अफ़वाह 
का खण्डन किया था (देखिये अ्रध्याय “ठ” )। इस पत्र को, हमारे प्रतिनिधियों 
ने, कामरेड सोरोकिन और कामरेड साब्लिना ने, चौबीसों प्रतिनिधियों की बैठक 
में पढ़कर सुनाया। ऐसा प्रतीत होता था कि अब समझा जा सकता है कि 
मामला ख़तम हो गया-इस अर्थ में नहीं कि यह पता चल गया कि सूची 
किसने तैयार की थी (यदि अब भी किसी को इसकी परवाह थी ), बल्कि 
इस श्रर्थ में कि भ्रव यह ख़याल किसी को नहीं रह गया था कि इस मामले 
के पीछे “अल्पमत को नुक़सान पहुंचाने ", या किसी को “बदनाम करने”, 
अथवा “गुटबन्दी की लड़ाई को आगे बढ़ाने के लिए जालसाज़ी से” फ़ायदा 
उठाने का कोई इरादा था। मगर इसके बाद भी लीग की कांग्रेस में [ पृष्ठ 
(६३-६४ ) कामरेड मार्तोव किसी रोगी दिमाग़ की पैदा की हुई इस घृुणित 
कहानी को फिर सामने ले 'आये, और इस बार उन्होंने ( शायद अपनी 
उत्तेजित मनोदशा के कारण) कई गलत बातें कहीं। उन्होंने कहा कि उस सूची 
में एक बंंदबादी का भी नाम था। यह सच नहीं है। पंच-अदालत के सामने 
पेश होनेवाले सभी गवाहों ने, जिनमें कामरेड स्टाइन और बेलोव भी शामिल 
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हैं, यह कहा था कि सूची में कामरेड येगोरोव का नाम था। कामरेड मार्तोव 
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ने कहा कि सूची का मतलब यह होता था कि सीधे समझौते की शक्ल में 
संयुक्त मोर्चा बन गया था। यह भी सच नहीं है, जैसा कि में पहले ही स्पष्ट 
कर चुका हुूं। कामरेड मार्तोव ने कहा कि इईस्क्रा ' संगठन के अल्पसत से कोई 
ग्रौर सूची ( ऐसी सूची जो कांग्रेस के बहुमत को इस अल्पमत से दूर कर दे ) 
भी नहीं निकली थी, और “यहां तक कि कोई जाली सूची भी उनके यहां से 
नहीं निकली थी”। यह बात भी सच नहीं है, क्योंकि पार्टी कांग्रेस के पूरे 
बहुमत की जानकारी में कुछ नहीं तो कम से कम तीन ऐसी सूचियां कामरेड 
'मार्तोव और उनके संगी-साथियों के यहां से जरूर निकली थीं जो बहुमत को 
पसन्द नहीं थीं (देखिये ल्यादोव और गोरिन का पर्चा )। 

मोटी बात यह है कि इस सूची से कामरेड मातोंव को इतना गुस्सा क्‍यों 
आया ? इसलिए कि उससे पार्टी के वक्षिण पक्ष की ओर झुकने की प्रवृत्ति 
प्रकट होती थी। उस समय कामरेड मार्तोव ने अवसरवाद के झूठे आरोप ” 
के बारे में बड़ी चीख़-पुकार मचायी थी और इस बात पर गुस्सा जाहिर किया 
था कि उनके राजनीतिक मत का ग़लत चरित्रांकन किया जा रहा है,” 
लेकिन अब हर आदमी देख सकता है कि इस सवाल का कोई राजनीतिक महत्व 
नहीं था कि यह सूची कामरेड मातोव और कामरेड डेयट्श की तैयार की हुई 
थी था नहीं, और इस सूची को या किसी और सूची को श्रलग रखकर यदि 
बुनियादी तोर पर देखा जाये तो यह आरोप झूठा नहीं, बल्कि सच था और 
कामरेड मार्तोव के राजनीतिक मत का जो चरित्रांकन किया गया था, वह 
बिल्कुल सही था। । क्‍ 

इस कुख्यात झूठी सूची के कष्टदायक और बनावटी मामले से जो निष्कर्ष 
निकलता है, वह यह है: 

(१) कामरेड गोरितन और कामरेड ल्यादोव के इस मत से कोई सहमत 
हुए बिना नहीं रह सकता कि कामरेड मार्तोव ने “ गूटबन्दी की लड़ाई को आगे 
बढ़ाने के लिए जाली सूची के इस्तेमाल के शर्मनाक सत्य ” का शोर मचाकर 
कामरेड गूसेव की प्रतिष्ठा पर जो हमला किया था, वह एक अशोभनीय 
कार्य था। 

( २) अधिक स्वस्थ वातावरण पैदा करने के लिए और पार्टी के सदस्यों 
को हर अस्वस्थ दिमाग़ की कल्पना को गरम्भीरतापूर्वक लेने से बचाने के लिए 
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शायद तीसरी कांग्रेस में वह नियम पास कर देना उपयोगी होगा जो जमेन 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की संगठन-सम्बंधी नियमावली में भी शामिल 
है। इस नियमावली की दूसरी धारा इस प्रकार है: “ऐसा कोई व्यक्ति पार्टी 
का सदस्य नहीं रह सकता जो पार्टी-कार्यक्रम के सिद्धान्तों की सरासर अ्रवहेलना 
करने या असमस्मानजनक आचरण का दोषी हो। वह आगे पार्टी का सदस्य रह 
पायेगा या नहीं, इसका फ़ैसला पार्टी के अधिकारियों द्वारा बुलायी गयी एक 
पंच-अदालत करेगी। इस अदालत के झाधे पंच उस व्यक्ति द्वारा नामज़द किये जायेंगे 
जो उपरोक्त साथी को पार्टी से निकालने की भांग कर रहा है, और 
आधे उस व्यक्ति द्वारा नामजद किये जायेंगे जिसको पार्टी से निकालने 
की मांग की जा रही है; अदालत के अध्यक्ष को पार्टी के अधिकारी नियुक्त 
करेंगे। पंच-अदालत के फ़ैसले के ख़िलाफ़ कण्ट्रोल-कमीशन के सामने या पार्टी 
कांग्रेस में अपील की जा सकेगी।” ऐसा नियम बन जायेगा तो वह उन तमाम 
लोगों के ख़िलाफ़ एक अच्छे हथियार के रूप में काम आ सकेगा जो हल्के ढंग 
से असम्मानजनतक आचरण का आरोप लगाते हेँ (या इस आशय की झूठी 
अफ़वाहें फैलाते हैं ) ऐसा नियम बन जाये तो जब तक इस प्रकार के आरोप 
लगानेवालों में वादी के रूप में पार्दी के सामने आकर किसी अधिकारी पार्टी 
संस्था से निर्णय लेने का नैतिक साहस नहीं होगा, तब तक ऐसे आरोपों को 
हमेशा के लिए गन्दा और झूठा प्रचार क़रार दे दिया जायेगा। 


लेखन-काल : फ़रवरी - मई, १९०४ व्ला ० इ० लेनिन , 
द संग्रहीत रचनाएं , 
मई १६०४ में जेनेवा में स्वतंत्र चौथा रूसी संस्करण 


पुस्तक के रूप में प्रकाशित खंड ७ , पृष्ठ १८५-३६२ 


व्प्पिणियां 


। ब्ला० इ० लेनिन ने 'कार्ल माक्स शीर्षक अपना लेख ग्रानात विश्वकोष 
के लिए १६१४ के वसंत में गैलीशिया स्थित पोरोनिनों में लिखना आरंभ 
किया और उसी वर्ष की नवंबर में स्विट्जरलैंड स्थित बने में समाप्त किया। 
१९१८ में यह लेख पुस्तिका के रूप में प्रकाशित हुआ था। इसकी भूमिका 
में लेनिन ने लिखा था कि जहां तक उन्हें याद है, यह लेख १९१३ में लिखा 
गया था। 

यह लेख उक्त विश्वकोष में १६१५ में व० इल्यीन के हस्ताक्षरों के 
साथ प्रकाशित हुआ। लेख के साथ परिशदिष्ट के रूप में मा्क्सवाद की 
संदर्भ-सूची' जोड़ी गयी थी। सेन्सर से बचने के लिए विश्वकोष के संपादकों ने 
लेख के दो हिस्से (समाजवाद' और 'स्ेहारा के वर्ग-संघर्ष की 
कार्यनीति ”) छोड़ विये थे और बाक़ी लेख में भी काफ़ी हेरफेर किये थे। 

१९१८ में “प्रिबोई' पब्लिशर्स ने यह लेख व्ला० इ० लेनिन की भूमिका 
के साथ पुस्तिका के रूप में प्रकाशित किया। लेख का स्वरूप वही था जो 
विश्वकोष में था; पर इस पुस्तिका में माक्सवाद की संदर्भ-सूची' नहीं दी 
गयी थी। ेल्‍ 

पांडलिपि के अनुसार यह लेख पूर्ण रूप में पहली बार १६२४५ में 
 सार्क्स-एंगेल्स-मार्ससवाद ” छ्षीर्षक विचार-संग्रह में प्रकाशित किया गया। यह 
संग्रह रूस की कम्युनिस्ट पार्टी (बोल्शेविक ) की केंद्रीय समिति के लेनिन 
संस्थान ढ्वारा तैयार किया गया था।-पृष्ठ ३१ 


2 वासपंथी हेगेलवादी अ्रथवा तरुण हेगेलवादी- १६९ वीं शताब्दी के चौथे और 
पांचवें दशकों में यह जर्मन दर्शन की आदर्शवादी प्रवृत्ति थी। इसने हेगेल 
के दर्शन से आमूलवादी निप्कर्प निकालते और जर्मनी के पूंजीवादी 
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रूप-परिवर्तेत की आवश्यकता प्रमाणित करने का प्रयत्वत किया। 
द० स्ट्रॉस, ब० और ए० बावेर, म० स्टरनेर इत्यादि वामपंथी 
हेगेलवादियों के प्रतिनिधि थे। कुछ समय तक ल० फ़ायरबाख् और 
तरुण माक्स और फ्रे० एंगेल्स इन हेगेलवादियों से संबद्ध थे। पर बाद में 
इन्होंने तरुण हेगेलवादियों के साथ अपने संबंध तोड़ दिये और 
“पवित्र परिवार ( १८४४ ) तथा “जमेन विचारधारा” ( १८४५-४६ ) में 
उनके दर्शत के आदशेवादी तथा निम्न-पुंजीवादी स्वरूप की आलोचना को। 
- पृष्ठ ३२ ] 


प्रस्तुत संस्करण में माक्संवाद के और माकक्‍्संवाद पर लिखें गये साहित्य का 
सिंहावलोकन नहीं दिया गया है।-पृष्ठ ३३ 


यहां का० मार्क्स के मोजेल संवाददाता की रिहाई शीर्षक लेख की ओर 
संकेत है ।-पृष्ठ ३३ 


प्रदों ( १८०९-१८६५ ) - फ्रांसीसी निम्न-पूंजीवादी समाजवादी और अ्रराजकता- 
वादी ; मार्क्सवाद-विरोधी और विज्ञान-विरोधी प्रूदोंवाद के संस्थापक। निम्न- 
पूंजीवादी दृष्टिकोण से बड़ी पूंजीवादी संपत्ति की आलोचना करते हुए प्रूदों 
निजी संपत्ति को शाइवत बनाने का सपना देखते थे। उनका सुझाव था कि 
“जन ” बैंकों तथा “विनिमय ” बैंकों की स्थापना की जाये। वह मानते थे 
कि इनकी सहायता से मजदूरों को स्वयं अपने उत्पादन-साधन मिल जायेंगे , [मजदूर 
कारीगर बन जायेंगे और उनके माल की “ न्यायसंगत ” बिक्री सुनिश्चित होगी। 
प्रदों सर्वहारा की ऐतिहासिक भूमिका और महत्व समझ न पाये और उन्होंने 
वर्ग-संघर्ष , सर्वहारा-क्रांति और सर्वेहारा के अधिनायकत्व के प्रति नकारात्मक 
रुख अपनाया। अराजकतावादी होने के कारण उन्होंने राज्य की आवश्यकता 
अस्वीकार की। पहली इंटरनेशनल पर अपने विचार लादने के प्रूदों के प्रयत्नों 
के विरुद्ध मार्क्स और एंगेल्स ने डटकर संघर्ष किया। मार्क्स ने दर्शनशास्त्र 
की निर्धनता” में प्र्दोवाद की कड़ी आलोचना की। माक्से, एंगेल्स और 
उनके अनुयायियों द्वारा छेड़े गये दृढ़ संघर्ष के फलस्वरूप पहली इंटरनेशनल 
में माक्संवाद को प्रूदोंवाद पर संपूर्ण विजय मिली। 

लेनिन ने प्रूदोंवाद को मजदूर वर्ग का दृष्टिकोण समझ लेने में असमर्थ 
“कपमंड्क की संकीर्ण मनोवृत्ति” की संज्ञा दी। तथाकथित पूंजीवादी 
सैद्धांतिकों द्वारा वर्गों की सुसंगति के प्रचार में प्रूदों के विचारों का विस्तृत 
उपयोग किया जा रहा है।-पृष्ठ ३४ 
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“क्रम्पुनिस्ट लीग  - क्रांतिकारी सर्वहारा का सबसे पहला ग्रंतर्राष्ट्रीय संगठन । 
१८४७ की गर्मियों में लंदन में इसकी स्थापता हुई। इसके संगठक 
का० मार्क्स और फ्रे० एंगेल्स थे। इन्होंने उक्त संगठन के निर्देश पर 
“कम्युनिस्ट पार्टी का घोषणापत्र” लिखा। लीग के उद्देश्य इस प्रकार 
थे: पूंजीवादी वर्ग का तख्ता उलटना , वर्ग-विरोध पर आधारित पुराने पूंजीवादी 
समाज की समाप्ति और ऐसे नये समाज की स्थापना जिसमें न कोई वर्ग 
होंगे और न निजी संपत्ति ही। कम्युनिस्ट लीग ने सर्वहारावादी ऋरांतिकारियों 
के स्कूल, सर्वहारा पार्टी के बीज और ' अ्रंतर्राष्ट्रीय मज़दूर सभा” ( पहली 
इंटरनेशनल ) की पूर्ववर्ती संस्था के रूप में महान्‌ ऐतिहासिक भूमिका अदा 
की। लीग नवंबर १८५४२ तक बनी रही। लीग के चोटी के नेताओं ने आगे 
चलकर पहली इंटरनेशनल में महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा की। देखिये 
फ्रे० एंगेल्स का 'कम्युनिस्ट लीग के इतिहास के संबंध में ' शीर्षक लेख। - पृष्ठ ३४ 


“नोथे राइनिशे त्साइटुअ ( नया राइनी समाचारपत्र) कोलोन में १ जून, 
/८४ध्घ से १९ मई, १८४६ तक प्रकाशित होता रहा। का० माव्स और 
फ्रे० एंगेल्स इस पत्र के प्रबंधक थे। माक्स प्रधान संपादक थे। पत्र ने जन समूहों 
को शिक्षित किया, प्रतिक्रांति के विरुद्ध लड़ने के लिए प्रेरित किया। समूचे 
जमेनी में पत्र का प्रभाव अनुभव किया गया। नोये राइनिशे त्साइटुइ' 
दृढ़ और पक्का रुख़ अपनाये था, युयुत्सु अंतर्राष्ट्रीयाद की उसकी नीति थी 
और उसमें प्रशा की सरकार और कोलोन के शासक-अधिकारियों के विरुद्ध 
राजनीतिक लेख प्रकाशित हुआ करते थे। अ्रतः सामंती-राजवादी तथा उदार- 
पूंजीवादी समाचारपत्र और स्वयं सरकार भी बुरी तरह इसके पीछे पड़ी रही। 
मई १८४६ में प्रतिक्रांति ने आम चढ़ाई शुरू की और उस समय प्रशा की 
सरकार ने'इस बात से लाभ उठाकर कि मार्क्स को प्रशा का नागरिकत्व 
नहीं दिया गया है, उन्हें प्रशा से निर्वासित करने का आदेश जारी किया। 
मार्क्स के निर्$वा(॒ु]त और पत्र के अन्य संपादकों के विरुद्ध की गयी दमनात्मक 
कार्रवाइयों के कारण पत्र का प्रकाशन बंद हो गया। नोये राइनिशे त्साइटुु' 
का अंतिम श्रर्थात्‌ ३०१ वां अंक १९६ मई, १८४६ को निकला। यह लाल 
स्याही में छपा हुआ था। मजदूरों से विदा लेते हुए संपादकों ने लिखा था 
कि “ हमारे अंतिम शब्द सदेव और सा्वेत्र यही रहेंगे: मजदूर वर्ग की मुक्ति! 
'नोये राइनिशे त्साइटुडइ” के संबंध में देखिये, एंगेल्स का 'माक्से और 
“नोये राइनिश स्साइटूड/” ( १८४ंप-१८४६ ) शीर्षक लेख।-पृष्ठ ३४ 
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8 बकूनिनवाद-स० अ० बकूनिन के नाम पर पहचानी जानेवाली एक 
प्रवृत्ति। बकूनित अ्राजकतावाद का एक विचारक था और था माक्सवाद 
तथा वैज्ञानिक समाजवाद का विक्षिप्त कत्रु। उसके अनुयायियों 
( बकूनिनवादियों ) ने माक्संवाद और मजदूर वर्ग की कार्यनीति के विरुद्ध 
घोर संघर्ष किया। बकूनिनवाद के सिद्धांत का निचोड़ था स्वोहारा के 
अधिनायकत्व सहित हर प्रकार के राज्य की अस्वीकृति और सर्वहारा की विश्व- 
ऐतिहासिक भूमिका को समझ लेने की दृष्टि से उनका दिवालियापन। बकूनिन 
ने वर्गों के  समानीकरण ” का, नीचे से “स्वतंत्र संस्थाओं” के एकीकरण 
का विचार प्रतिपादित किया। बकूनिनवादियों की राय थी कि “विख्यात ” 
व्यक्तियों की एक गुप्त क्रांतिकारी संस्था जनता के विद्रोहों का मार्गदर्शन करे 
और ये विद्रोह फ़ौरन किये जायें। इस प्रकार उनकी मान्यता थी कि रूसी 
किसान फ़ौरन विद्रोह करने के लिए तैयार हैं। बकूनिनवादियों की षड़यंत्रों, 
फ़ौरी विद्नोहों ओर आतंक की कार्यनीति दुस्साहसिक थी और विप्लवों के 
संवंध में माक्सवादी सीख के विरुद्ध थी। वकूनिनवाद नरोदवाद के वैचारिक 
स्रोतों में से एक था। 

बकूनिन और बकूनिनवादियों के संवंध में देखिये: का० मार्क्स और 
फ़रे० एंगेल्स लिखित समाजवादी जनवाद और अंतर्राष्ट्रीय मजदूर सभा का 
गठजोड़ ( १८७३ ); फ्रे० एंगेल्स लिखित कार्यरत बकनिनवादी ' 
( श्य७३ ) और परावसी साहित्य/ (१८७५) और लेनिन लिखित 
अस्थायी क्रांतिकारी सरकार (१६०५), इत्यादि |-पृष्ठ ३६ 


* ग्रश्नेयवाद ( एग्नोस्टिसिज़्म-यह शब्द यूनानी शब्दों से बना है: ए-नहीं , 
स्तोसिस - ज्ञान ) >अज्ञेयवादी भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व मानते हैं पर उनकी 
ज्ैयता अस्वीकार करते हैं। क्‍ 

समीक्षावाद (क्रिटिसिज़्म )-ककानन्‍्ट ने अपने आदशवादी दर्शन को यह 
नाम दिया था। कारण कि मनुष्य के बोध की समीक्षा को वह अपने दर्शन 
का प्रधान प्रयोजन मानते थे। इस “समीक्षा” के फलस्वरूप कान्‍्ट इस 
निष्कर्ष पर पहुंचे कि मनुष्य वस्तुओं की प्रकृति को समझ लेने में असमर्थ है। 

निरीक्षणवाद ( पोजिटिविज़्म ) -पूंजीवादी दशेन और समाजशास्त्र की 
एक बहुप्रचलित प्रवृत्ति। फ्रांसीसी दाशनिक और समाजश्ञास्त्री कोन्त 
( १७९८-१८५७ ) इसके संस्थापक थे। निरीक्षणवादी आंतरिक नियम-शासित 
संपर्कों और संबंधों को जानने की संभावना को अस्वीकार करते हैं, वस्तुगत 
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विद्व को जानने और परिवर्तित करने के साधन के रूप में दर्शन की महत्ता 
को अस्वीकार करते हैं और उसे केवल पृथक पृथक्‌ विज्ञानों द्वारा प्राप्त किये 
गये तथ्यों के सारांश और किसी व्यक्ति के अपने निरीक्षणों के परिणामों के 
वर्णन तक ही सीमित कर देते हैं। निरीक्षणवाद अपने को पदार्थवाद और 
ग्रादर्शाद से “ऊंचा ” मानता है पर वास्तव में वह है आत्मवादी आदर्शवाद 
ही का एक प्रकार।-पृष्ठ ३९ 


राज-पतत्ता की पुनःस्थापना -फ्रांस के इतिहास में श्८१४ से १८३० तक का 
काल। इस काल में फ्रांस में पुनःस्थापित बुर्बोन वंश के हाथों में सत्ता थी। 
१७९२ की पूंजीवादी क्रांति ने इस वंश का तझुता उलट दिया ।-पृष्ठ ४६ 


“ सीमान्त उपयोग का सिद्धान्त  -आस्ट्रियाई पूंजीवादी श्रथशास्त्री बोह्य- 
बावर्क ने मास के मृल्य-सिद्धांत के विरोध में उक्त सिद्धांत का विस्तार 
किया। वह माल के मूल्य की व्याख्या जनता के लिए उसके उपयोग के 
आधार पर करता है, न कि उसके उत्पादन में लगी हुई सामाजिक श्रम 
की मात्रा के आधार पर।-पृष्ठ ५४ 


६00. ४४४८. 22४9 ( नया जमाना )-जर्मन सासमाजिक-जनवाद की 
सेद्धांतिक पत्रिका। यह १८८३ से १६२३ तक स्टुटागार्ट से प्रकाशित होती 
रही। १६१७ तक का० काउत्स्की और बाद में ग० कृनोव इसके संपादक 
रहे। १८८०५ और १८९४५ के बीच का० माक्स और फ्रे० एंगेल्स के कई 
लेख इसमें प्रकाशित हुए। एंगेल्स अक्सर पत्रिका के संपादकों को सलाह 
दिया करते और माक्सेवाद से भटक जाने के लिए उनकी कड़ी आलोचना 
करते। यह पत्रिका फ़० मेहरिंग , प० लफ़ार्ग और अंतर्राष्ट्रीय मजदूर वर्ग 
आंदोलन के अन्य नेताओं के लेख भी प्रकाशित करती थी। उननीसवीं 
शताब्दी के अ्रंतिम दशक के उत्तराद्ध सें, एंगेल्स की भृत्यु के बाद, पत्रिका 
ने अवसरवादी दृष्टिकोण अपनाते हुए संशोधनवादियों के लेख प्रकाशित करना 
शुरू किया। प्रथम विश्व-युद्ध के दौरान में (१६१४-१६१८) पत्रिका ने 
मध्यवादी स्थिति अपनायी श्रौर वस्तुत: सामाजिक-अंधराष्ट्वादियों का समर्थन 
किया ।- पृष्ठ ६४ 


देखिये का० मार्क का पत्र फ्रे० एंगेल्स के नाम, ता० ६ अप्रैल, 
१८६३ ।-पृष्ठ ६५ 
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देखिये फ्रे० एंगेल्स का पत्र का० माक्‍्से के ताम, ता० ५ फ़रवरी, 
१८५२५१।-पृष्ठ ६६ 


देखिये फ्रे० एंगेल्ल का पत्र का० मार्क के नाम, ता० ७ अक्तूबर , 
१८५८ ।-पृष्ठ ६६ 


चार्टिज़्म -अंग्रेज़ मज़दूरों का जन क्रांतिकारी आंदोलन। यह उनकी कठिन 
ग्रार्थिक परिस्थिति और राजनीतिक अधिकारों के अभाव के कारण आरंभ 
हुआ। उन्‍तीसवीं शताब्दी के चौथे दशक के उत्तरार्द्ध में आम सभाओं और 
प्रदर्शों के रूप में आरंभ होकर यह छठे दशक के पूर्वार्द़ तक सविराम 
जारी रहा। 

दृढ़ क्रांतिकारी सर्वहारावादी नेतृत्व और एक निश्चित कार्यक्रम का 
अभाव चार्टिस्ट आंदोलन की असफलता का मुख्य कारण रहा।-पृष्ठ ६६ 


देखिय्रे फ्रे० एंगेल्स के पत्र का० माक्से के नाम, ता० ८ अप्रैल और & 
अप्रैल , १८६३ ।- पृष्ठ ६६ 


देखिये फ्रे० एंगेल्स का पत्र का० मार्क्स के नाम, ता० 5 शअश्रप्रैल तथा 
का० माव्स का पत्र फ्रे० एंगेल्स के नाम, ता० € अ्रप्रैल, १८६३ और 
का० मावर्स का पत्र फ्रे० एंगेल्स के नाम , ता० २ शअ्रप्रैल, १८६६ ।- पृष्ठ ६६ 


देखिये का० मार्क्स लिखित पूंजीवादी वर्ग और प्रतिक्रांति ', दूसरा लेख।- 
पृष्ठ ६७ 


देखिये का० मार्क्स का पत्र फ्रें० एंगेल्स के नाम, ता० १६ अप्रैल , 
१८५५९ | पृष्ठ ६७ 


देखिये फ्रे० एंगेल्स के पत्र का० माक्‍्से के नाम, ता०*२७ जनवरी और 
५ फ़रवरी, १८६५।॥-पृष्ठ ६८ 


पार्टीक्युलारिज़्म (विशिष्टतावाद ) - किसी राज्य के पृथक्‌ भागों या प्रदेशों 
की अपनी स्थानीय विशिष्टताएं और स्वायत्तता अ्रधिकार सुरक्षित रखने की 
इच्छा | - पृष्ठ ६८ 


जंकर - प्रशा का भू-स्वामी अभिजात वर्ग |-पृष्ठ ६८ 
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देखिये फ्रे> एंगेल्स के पत्र का० मार्क्स के नाम, ता० ११ जून और 
२४ नवंबर, १८६३; ४ सितंबर, १८६४; २७ जनवरी, १०६५ और 
६ दिसम्बर, १८६७; और का० मार्क्स के पत्र फ्रे० एंगेल्स के नाम, 
ता० १२ जून, १८६३; १० दिसंबर, १८०६४; हे फ़रवरी, १८६५ 
भौर १७ दिसंबर, १८६७ |-पृष्ठ ६८ 


समाजवादियों के विरुद्ध असाधारण क़ानून श्८७छ८ में जमेनी में बिस्माक 


' की सरकार ने जारी किया था। इसका उद्देश्य था मजदूरों और समाजवादी 


आंदोलन की कमर तोड़ना। इस क्रानून ने सामाजिक-जनवादी पार्टी के सभी 
संगठनों, आम मजदूर संगठनों और मजदूर समाचारपत्रों को कुचल दिया; 
समाजवादी साहित्य जब्त किया गया और सामाजिक-जनवादियों का 
निष्कासन आरंभ हुआ। पर दमनात्मक कार्रवाइयों से सामाजिक-जनवादी 
पार्टी किसी प्रकार निरुत्साहित नहीं हुई। उसने गुप्त क्रियाकलापों का 
सहारा लिया। पार्टी का केंद्रीय मुखपत्र सोत्सिश्लल-देमोक्रातः विदेश में 
प्रकाशित होने लगा और नियमित रूप से पार्टी कांग्रेसों का आयोजन हुआा 
( श्यप० , श्ययरे ओर १८५७ में ); गैरकानूनी केन्द्रीय समिति के नेतृत्व 
में सामाजिक-जनवादी संगठनों और दलों ने जर्मनी में शीघ्रतापूर्वक अपने 
क्रियाकलाप भूमिगत रूप में फिर से आरंभ किये। साथ-साथ पार्टी ने जन- 
समूहों के साथ अपने संबंध सुदृढ़ कर लेने के लिए क़ानूनी संभावनाओं का 
उपयोग भी बड़े पैमाने: पर किया। पार्टी का प्रभाव बराबर बढ़ रहा था। 
जमंत राइखस्टाग के चुनावों में सामाजिक-जनवादियों को दिये गये वोटों 
की संख्या श्वछ८व और १८९० के बीच बढ़ते बढ़ते तिगुनी से अधिक हो 
गयी । ु 

का० मसाक्स और फ्रे० एंगेल्स ने जर्मत सामाजिक-जनवादियों की 
बड़ी सहायता की। मजदूर आंदोलन के बराबर बढ़ते हुए दबाव के कारण 
१८९० में समाजवादियों के विरुद्ध असाधारण क़ानून रह किया गया।- 
पक का 


देखिये का० माक्स के पत्र फ्रे० एंगेस्स के नाम, ता० २३ जुलाई , 
१८७७, १ अगस्त, १८७७ और १० सितंबर, १८७९ और फ्रे० एंगेल्स 
के पत्र का० मार्को के नाम, ता० २० अगस्त तथा ६ सितंबर , 
(८5७६।॥-पृष्ठ ६६ 
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यह पंक्तियां न० भ्र० नेक्रासोव की “दोब्रोल्यूबोब की स्मृति में' शीर्षक 
कविता से ली गयी हैं।-पृष्ठ ७० 


फ्रे० एंगेल्स, “ जर्मनी भें किसान युद्ध की भूमिका” |- पृष्ठ ७३ 


यहां फ्रे० एंगेल्ल लिखित “राजनीतिक अ्रर्थशास्त्र की समालोचना की 
रूपरेखा की शोर संकेत है।-पृष्ठ ७४ 


यहां फ्रे० एंगेल्स लिखित ड्यूहरिंग मत-खंडन, श्री यूजेन ड्यूहरिंग द्वारा 
प्रवतित वैज्ञानिक क्रांति” की ओर संकेत है।-पृष्ठ ७७ 


फ्रे० एंगेल्स की पुस्तक समाजवाद : काल्पनिक और वैज्ञानिक” १८९२ में 
रूस में प्रकाशित हुई तो उसका यह शीर्षक था। यह फ्रे० एंगेल्स 
लिखित ड्यूहरिंग मत-खंडन ' के तीन श्रध्यायों पर आधारित थी ।- पृष्ठ ७७ 


यहां व्ला० इ० लेनिन का संकेत फ्रे० एंगेल्स के रूसी ज्ारवाद की विदेश 
नीति शीर्षक लेख की ओर है। यह लेख सोत्सिश्रल-देमोक्रात ” की पहली 
दो पुस्तकों में रूसी ज़ारशाही की विदेश नीति' शीर्षक के साथ प्रकाशित 
हुआ था। 

'सोत्सिश्रल-देमोक्ात _-- १८९० से १८६९२ तक विदेशों ( लंदन « जेनेवा ) 
में श्रम मुक्ति” दल द्वारा प्रकाशित साहित्यिक और राजनीतिक समीक्षा- 
पत्रिका। रूस में मावर्सवादी विचार फंलाने में इसका बड़ा हाथ रहा। 
पन्निका के कुल मिलाकर चार अंक निकले। सोत्सिश्रल-देमोक्रात के कार्य 
में ग० व० प्लेखानोव, प० ब० अक्सेल्रोद और व० इ० जासुलिच ने 
सक्रिय भाग लिया | -पृष्ठ ७७ 


यहां लेनित का संकेत फ्रे० एंगेल्स के मकानों का सवाल” शीर्षक लेख 
की श्रोर हैं।-पृष्ठ ७७ 


. यहां फ्रे० एंगेल्स के रूस में सामाजिक संबंध शीर्षक लेख और इस लेख 


कह 


के उपसंहार की ओर संकेत है। ये जेनेवा में १८९४ में प्रकाशित रूस के 
संबंध में फ्रेडरिक एंगेल्स के विचार शीर्षक पुस्तक के हिस्से रहे ।- पृष्ठ ७७ 
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'पूंजी' का चतुर्थ खंड-१८५६२-६३ में मार्कसो द्वारा लिखि अतिरिक्त 
मूल्य के सिद्धांत” को एंगेल्स के दृष्टिकोण के अनुसार लेनिन द्वारा दिया 
गया नाम। पूंजी” के द्वितीय खंड की प्रस्तावना में एंगेल्स ने लिखा था: 
“प्वितीय और तृतीय पुस्तकों में विचारित कितने ही अंशों को हटाने के 
बाद मैं इस पांडलिपि ( अतिरिक्त मूल्य के सिद्धांत -सं० ) का 
ग्रालोचनात्मक भांग पूंजी के चतुर्थ खंड के रूप में प्रकाशित करना 
चाहता हूं।” पर एंगेल्स की मृत्यु हुई और वह प्रकाशन के लिए चतुर्थ 
खंड तैयार न कर पाये। यह खंड पहली बार १६०५, १६१० में जर्मन भाषा 
में प्रकाशित हुआ। प्रकाशन से पहले काले काउत्स्की ने इसका संपादन किया 
था। इस संस्करण में वैज्ञानिक प्रकाशन से संबंधित मूलभूत सिद्धांतों का 
उल्लंघन किया गया था और माक्सवाद के कई सिद्धांत ग़लत ढंग से प्रस्तुत 
किये गये थे। 

सोवियत संघ की कम्यूनिस्ट पार्टी की केंद्रीय समिति का माक्सवाद- 
लेनिनवाद संस्थान १८६२-६३ की पांडलिपि के अनुसार अ्रतिरिक्‍त मूल्य 
के सिद्धांत (पूंजी का चतुर्थ खंड) का नया ( रूसी ) संस्करण तीन 
भागों में प्रकाशित कर रहा है।-पृष्ठ ७७ 


यहां फ्रे० एंगेल्स द्वारा १५ अक्तूबर , १८८४ को इ० फ़० बेकर के नाम 
लिखे गये पत्र की ओर संकेत है।-पृष्ठ ७८ 


देखिये का० माक्से, सभा के अस्थायी नियम , अंतर्राष्ट्रीय मज़दूर सभा 
के सामान्य नियम; फ्रे० एंगेल्स, कम्यूनिस्ट पार्टी का घोषणापत्र ' के 
१८९० में प्रकाशित जर्मन संस्करण की भूमिका | -पृष्ठ ७६ 


यहां फ्रे० एंगेल्स लिखित ड्यूहरिंग मत-खंडन, श्री यूजेन ड्यूहरिंग द्वारा 
प्रवतित वैज्ञानिक क्रांति' की ओर संकेत है।-पृष्ठ ८२ 


प्रदोंवाद - देखिये टिप्पणी ५॥-पृष्ठ ८९ 


यहां बन्संटीनवाद की ओर संकेत है। यह अन्तर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवाद 
की एक माकक्‍्सवाद विरोधी प्रवृत्ति थी। १९ वीं शताब्दी के प्रंत में जर्मनी में 
इसका उदय हुआ और यह जर्मन सामाजिक-जनवादी, अवसरवादी एडग्नर्ड 
बन्सेंटीन के नाम से संबद्ध हुई। एंगेल्स की मृत्यु के बाद बन्सेटीन ने 
खुल्लमखुल्ला ऐसे दृष्टिकोण प्रकट। किये जिनमें पूंजीवादी उदारवाद की . 
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भावना से माक्स के क्ाांतिकारी मतों का संशोधन निहित था ([ देखिये 
बन्संटीन का समाजवाद की समस्याएं श्षीर्षक लेख और उसी की 
समाजवाद की पूर्ववर्त्ती शर्तें और सामाजिक-जनवाद के कार्य ' शीर्षक पुस्तक ) । 
बन्सटीन ने सामाजिक-जनवादी पार्टी को सामाजिक सुधार की एक निम्त- 
पूंजीवादी पार्टी में परिवर्तित करने का प्रयत्न किया। 

रूस में बन्सटीनवाद का समर्थन “कानूनी माक्संवादियों ” , 
“अर्थवादियों ” , वुंद-वादियों और मेन्शेविकों ने किया।-पृष्ठ ६० 


लेनिन ने यहां पूंजी” के प्रथम खंड के ट्वितीय संस्करण के उपसंहार से 
मार्क्स के ये शब्द उद्धृत किये हैं।-पृष्ठ ६० 


व्ला० इ० लेनिन ने अपनी इच्छा पर अमल करते हुए शीघ्र ही पदार्थवाद 
श्र अनुभव-सिद्ध आलोचना शीर्षक पुस्तक लिखी, जो मई, १९०६ में 
प्रकाशित हुई ( देखिये , संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खण्ड १४)। 
- पृष्ठ ६१ 


देखिये टिप्पणी ११॥-पृष्ठ ६२ 


किक. 


कैडेट - सांविधानिक-जनवादी पार्टी" के सदस्य। यह रूस के साम्राज्यवादी 
पंजीपति वर्ग की प्रधान पार्टी थी। अक्तूबर १६०५ में इसकी स्थापना 
हुई थी। कैडेट अपनी पार्टी को “जन स्वतंत्रता” पार्टी कहलाते थे। 
पर वास्तव में इन्होंने स्वेच्छाचारी 'शासन से समझौता करने की 
कोशिश की क्योंकि उन्तके सामने ज़ारशाही को सांविधानिक राजन्सत्ता के 
रूप में बचाये रखने का उद्देश्य था। १६१४-१८ के साम्राज्यवादी युद्ध के 
दौरान में उन्होंने “विजयश्ञाली अंत तक” युद्ध की मांग की। फ़रवरी 
१६१७ की क्रांति के बाद पेत्रोग्राद सोवियत के समाजवादी-क्रांतिकारी और 


भेन्देविक नेताओं के साथ किये गये सौदे के फलस्वरूप पूंजीवादी अस्थायी 


सरकार में उन्हें महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त हुआ। सरकार में उन्होंने जन-विरोधी 


प्रतिक्रांतिकारी नीति चलायी । 

महान्‌ अक्तूबर समाजवादी क्रांति (१९१७ ) के बाद कैडेट सोवियतों 
के विक्षिप्त शत्रु बन गये और सभी सशस्त्र प्रतिक्रांतिकारी कार्रवाइयों और 
साम्राज्यवादियों के श्रभियानों में भाग लिया। हस्तक्षेपकों और सफ़ेद गार्डो 
के पैर उखाड़े जाने के बाद, विदेशवास में भी कैडेट अपनी सोवियत- 
विरोधी , प्रतिक्रांतिकारी गतिविधियों से बाज़ न आये।-पृष्ठ ६५ 


६७६ 
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के आरम्भ में पश्चिमी यूरोप की समाजवादी पार्टियों में अवसरवाद की एक 
प्रवत्ति। फ्रांसीसी समाजवादी मिलेरां के नाम पर इसका नामकरण हुआ। १८९६ 
में मिलेयं ने फ्रांस के प्रतिक्षियावादी पूंजीवादी मंत्रिमंडल में प्रवेश किया 
झौर पंजीवादियों के साथ साम्राज्यवादी नीति चलायी।-पृष्ठ ६५ 


गेदवादी , जोरेसबादी तथा बूसवादी - 

गेदबादी-जूल गेद और पाल लफ़ार्ग के ये समर्थक वामपंथी 
मार्क्सवादी प्रवृत्ति का प्रतिनिधित्व करते थे और प्रतिपादन करते थे कि 
सर्वेहारा को स्वतंत्र क्रांतिकारी नीति का अनुसरण करना चाहिए। गरेदवादियों 
ने फ्रांस की मज़दूर पार्टी" का नाम क्रायम रखा और उसके हात्र कार्यक्रम 
के प्रति बफ़ादार रहे। यह कार्यक्रम १८८० में स्वीकृत किया गया था। 
इस कार्यक्रम का सैद्धांतिक भाग का० मार्क्स ने लिखा था। फ़रांस के 
श्रौद्योगिक केंद्रों में गेदवादियों का बड़ा प्रभाव था और उन्होंने मजदूर 
वर्ग के राजनीतिक दृष्टि से सचेतन तत्त्वों को एक कर दिया। १६०१ 
में उन्होंने फ्रांस की समाजवादी पार्टी की स्थापना की। 

जोरेसवादी - फ्रांसीसी समाजवादी आंदोलन के दक्षिणपंथी , सुधारवादी 
पक्ष के प्रधान जान जोरेस के समर्थक। “आलोचना की स्वतंत्रता” के 
ब्रके में इन्होंने मार्ससवाद के मूलभूत सिद्धांतों के संशोधन का समर्थन किया 
आर पूंजीवादी वर्ग तथा सर्वहारा के बीच वर्गे-समन्वय का प्रचार। १६९०२ 
में इन्होंने फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी की स्थापना की। इसने सुधारवादी 
रुख अपनाया। 

बूसवादी ( संभावनावादी )-फ्रांसीसी मजदूर श्रांदोलन में १६ वां 
शताब्दी के नवें दशक में उत्पन्न अवसरवादी प्रवृत्ति के सदस्य। इनके 
अगुआ पाल बरस और बेनुझा मालोन थे। संभावनावादियों ने क्रांतिकारी 
सर्वेहारावादी पार्टी के विचार से तलाक़ लिया और अपने प्रचार में 
क्रांतिकारी संघर्ष को अस्वीकार किया। इस संबंध में उनकी मान्यता थी 
कि केवल स्थानीय स्वशासन संस्थाओं अर्थात्‌ नगरपालिकाओों की सहायता 
से ही समाजवाद की दिशा में क्रमिक स्थित्यंतर संभव है। तथाकथित 
“संभावनाओं की नीति” (फ्रांसीसी में ए68अं9॥/6) में निहित इनकी 
अवसरवादी कार्यनीति के कारण ही गेद ने इन्हें व्यंग्यपू्वक संभावनावादियों 
की संज्ञा दी। नें दशक के श्रंत में संभावनावादियों ने अन्य देशों के कुछ 
अवसरवादी तत्वों और विशेषकर हिन्दमैन ( ब्रिटिश सामाजिक-जनवादी 
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संघ ) का समर्थन पाकर अंतर्राष्ट्रीय मज़द्र झ्रांदोलन की बागडोर श्रपन 
हाथों में लेने की कोशिश की। लेकिन विभिन्‍न देशों के श्रधिकांश समाजवादी 
संगठतों ने इतका नेतृत्व मानने से इतकार कर दिया और १४-२० जुलाई , 
१८८९ में पेरिस में आ्रायोजित माक्संवादी कांग्रेस में भाग लिया। इसी 
कांग्रेस ने दूसरी इंटरनेशनल की नींव डाली। एंगेल्स ने संभावनावादियों के 
विरुद्ध डटकर संघर्ष और उनकी फूटठपरस्त कार्रवाइयों का पर्दाफ़ाश किया। 
१९०२ में संभावनावादियों ने अन्य सुधारवादी दलों के साथ फ्रांसीसी 
समाजवादी पार्टी बना ली। 

फ्रांस की समाजवादी पार्टी और फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी १६०५ 
में एक हो गयीं। १६१४-१८ के साम्राज्यवादी युद्ध के दौरान में जूल गेंद 
ते फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी के नेतागणों के साथ सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी 
रुख अपनाया | -पृष्ठ ९६६ 


यहां १८८४ में स्थापित ब्रिटिश साप्राजिक-जनवादी संघ की शोर संकेत है। 
सुधारवादियों ( हिन्दमेन और अन्य) भर अराजकतावादियों के अलावा 
ऋतिकारी सामाजिक-जनवादियों का एक दल भी उक्त संगठन से संबद्ध 
था। ये कआंतिकारी सामाजिक-जनवादी माकक्सवाद के अनुयायी थे ( हैरी 
क्वेल्व , टॉम मसान्‍्त, एल्योनोरा एवेलिंग, एल्योनोरा मसाक्स और अन्य )। 
इलसे ब्रिठेन के समाजवादी आंदोलन का वाम् पक्ष बना हुआ था। 
फ्रे० एंगेल्स ने कट्टरता और सांप्रदायिकता के लिए, ब्रिटिश झाम मजदूर 
ग्रांदोलन से संबंध-विष्छेद करके उसके विशिष्ट लक्षणों की उपेक्षा करने 
के लिए सामाजिक-जनवादी संघ की कटु आलोचना की। १९०७ में 
सामाजिक-जनवादी संघ का नया नामकरण किया गया। अब यह सामाजिक- 
जनवादी पार्टी कहलाया। १६९११ में स्वतंत्र लेबर पार्टी के बायें तत्त्वों 
के साथ मिलकर इस पार्टी से ब्रिटिश समाजवादी पार्टी बनी। १९२० में 
इस पार्टी के अधिकांश सदस्यों ने ब्रिटेन की कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना 
में हाथ बंठाया। 

7॥2. शाशवदाशाेशा।.. 24908/. /?6/५४ ( स्वतंत्र लेबर पार्टी ) की स्थापना 
१८९३ में हुईं। इसके नेताश्रों में जेम्स केर हार्डी, रैमज़े मेकडानल्ड श्रादि 
थे। यह पार्टी राजनीतिक दृष्टि से पूंजीवादी पार्टियों से स्वतंत्र होने का 
दावा तो करती थी पर वास्तव में “ “स्वतंत्र” थी केवल समाजवाद से, 
और बहुत कुछ अवलंबित थी उदारवाद पर” (लेवनिन )। साम्राज्यवादी 
विश्वयुद्ध ( १६१४-१८) के दौरान में स्वतंत्र लेबर पार्टी ने शुरू 
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शुरू में (१३ अगस्त, १६१४ ) युद्ध विरोधी घोषणापत्र प्रकाशित किया। 
फिर फ़रवरी १९१४ में मित्र देशों से आये हुए समाजवादियों के लंदन 
सम्मेलन में स्वतंत्र लेबर पार्टी के प्रतिनिधियों ने सम्मेलन में स्वीकृत 
सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी प्रस्ताव का समर्थन किया। इसके बाद पार्टी के 
नेताओं ने शांतिवादी सूत्रों का बाना पहनते हुए सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी 
नीति का अनुसरण किया। १६१६९ में इस पार्टी के नेताओं ने बायीं ओर 
झुकनेवाले जनसमूहों के दबाव के सामने झुककर दूसरी इंटरनेशनल से अलग 
हो जाने का निर्णय किया। १९२१ में स्वतंत्र लेबर पार्टी (तथाकथित 
ढाईवीं इंटरनेशनल से संबद्ध हुई और जब इसके टुकड़े टुकड़े हो गये तो 
फिर दूसरी इंटरनेशनल में लौट आायी। १६२१ में ब्रिटेन की स्वतंत्र 
लेबर पार्टी के वाम पक्ष ने अलग होकर ग्रेट ब्रिटेव की कम्युनिस्ट पार्टी 
से नाता जोड़ा।-पृष्ठ ६६ 


बेलजियन मजदूर पार्टी में ब्रूकर और उसके अनुयायियों ने प्रतिक्रियावादी 
पुंजीवादी सरकार में समाजवादियों के शामिल हो जाने के विरुद्ध श्ावाज़ 
उठायी और बेलजियन संशोधनवादियों के नेता वैंडरवेल्डे के विरुद्ध संघर्ष 
छेड़ दिया। बाद में ब्रूकर ने अवसरवादी रुख़ अपनाया । -पृष्ठ ६६ 


अ्रखंडताबादी - निम्त-पूंजीवादी समाजवाद के एक रूप अखंड ” समाजवाद 
के अनुगामी | -पृष्ठ ६६ 

“ऋतिकारी सिंडिकेटवाद ” - एक निम्न-पूंजीवादी, अडे-प्रराजकतावादी 
प्रवत्ति। पश्चिमी यूरोप के कई देशों के मज़दूर आंदोलन में उनन्‍सनीसवीं 
शताब्दी के अंत में यह उभर आयी। सिंडिकेटवादी इस बात से इनकार 
करते थे कि मज़दूर वर्ग के लिए राजनीतिक संघर्ष में शामिल होना 
आवश्यक है, कि पार्टी को मज़दूर आंदोलन में नेता की भूमिका अभ्रदा करनी 
है और यह कि सर्वहारा अधिनायकत्व की स्थापना करता आवश्यक है। ये 
लोग मानते थे कि एक आम हड़ताल के संगठन द्वारा द्रेड-यूनियत (सिंडिकेट) 
बिना क्रांति के पूंजीवाद का तऱ्ता उलठ सकते हैं और उत्पादन के प्रबंध 
का नियंत्रण अपने हाथों में ले सकते हेैँ। व्ला० इ० लेनिन ने दिखा दिया 
कि बहुत-से देशों में क्रान्तिकारी सिंडिकेटवाद अवसरवाद, सुधारवाद और 
सांविधानिक चित्तश्रांति का झनिवार्य परिणाम रहा है”। ( देखिये, संग्रहीत 
रचताएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड १३, पृष्ठ १४६॥। ) -पृष्ठ ६७ 
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'रृत्स्कोये बोगात्सत्वो' ( रूसी संपत्ति) - १८७६ से १६१८ के मध्य तक 
पीठर्सबर्ग से प्रकाशित होनेवाली एक मासिक पत्रिका। १ वीं शताब्दी के 
श्रंतिम दशक के पूर्वार्द्ध में यह उदार नरोदवादियों का मुखपत्र बन गयी 
ग्रौर स० न० अआ्िवेन्‍्की तथा न० क० मिखाइलोव्स्की ने इसका संपादन 
किया। पत्रिका ने जारशाही सरकार से समझौता करने के पक्ष में प्रचार 
किया और माक्सवाद तथा रूसी माक्सवादियों के विरुद्ध घोर संघर्ष चलाया। 


१९०६ में यह पत्रिका अद्धं-कैडेट “जन समाजवादी ” पार्टी का सुखपत्र 
बन गयी | -पृष्ठ ६६ 


' सोस्कोव्स्कीये वेदोमोस्ती ' (मास्को रेकार्ड र) -रूस के पुराने समाचारपत्रों 
में से एक। मूलतः: यह मास्को विश्वविद्यालय द्वारा (१७५६ से) एक छोटे 
से परवे के रूप में प्रकाशित किया जाता था। १८६३ में यह म० न० 
कात्कोव ने लिया। फिर वह राजवादी-राष्ट्रवादी मुखपत्र बन गया। इसमें 
जमींदारों और पादरियों के अत्यधिक प्रतिक्रियावादी समृहों के दृष्टिकोण 
प्रकाशित होते रहे। १६०५ में यह यमदूत-सभाइयों का एक प्रधान मुखपत्र 
बन गया और १६१७ की अक्तूबर क्ांति के समय तक प्रकाशित होता रहा। 
- पृष्ठ ६६ 


# दिष्य ” - मावर्स और एंगेल्स के अनुयायी । १६ वीं शताब्दी के अंतिम दशक 
में रूसी मार्क्सवादियों के लिए इस संज्ञा का प्रयोग किया जाता था।-पृष्ठ ६६ 


“'ओतेचेस्त्वेन्सिये. ज्ापीस्की' (पितृभूमि विषयक टिप्पणियां ) - साहित्यिक 
आर राजनीतिक पत्निका। १८२० में पीटर्सबर्ग में इसका प्रकाशन आरंभ हुआ 
और १८३९ के बाद यह उस समय की सर्वोत्तिम तथा सर्वाधिक प्रगतिशील 
पत्रिका बन गयी। पत्रिका के लेखकों में व० ग० बेलीन्स्की , अ० इ० हजेन , 
त० न० ग्रानोव्स्की, न० प० ओगार्योव इत्यादि शामिल थे। १८४६ से , 
बेलीनस्की के इस पत्रिका से अलग हो जाने के बाद इसका महत्त्व घट गया। 
पर १८६८ में “आओरोतेचेस्त्वेन्तिये ज़ापीस्की पत्रिका न० अ० नेक्रासोव और 
म० य० साल्तिकोव-हचेद्विन के हाथों में गयी और फिर से उसकी लोकप्रियता 
बढ़ी। उस समय क्रांतिकारी-जनवादी बुद्धिजीवी इस पत्रिका: के इदें-गि्दे 


इकट्ठे हुए। नेक्रासोव की मृत्यु (१८७७) के बाद पत्रिका में नरोदवादियों 
का जोर बढ़ा। 
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सेन्सर बराबर आओतेचेस्त्वेन्निये जापीस्की के पीछे बुरी तरह पड़ा रहा 
और आख़िर १८८४ में ज्ञारशाही सरकार ने इसका प्रकाशन रोक दिया। 
“ पृष्ठ १०० । 


सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी की केंद्रीय समिति के माक्सेवाद-लेनिनवाद 
संस्थान के अभिलेखागार में स्काल्दिन की दृरस्थ देहातों में और राजधानी 
में' शीर्षक पुस्तक की का० मास द्वारा बनायी गयी रूपरेखा श्ौर उक्त 
पुस्तक के १८७० के संस्करण की एक प्रति सुरक्षित है। इस प्रति में माक्स 
के हाशिया नोट और अन्य टिप्पणियां भी हैं। मार्क्स की रूपरेखा और लेनिन 
की विरासत जिसे हम अस्वीकार करते हैं शीर्षक पुस्तक की तुलना 
से स्पष्ट होता है कि स्काल्दिन के तथ्यों और निष्कर्षों के प्रति दोनों का समान 
दृष्टिकोण है।-पृष्ठ १०१ 


यहां जारशाही सरकार द्वारा किये गये १८६१ के किसानी सुधार की ओर 
संकेत है। इस सुधार ने किसानों को भूदासता से मुक्त कर दिया था। देश 
के आर्थिक विकास की समूची धारा और सामंती शोषण के विरुद्ध किसानों 
के वृद्धिशील जन आंदोलन के कारण यह सुधार झावश्यक हुआ था। “ किसानी 
सुधार ” सामंती जमींदारों ने पास करवाया था।  किसानी सुधार ” का आशय 
पूंजीवादी था और “किसानों से जितनी ही कम जमीन छीन ली जाती थी , 
जितनी ही पुर्णतर मात्रा में किसानों की जमीन जमींदारों की जमीन से अलग 
की जाती थी और जितना ही कम लगान सामंती ज़मींदोरों को मिलता 
था” उतना ही उसका पूंजीवादी स्वरूप स्पष्टतर होता था (व्ला० इ० 
लेनिन , संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खंड १७ , पृष्ठ ६५) | “ किसानी 
सुधार ” रूस को पूंजीवादी राजतंत्र में बदल डालने की दिशा में बढ़ाया गया 
एक क्रंदम था। 

कुल मिलाकर २ करोड़ २५ लाख किसान “मुक्त ” हुए पर ज़मींदारों 
का भूस्वामित्त बना ही रहा। किसान की ज़मीन जमींदार की संपत्ति घोषित 
की गयी। किसान को ऋणमुक्‍क्ति शुल्क देकर क़ानून द्वारा स्थापित मात्रा तक 
ही ज़मीन मिल सकती थी (वह भी ज़मींदार की स्वीकृति से)। 

सुधार ने अर्थ-व्यवस्था की पुरानी बेगार प्रणाली की जड़ में प्रहार 
तो किया पर उसे पूर्णतया समाप्त न कर सका। सर्वोत्तम ज़मीनें ( “किसानों 
से छीनी गयी ज़मीनें ”, जंगल, चरागाह, चौपायों की पानी पीने की जगहें 
इत्यादि) ज़मींदारों के ही हाथों में रहीं। इनके बिना किसानों के लिए अपनी 
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खेती-बारी चलाना असंभव था। ऋणमुक्ति शुल्क संबंधी व्यवहार के पूर्ण हो 
जाने तक किसानों को अस्थायी दास ” माना जाता था और दासता-कर तथा बेगार 
के रूप में जमींदारों की सेवा करनी पड़ती थी। किसानों द्वारा अपनी बांट 
की जमीनों की छूड़ोती असल में ज़मींदारों और जारशाही सरकार द्वारा की 
गयी किसानों की खली लूट थी। किसानों को अपनी जमीनों के लिए करोड़ों 
रूबल देने पड़ते थे। इसका नतीजा था उनके खेतों की बरबादी और बड़े 
पैमाने पर किसानों की ग्ररीबी। 

रूसी ऋतिकारी जनवादियों ने सामंत्री स्वरूप के लिए “ किसाती सुधार “ 
की आलोचना की। इनमें न० ग० चेनिशेव्स्की प्रधान थे। लेनिन ने १५६१ 
के  किसानी सुधार / को कृषिक्षेत्र में घुस रहे पूंजीवाद के हित में किसान वर्ग 
पर किया गया पहला बड़े पैमाने का हिंसक प्रहार, जमींदारों द्वारा पूंजीवाद 
के लिए “ज़मीनों की सफ़ाई ” कहा।-पृष्ठ १०१ 


यहां अभिप्राय भूदासता से मुक्त हुए किसानों से संबंधित  उपबंधों ” से है। 


१६ फ़रवरी, १८०६१ में जार अलेक्सानद्र द्वितीय ने इन ढउपबंधों पर 
हस्ताक्षर किये ,थे।-पृष्ठ १०३ 


मैंचेस्टरवाले - पूंजीवादी राजनीतिक भश्र॒र्थशास्त्र के “मैंचेस्टर मत ” के समर्थक । 
उन्‍्नीसवीं शताब्दी के पूर्वार्ड में इस मत के अनुयायियों ने खुले व्यापार की 
और पूंजीवाद के विकास में बाधा डालनेवाले कानूनों (अनाज क़ानून आदि) 
के रह किये जाने की मांग की। इंगलैंड का विशाल औद्योगिक नगर मैंचेस्टर 
इस आंदोलन का केंद्र था। काबडेन और ब्राइट उक्त मत के प्रधान अनुयायी 
थे ।- पृष्ठ १०४ 


सामहिक उत्तरदायित्व - इस अनिवार्य नियम के अनुसार हर ग्रामीण समुदाय 
के किसान सरकार और ज़मींदारों को समय पर और पूरी अदायगियां और 
उतकी सभी प्रकार की सेवाएं (करों और ज़मीनों के मुक्ति-शुल्कों की 
अदायगी , सेना के लिए रंगरूटों की भर्ती इत्यादि) करने के लिए बाध्य थे। 
दासता का यह स्वरूप १६०६ में जाकर ही समाप्त हुआ।-पृष्ठ १०५ 


ग्रामीण समुदाय (रूसी में ओब्श्चीना या मीर)-किसानों द्वारा जमीन के 
उपयोग का यह एक सामूहिक स्वरूप था। फ़सलों का अनिवार्य अदल-बदल 
झ्यौर अविभक्‍त जंगल तथा चरागाह इसकी विशेषताएं थीं। इसके प्रधान 
लक्षण इस प्रकार थे: सामूहिक उत्तरदायित्व, बांद से इनकार करने के 
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ग्रधिकार के बिना ज़मीनों का समय समय पर पुनर्वितरण शौर बांट के रूप 
में दी गयी जमीन को खरीदने और बेचने की मनाही। 

जमींदारों और जारशाही सरकार ने ग्रामीण समुदायों का उपयोग 
सामंती शोषण को दृढ़तर करने और किसानों से मुक्ति-शुल्क तथा कर निचोड़ 
लेने के लिए किया। लेनिन ने दिखा दिया कि ग्रामीण समुदाय किसानों को 
सर्वहारावादी बनने से बचा न पाये और वस्तुतः उन्होंने किसानों को विभक्‍त 
करनेवाली मध्ययुगीत दीवार का काम दिया। 

नरोदवादियों ने ग्रामीण समुदाय को गैरपूंजीवादी मार्ग से समाजवाद 
की दिशा में रूस के विकास की गारंटी मानते हुए उसका आदर्शीकरण किया। 
उन्‍नीसवीं शताब्दी के नवें दशक में ही ग० व० घप्लेखानोव ने दिखा दिया 
कि नरोदवादियों के “ कम्यून समाजवाद ” के सपने निराधार हैं। पिछली शताब्दी 
के अंतिम दशक में लेनिन ने नरोदवादी सिद्धांतों का पूर्ण रूप से खंडन किया। 
लेनिन ने बहुत बड़े पैमाने पर तथ्यों का उपयोग करते हुए यह दिखा दिया कि 
किस प्रकार रूसी देहाती इलाक़ों में पूंजीवादी संबंध विकसित हो रहे थे भौर पूंजी किस 
प्रकार पितृसत्तात्मक ग्रामीण समुदाय में पेठकर किसान वर्ग को दो विरोधी 
वर्गों में अर्थात्‌ कुलकों और ग़रीब किसानों में विभाजित कर रही थी। 

ग्रामीण समुदायों के अस्तित्व के कारण देहाती इलाक़ों में पूंजीवाद के 
विकास में बाधा पड़ी। १९०६ में जारशाही के मंत्री स्तोलीपिन ने कुलकों 
के हित में एक क़ानून जारी किया। इस क़ानून से किसानों को समुदाय से 
अलग होने और अपनी बांट बेचने की छूट मिली ।-पृष्ठ १०८ 


जेम्स्त्वोी- जारशाही रूस के केंद्रीय गूबनियों में १८६४ में स्थापित की गयी 
स्थानीय स्वशासन संस्थाओं का नाम। इन संस्थाओं में अभिजात-वर्गीयों की 
प्रधानता थी। ज़ेम्स्वो का उत्तरदायित्व केवल स्थानीय श्रर्य-व्यवस्था के 
(अस्पताल , सड़क निर्माण, सांख्यिकी, बीमा इत्यादि विषयक) प्रश्नों तक 
ही सीमित था। इनकी गतिविधियों का नियंत्रण प्रादेशिक गवर्नरों और गृह 
मंत्री के हाथों में था। ये ज़ेम्स्वो के सरकार के लिए अस्वीकारणीय निर्णय 
रह कर सकते थे।-पृष्ठ ११३ 


एंगेल्स ने «80व2/ंद/08 65. 7२४//व४५५ (रूस में सामाजिक संबंध ' ) शीषेक 
अपने लेख में स्काल्दिन को उदार रुढ़िवादी कहा था।-पृष्ठ ११४ 


रोन्सर की दृष्टि से लेनिन को १९ वीं छाताब्दी के सातवें दशक की 
विचारात्मक “विरासत ” की चर्चा करते रामय स्काल्दिन का उल्लेख करना 


द्णद 


64 


668 


67 


68 


पड़ा था। वस्तुत: वह न० चेनिशेव्स्की को विरासत ” का प्रधान प्रतिनिधि 
सानते थे। साइबेरिया में अपने निवर्सन-काल के दौरान २६ जनवरी, १८६९६ 
के दिन लिखे गये एक पत्र में लेनिन ने कहा था: “...मैं कहीं भी यह 
सूचित नहीं करता कि विरासत को विशिष्ट रूप से स्काल्दिन के हाथों से 
लेना चाहिए। दूसरों के हाथों से उसे लेना चाहिए इसमें कोई शक नहीं। 
मुझे लगता है कि (विरोधकों के संभाव्य हमलों के विरुद्ध) मेरा समर्थन 
पृष्ठ २१३२७ (इस श्रनुवाद में पृष्ठ ११४) पर दी गयी पद-टिप्पणी से होगा 
जहां मेरे सामने ठीक चेनिशेव्स्की ही हैं और जहां मैंने स्पष्ट किया है कि 
उन्हें समान उदाहरण के रूप में लेना क्‍यों असुविधाजनक है।” (संग्रहीत 
रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड ३४, पृष्ठ ८।) -पृष्ठ ११४ 


यहां अभिपष्राय नरोदवादी समाजशास्त्री श्र० न० एंगेलहाटं के ग्रामीण पत्र 
शीर्षक पत्रों से है। ये पत्र बहुत ही लोकप्रिय हुए थे। ग्यारह पत्र 
' श्रोतेचेस्त्वेन्निये' जापीस्की नामक पत्रिका में १८७२-८१ में प्रकाशित 
हुए थे और बारहवां पत्र १८८७ में प्रकाशित हुआ ।-पृष्ठ ११६ 


वी० थी० - १६ वीं शताब्दी के नवें और अंतिम दशक में उदार नरोदवाद 
के एक सैद्धांतिक व० वोरोन्त्सोव का उपनाम।-पृष्ठ ११७ 


' जेम्लेदेल्वेस्काया गाज़ेता' (क्रषि समाचारपत्र) - राजकीय संपत्ति मंत्रालय 
(१८६४ से राजकीय संपत्ति और कृषि मंत्रालय) हारा पीटस्सबर्ग में १८३४ 
से १६९१७ तक प्रकाशित समाचारपत्र |-पृष्ठ १२१ 


न->ओोन था निक -झोन- १६९ वीं शताब्दी के न्वें और अंतिम दश्षक में 
उदार नरोदवाद के एक सैद्धांतिक न० फ़० दानियेल्सोन का उपनाम।+- 
पृष्ठ १२२५ 


“बेस्त्निक येत्रोपी' (यूरोपीय संवाद) -पूंजीवादी-उदार प्रवृत्तिवाली एक 
ऐतिहासिक-राजनीतिक और साहित्यिक मासिक पत्रिका। यह १८६६ से १६१८ 
तक पीटसंबर्ग में प्रकाशित होती रही। पत्रिका में क्रांतिकारी माक्संवादियों 
के विरुद्ध लेख प्रकाशित किये जाते थे। १६०८ तक म० म० स्तास्युलेविच 
इसके संपादक और प्रकाशक रहे ।-पृष्ठ १२६ 
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ब्ला० इ० लेतिन का अभिप्राय यहां स्काल्दिन से है जिनका उद्धरण वे दे 
रहे हैं। (देखिये स्काल्दित, दूरस्थ देहातों में और राजधानी में”, सेंट 
पीटसेबर्ग , १८७० , पृष्ठ २८५) ।- पृष्ठ १३१ 


 न्ञोबोये स्लोबो” (नया शब्द) - उदार नरोदवादियों द्वारा १८९४ से पीटसंबर्ग 
में प्रकाशित वैज्ञानिक, साहित्यिक और राजनीतिक मासिक पत्रिका। १८९७ 
के वसंत में “क़ानूनी माक्सवादियों” (प० ब० स्त्रेवे, म० इ० तुगान- 
बरानोव्स्की , इत्यादि) ने यह पत्रिका अपने हाथों में ली। 'नोवोये स्लोवो ' 
ने ग० व० प्लेखानोव, व० इ० जासुलिच, यू० ओो० मातोवे, अ० म० 
गोर्की इत्यादि के लेख प्रकाशित किये। साइबेरिया में लेनिन के निप्कासन-काल 
में पत्रिका ने उनके दो लेख प्रकाशित किये - आर्थिक रोमांसवाद का स्वरूप 
दर्शन” और भअमुक समाचारपन्नीय लेख के संबंध में । 

जारशाही सरकार ने दिसंबर १८६७ में नोबोये स्‍लोवो' का प्रकाशन 
रोक दिया।- पृष्ठ १३४ 


ग० व० प्लेखानोव ने न० बेलतोव उपनाम लेकर अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक 
इतिहास के अद्वैतवादी दृष्टिकोण का विकास * प्रकाशित की | यह पीटसंबर्ग में 
१८९५ में कानूनी तौर पर छापी गयी थी।-पृष्ठ १३६ 


यहां ग० व० प्लेखानोव के इतिहास की पदार्थवादी धारणा" शीर्षक लेख 
की और संकेत है। यह लेख १८९७ में नोवोये स्‍लोवो” के १२ वें अ्रंक 
(सितंवर) में न० कामेन्स्की के हस्ताक्षरों के साथ प्रकाशित हुआ था।- 
पृष्ठ १४४ 


€५20/0/5. ब6/709082/ ( 'उ्मोलर वर्ष-पुस्तक ) हे पूर्ण शीर्षक ढरध4/॥/090८7 [४7 
(0252/2220%/76,... #/कदाॉदाह. दार्व /08फ#//४शी५4ाए 77. 220४#४टॉटाः. कटा 
( जमनी के विधान, शासन और. राष्ट्रीय अर्थ-व्यवस्था से संबंधित वर्ष- 
पुस्तक ' ) - यह राजनीतिक आशिक वर्ष-पुस्तक १८७७ से जर्मन पूंजीवादी 
ग्र्थशास्त्रियों, कैथेदेर-समाजवाद के प्रतिनिधि फ़० गोल्सेन्दोरफ़ तथा 
ल० ब्रेन्तानों द्वारा और १८८१ से ग० इमोलर द्वारा प्रकाशित की जाती 
थी | - पृष्ठ १४७ 


“तेदेल्या ' ( सप्ताह ) -पीटसंबर्ग में १८६६ से १९०१ तक प्रकाशित उदार- 
नरोदवादी राजनीतिक और साहित्यिक समाचारपत्र। इस समाचारपत्र ने 


चद्ष८ 


स्वेच्छाचारी शासन विरोधी संघर्ष का विरोध किया और तथाकथित “ अमख्य 
मामलों ” का प्रचार। मतलब यह कि उसने बुद्धिजीवियों से क्रांतिकारी संघर्ष 


का त्याग करके “ सांस्कृतिक ” क्रिया-कलापों में लग जाने की अपील की। 
“- पृष्ठ १४७ 


* श्रम मुक्ति दल-पहला रूसी भांक्सवादी दल। ग० व० प्लेखानोव ने 
१८८३ में जेनेवा में इसकी स्थापना की। इस दल में प्लेखानोब के अलावा 
प० ब० अक्सेल्रोद, ल० ग० डेयद्श, व० इ० ज़ासुलिच और व० न० 
इग्तातोव थे। 

श्रम मुक्ति” दल ने रूस में माक्सवाद के प्रचार में काफ़ी हाथ बंटाया। 
इसने कार्ल माक्स और फ्रेडरिक एंगेल्स की कम्युनिस्ट पार्टी का घोषणापत्र , 
'मज़दूरी और पूंजी , ' समाजवाद : काल्पनिक और वैज्ञानिक जैसी रचनाश्रों 
को रूसी में अनूदित किया, विदेशों में उनका प्रकाशन और रूस में वितरण 
किया और स्वयं अपने प्रकाशनों द्वारा भी माक्सेवाद को लोकप्रिय बतनाया। “श्रम 
मुक्ति दल ने नरोदवाद पर जोरदार चोट की। रूस में माक्सवाद के प्रसार 
ओझर सामाजिक-जनवादी आंदोलन के विकास के मार्ग में नरोदवाद ही मुख्य 
वेचारिक बाधा बने हुए था। ग० व० घ्लेखानोव ने 'समाजवाद और 
राजनीतिक संघर्ष (१८८३) , हमारे मतभेद” (१८८५) इत्यादि अपनी 
रचनाओं में प्रतिक्रियावादी नरोदवादी सिद्धांतों की माक्सवादी आलोचना की। 
प्लेखानोव द्वारा लिखित और श्रम मुक्ति ' दल द्वारा प्रकाशित रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के दो कार्यक्रमों के मसौदे (१८८३ और १८८५) रूस में सामाजिक- 
जनवादी पार्टी के लिए तैयारी और उसके निर्माण की दृष्टि से अहम क़दम 
रहे। मा्क्सवादी दृष्टिकोणों के प्रसार और दंद्वात्सकः तथा ऐतिहासिक 
पदार्थवाद के प्रमाणीकरण और समर्थन की दृष्टि से प्लेखानोव (न० बेलतोव ) 
की पुस्तक “इतिहास के गअरद्वैतवादी दृष्टिकोण का विकास” (१८५६५) विशेष 
महत्त्वपूर्ण रही। इसके सहारे “रूसी माक्सवादियों की एक पीढ़ी की पीढ़ी 
प्रशिक्षित हुई (लेनिन)। 

ग० व० प्लेखानोव और व० इ० ज़ासुलिच एंगेल्स के व्यक्तिगत मित्र 
थे और इनके बीच बहुत वर्ष तक पत्र-व्यवहार चलता रहा। श्रम मुक्ति ' 
दल ने' अंतर्राष्ट्रीय मज़दूर आंदोलन के साथ संपर्क स्थापित किये और दूसरी 
इंटरनेशनल की १८८९ में (पेरिस में) आयोजित पहली कांग्रेस से शुरू 
करके उसके समूचे अस्तित्व-काल में इंटरनेशनल की सभी कांग्रेसों में रूसी 
सामाजिक-जनवाद का प्रतिनिधित्व किया। पर “श्रम मुक्ति ” दल के दृष्टिकोणों 
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में गंभीर दोष भी थे: उन्होंने उदार पूंजीवादी वर्ग की भूमिका का ऊंचा 
मूल्यांकन किया था और सहारा क्रांति की सुरक्षित शवित के नाते किसान 
वर्ग के क्रांतिकारी स्वरूप का कम मूल्यांकन। आभागे चलकर प्लेखानोव और 
उक्त दल के अन्य सदस्यों द्वारा अपनाये गये मेन्शेविक दृष्टिकोणों की यही 
जड़ थी। 

ब्ला० इ० लेनिन ने दिखा दिया कि श्रम मुक्ति दल ने  साम्राजिक- 
जनवाद के केवल सैद्धान्तिक आधार प्रस्तुत किये और मजदूर आंदोलन की 
दिशा में पहला क़दम बढ़ाया ” (देखिये, संग्रहीत रचनाएं , चौथा रूसी संस्करण , 
खेंड २०, पृष्ठ २५५)। 

रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की अगस्त १६०३ में आयोजित 
दूसरी कांग्रेस में 'श्रम मुक्ति” दल ने अपनी समाप्ति की घोषणा की। 
- पृष्ठ १४६ 


रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की पहली कांग्रेस श्य८ के बसंत में 
(१-३ (१३-१५) मार्च) मीन्स्क में गैरकानूनी तौर पर आयोजित की गयी। 
लेनिन नें. १८९६ में पीटसंबर्ग में जेल में रहते हुए कांग्रेस की आवश्यकता 
का सवाल उठाया था। लेनिन और पीटससंबर्ग की संघर्ष लीग के अन्य 
नेताशरों की गिरफ्तारी और साइबेरिया में निष्कासन के कारण कांग्रेस के 
बलाये जाने में बाधा उत्पत्त हुई। कीयेव के सामाजिक-जनवादी संगठन 
की गिरफ्तारी नहीं हुई थी और उसी ने कांग्रेस की तैयारी की। 

कांग्रेस में छः संगठनों के नौ प्रतिनिधि उपस्थित रहे (पीट्ससबर्ग , मास्को , 
कीयेव और येकातेरिनोस्लाव की “संघर्ष लीगों” से एक एक प्रतिनिधि , 
कीयेव के 'राबोचाया गाजेता' दल से दो प्रतिनिधि और बुंद से तीन 
प्रतिनिधि ) । 

कांग्रेस ने स्थानीय संघर्ष लीगों' और बुंद को एक पार्टी में अर्थात्‌ 
' रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी” में मिला देते का निर्णय किया। 
उसने अपनी, केंद्रीय समिति चुन ली और राबोचाया गाज़ेता' को पार्टी का 
अधिकृत मुखपत्र बना लिया। रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ” को विदेशों 
में पार्टी का प्रतिनिधि घोषित किया गया। कांग्रेस द्वारा प्रकाशित “रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के घोषणापत्र में कहा गया था कि पार्टी 
का मुख्य कार्य निरंकुश शासन के विरुद्ध और राजनीतिक स्वतंत्रता के पक्ष 
में संघर्ष करना है। उसने इस संघर्ष को पूंजीवाद तथा पूंजीवादी वर्ग के 
विरुद्ध अपने भावी संघर्ष के साथ जोड़ दिया। 
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रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी” की स्थापना की घोषणा करके 
पहली कांग्रेस सर्वहारा को क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद के झंडे के नीचे 
एकत्र करने के कार्य में एक महत्त्वपूर्ण कड़ी सिद्ध हुईैं। फिर भी उसने अपने 
आप में संपूर्ण पार्टी नहीं बनायी। उसने न कोई कार्यक्रम और न ही पार्टी 
की नियमावली तैयार की। कांग्रेस में चुनी गयी केंद्रीय समिति शीक्र ही 
गिरफ़्तार कर ली गयी। स्थानीय सामाजिक-जनवादी संगठनों में अव्यवस्था 
ओर अस्थिरता बढ़ती गयी। फिर पहले की तरह एकरस माक्सवादी पार्टी 
का निर्माण ही रूसी सामाजिक-जनवाद का मुख्य कार्य बना रहा ।-पृष्ठ १४९ 

अर्थवाद _- १६ वीं शताब्दी के अभ्रंत और २० वीं शताब्दी के आरंभ में 
रूसी सामाजिक-जनवाद की एक अवसरवादी प्रवृत्ति। यह अंतर्राष्ट्रीय 
अवसरवाद का रूसी नमूृता थी। रूस में राबोचाया मीसस्‍्ल' (मज़दूरों का 
विचार) समाचारपत्र (१८०९७-१६९०२) और विदेश्षों में “राबोचेये देलों” 
(मजदूरों का कार्य) पत्रिका (१८६९६-१६०२)  “अथ्थवादियों ” के मुखपत्र 
रहे । 

१८९९ में “अ्रथवादियों ” का घोषणापत्र «॥«(७ प्रकाशित हुआ। 
यह ये० द० कुस्कोवा का लिखा हुआ था। उस समय लेनिन निष्कासित 
थे। वहीं उन्हें जब «४80७ की एक प्रति मिली तो उन्होंने 'रूसी सामाजिक- 
जनवादियों का प्रतिवाद लिखा। इसमें उन्होंने  अथंवादियों ” के कार्यक्रम 
की कट आलोचना की।  अर्थवादियों ” ने मजदूर वर्ग का कार्य ऊंची मज़दूरियों 
गौर काम की बेहतर हालतों इत्यादि के लिए संघर्ष तक ही सीमित 
कर दिया और इस बात पर ज़ोर दिया कि राजनीतिक संघर्ष उदार 
पूंजीवादियों का काम है। उन्होंने मज़दूर वर्ग की पार्टी की प्रधान भूमिका 
ग्स्वीकार कर दी। उनकी मान्यता यह थी कि पार्टी आंदोलन की स्वतःप्रवृत्त 
प्रक्रि] केवल देखती रहे और घटनाओं को नोट भर करती जाये। मजदूर 
आंदोलन की स्वतःप्रवृत्ति के सामने झुकते हुए “ अर्थवादियों ” ने क्रांतिकारी 
सिद्धांत और वर्ग-चेतना के महत्व को गौण लेखा, जोर देकर यह कहा कि 


समाजवादी विचारधारा स्वतःस्फूर्ते आंदोलन मे, फ़ट:निंते लटिग्री मजदूर आंदोलन 
में समाजवादी चेतना फूंकने की आवम्धकद्षा: उन्होंने हास्वोषार शी, और इससे 
पूंजीवादी विचारधारा के लिए रुूस्‍्या कर दिया। “अअथ्वादियों ने 


केंद्रीमूत॒ मज़दूर वर्गीय पार्टी के निर्माण हि आवश्यकता का: विरोशत् करते 
हुए छुट्पुट और शौक़िया स्वरूप के अलग-अलग मंडलों के तिमाणु कै।#समर्थन 
किया और सामाजिक-जनवादी नषे. में अव्यवर्स्था। और» दुल्क 
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बढ़ावा दिया। खतरा यह पैदा हुआ कि “अथंवाद ” मजदूर वर्ग को वर्ग- 
ऋतिकारी मार्ग से हटाकर उसे पूंजीवादी वर्ग का एक राजनीतिक पुछल्ला 
भर वना देगा। “अर्थवाद ” विरोधी संघर्ष में लेनिन के ईस्क्रा” ने प्रधान 
भूमिका अदा की। व्ला० इ० लेनिन की पुस्तक क्या करें? ने / अर्थवाद ” 
की अ्रंतिम वैचारिक पराजय कर दी।-पृष्ठ १४६ 


“'राबोचाया मीसल' (मजदूरों का विचार)- अप्र्थवादियों ” का यह 
समाचारपत्र अक्तुबर १८९७ से दिसंबर १६९०२ तक प्रकाशित होता रहा। 
कुल मिलाकर इसके १६ श्रंक (क० म० तझ्तारेव आदि के संपादकत्व में) 
निकले। पहले दो अंक पीटर्सेबर्ग में मिमिश्रोग्राफ़ ढ्वारा छापे गये; ३ से ११ 
तक के अंकों का प्रकाशन विदेश (बर्लिन) में, १२ से १५ तक के श्रंकों का 
वारसा में और १६ वें अंक का विदेश में हुआा। 

४ + राबोचाया मीसस्‍ल' का विशज्येष क्रोड़पन्न '- राबोचाया मीसस्‍ल' के 
संपादक-मंडल द्वारा सितंबर १८९९ में यह पुस्तिका प्रकाशित की गयी। 
इस पुस्तिका ने और विशेषकर उसमें र० म० के हस्ताक्षरों के साथ प्रकाशित 
“हमारी बास्तविकताएं' शीर्षक लेख ने पत्रिका के भ्रवसरवादी दृष्टिकोण स्पष्ट 
रूप से प्रकट किये। 

लेनिन ने रूसी सामाजिक-जनवाद की एक प्रतिगामी प्रवृत्ति 
(संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खंड ४, पृष्ठ २३४-२६२). शीर्षक 
रचना में, ईस्क्रा' में प्रकाशित लेखों में और क्‍या करें? ' शीर्षक पुस्तक 
(देखिये , प्रस्तुत खंड , पृष्ठ १५६-३५७) में अंतर्राष्ट्रीय अवसरवाद का रूसी नमूना 
कहकर “ राबोचाया मीस्ल' के दृष्टिकोणों की आलोचना की |-पृष्ठ १४६ 


'नरोदनाया बोल्या (जनता की इच्छा) -नरोदवादी आतंकवादियों का यह 
गुप्त राजनीतिक संगठन जेम्ल्या-इ-वोल्या' (भूमि और स्वतंत्रता) नामक 
नरोदवादी संगठन में फूट पड़ने के परिणामस्वरूप अश्रगस्त १५८७९ में स्थापित 
हुआ। वनरोदनाया वोल्या का नेतृत्व एक कार्यकारिणी समिति द्वारा होता 
था। समिति के सदस्यों में अ० इ० जेल्याबोव, झअ० द० मिखाइलोब , 


म० फ़० फ़ोलेन्को, न० अ० मोरोज़ोब, व० न० फ़िगनर, स० ल० 


ह 


' पेरोग्स्काया और अ्र० शअ्र० क्व्यात्कोग्सी शामिल थे। “नरोदतनाया वोल्या' 


नरोदवादियों के काल्पनिक समाजवाद ही से चिपका रहा पर स्वेच्छाचारी 
शासन का तख्ता उलटते श्र राजनीतिक स्वतंत्रता प्राप्त कर लेने को अपना 
सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य मानते हुए राजनीतिक संघर्ष का मार्ग अपना लिया। 
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लेनिन ने लिखा कि “ नरोदनाया वोल्या' के सदस्यों और अनुयायियों तने 
राजनीतिक संघर्ष का रास्ता अ्रपनाकर एक क़दम आगे बढाया , पर वें उसे 
समाजवाद के साथ जोड़ देने में सफल नहीं हुए” (संग्रहीत रचनाएं, 
चौथा रूसी संस्करण , खंड 5, पृष्ठ ५४)। 

' नरोदनाया वोल्या  वादियों ने जारशाही के स्वेच्छाचारी शासन के 
विरुद्ध वीरतापूर्ण संघर्ष किया। पर उनकी गतिविधियां सक्रिय “नायकों ” और 
निष्क्रिय “जन-समूह वाले अ्रांतिपूर्ण सिद्धांत पर आधारित थीं श्ौर वे 
बिना जनता के समावेद्य के, केवल अपनी शक्तियों के बल पर और व्यक्तिगत 
ग्रातंक के जरिये सरकार को भयभीत और अव्यवस्थित करने के प्रयत्नों द्वारा 
समाज का पुनर्निर्माण करना चाहते थे। १ मार्च, १८८१ को श्रलेक्सानद् 
द्वितीय की हत्या हुई और तब सरकार ने पाशविक दमनतचक्र चलाया। उसने 
फांसियों और उकसाहट के ज़रिये नरोदनाया वोल्या' संगठन तोड़ डाला। 
१९ वीं शताब्दी के पूरे नवें दशक के दौरान में नरोदनाया वोल्या' के 
पुनःसंगठन के कितने ही प्रयत्न किये गये पर सबके सब असफल रहे। 

यद्यपि लेनिन ने नरोदनाया वोल्या ' के शअ्रांतिपूर्ण, काल्पनिक कार्यक्रम 
की आलोचना की फिर भी उसके सदस्यों के जारशाही विरोधी निःस्वार्थ 
संघर्ष का उन्होंने समादर किया। उनकी गुप्तता विधि और उनके पूर्ण केंद्रीभूत 
संगठन का तो उन्होंने ऊंचा मूल्यांकन किया | -पृष्ठ १५० 


प्योत्र अलेक्सेयेव का भाषण पहली बार १८७७ में लंदन की फ़ॉवेत्स ! 
(अनियतकालिक समीक्षा) नामक पत्निका में प्रकाशित हुश्ा। इसके बाद यह 
बार बार गैरक़ानूनी तरीक़े से पुन:प्रकाशित किया गया और झरूस के 
मजदूरों के बीच बहुत ही लोकप्रिय हो गया।-पृष्ठ १५५ 


लेनिन की पुस्तक “क्या करें? हमारे आंदोलन के तात्कालिक प्रइन १६०१ के 
अ्रंत में और १६०२ के आरंभ में लिखी गयी थी। 

दिसंबर में लेनित ने (ईस्क्रा' के १२ वें अंक में) 'अर्थवाद के 
समर्थकों से वार्तालाप ' शीर्षक अपना लेख प्रकाशित किया। बाद में उन्होंने इसे 
“क्या करें? ' की रूपरेखा कहा। फ़रवरी १६०२ में लेनिन ने इस पुस्तक 
की भूमिका लिखी। यह पुस्तक मा के आरंभिक दिनों में स्टुटगार्ट में दियेत्स 
द्वारा प्रकाशित की गयी। इसके प्रकाशन के संबंध में एक विज्ञापन १० मार्चे , 
१६९०२ को इईस्क्रा' के १८ वें अंक में निकला। 

लेनित की “क्या करें? ' शीर्षक पुस्तक ने रूस में मज़दूर बर्ग की 
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क्रांतिकारी माक्सवादी पार्टी के लिए चल रहे संघर्ष में, रूसी सामाजिक- 
जनवादी भज़दूर पार्टी की समितियों और संगठनों और आगे चलकर १६०३ 
में पार्टी कांग्रेस में लेनिन- ईस्क्रा -वादी प्रवृत्ति की विजय में महान्‌ भूमिका 
अदा की। 

१९०२-१९०३ में रूस के सामाजिक-जनवादी संगठनों में यह पुस्तक 
बड़े पैमाने पर वितरित की गयी। कीयेव, मास्को, पीटसेबर्ग, निज्ती 
नोवगोरोद , कज़ान, श्रोदेस्सा और अन्य नगरीं के सामाजिक-जनवादियों की 
तलाधशियों और गिरफ्तारियों के दौरान में यह पुस्तक अक्सर पायी गयी। 

१६०७ में “क्या करें? ' पुस्तक कुछ परिवर्तनों के साथ बारह वर्ष ' 
शीर्षक संग्रह में प्रकाशित की गयी। बाद के सभी संस्करणों में १९०२ के 
संस्करण का अनुसरण किया गया है। यह संस्करण १६०७ के संस्करण के 
पाठ के साथ मिलाया गया है।-पृष्ठ १५६ 


लेनिन का कहां से आरंभ करें? ' शीर्षक लेख 'ईस्क्रा' के चौथे श्रंक में 
अभ्रलेख के रूप में प्रकाशित हुआ था। इसमें रूस के सामाजिक-जनवादी 
आंदोलन के उस समय के अतिमहत्त्वपूर्ण प्रश्नों के उत्तर शामिल हैं। ये प्रश्न 
थे: राजनीतिक श्रांदोलन का स्वरूप और मुख्य विषय, संगठनात्मक कार्य 
और युयुत्सु अखिल-रूसी माक्सवादी पार्टी के निर्माण की योजना। लेनिन ने 
गपने इस लेख को उस योजना की रूपरेखा कहा जो उन्होंने अपनी या 
करें? ' शीर्षक पुस्तक में स्पष्ट की। 

क्रातिकारी सामाजिक-जनवाद के लिए यह लेख कार्यक्रम संबंधी एक 
दस्तावेज बन गया और रूस तथा विदेशों में इसकी प्रतियां बड़े पैमाने पर 
वितरित की गयीं। स्थानीय सामाजिक-जनवादी संगठनों ने यह लेख ईस्क्रा 
में पढ़ा और एक स्वतंत्र पुस्तिका के रूप में उसका पुनर्मुद्रण किया। साइबेरियाई 
सामाजिक-जनवादी लीग ने इसकी ५००० प्रतियां छापकर सारे साइबेरिया में 
बांद दीं। रजेव में भी यह पुस्तिका प्रकाशित की गयी और सरातीव , ताम्बोब , 
निज्ती नोवगोरोद, ऊफ़ा तथा अन्य नगरों में वितरित की गयी | -पृष्ठ १५६ 


'ईस्क्रा' (चिनग़ारी) पहला अखिल-झूसी गैरकानूनी माक्सवादी समाचारपत्र 
था। लेनिन ने १६०० में इसकी स्थापना की और मजदूर वर्ग की माक्सवादी 
क्रांतिकारी पार्टी के निर्माण में इसने महत्त्वपूर्ण भूमिका श्रदा की। 


पुलिस के दमन के कारण रूस में क्रांतिकारी समाचारपत्र का प्रकाशन 
असंभव था और इसलिए साइबेरिया में अपने निष्कासन-काल में ही लेनिन 
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ने विदेश में इसके प्रकाशन की एक विस्तृत योजना तैयार की। निष्कासन- 
काल के समाप्त होते ही (जनवरी १९००) लेनिन ने फ़ौरन अपनी योजना 
को मूर्त स्वरूप देने का काम हाथ में लिया। 
लेनिन के 'ईस्क्रा' का पहला अंक दिसंबर १६०० में लिपज़िग में 
प्रकाशित हुआ ; बाद के अंक स्यूनिख्र में प्रकाशित हुए; जुलाई १९०२ से 
यह समाचारपत्र लंदन में और १९०३ के वसंत से जेनेवा में निकलने लगा। 
पत्र के प्रकाशन में (गुप्त छापेखानों का संगठन, रूसी टाइप का प्रबंध 
इत्यादि) जमेंन सामाजिक-जनवादी क० जेटकिन, अ्र० ब्राउन तथा अन्य , 
उस समय म्यूनिख्र में रहनेवाले पोलिश क्रांतिकारी यू० मार्खलेव्स्की और इंगलिश 
सामाजिक-जनवादी संघ के एक नेता हैरी क्वेल्च ने काफ़ी मदद दी। 
'ईस्क्रा' के संपादक-मंडल में थे: उ्ला० इ० लेनिन, ग० व० 
प्लेखानोव, यू० ओ० मार्तोव, प० ब० अक्सेल्रोद, भ्र० न० पोत्रेसोब 
ओर व० इ० जासुलिच। मंडल की प्रथम सचिव इ० ग० स्मिदोविच- 
लेमत थी, फिर १९०१ के वसंत से यह पद न० क० कुप्स्काया ने ग्रहण 
किया। ईस्क्रा' और रूसी सामाजिक-जनवादी संगठनों के बीच का सारा 
पत्र-व्यवहार भी वहीं चलाती थीं। लेनिन वस्तुतः प्रधान संपादक और 
'ईस्क्रा ” के प्रधान संचालक थे। इस पत्र में वे पार्टी निर्माण तथा रूस में 
सर्वेहारा के वर्ग-संघर्ष से संबंधित सभी मूलभूत प्रश्नों पर और संसार के 
मामलों की अत्यंत महत्त्वपूर्ण घटनाओं पर भी लेख लिखा करते थे। 
'ईस्क्रा' पार्टी की शक्तियों के एकीकरण का और पार्टी के 
कार्यकर्ताशों के मिलने-जुलने और प्रशिक्षण का केंद्र बन गया। कितने ही 
रूसी नगरों में ( पीटसेबर्ग, मास्को, समारा इत्यादि) लेनिन- ईस्क्रा - 
वादी नीति के आधार पर रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी के दलों 
और समितियों का संगठन किया गया। “ईस्क्रा' संगठन बढ़ते गये और 
इन्होंने सीधे लेनिन के शिष्यों और संघर्ष-साथियों के मार्गदर्शन में काम 
किया। इनमें न० ए० बाउसन, इ० व० बाबुहश्किन, स॒० इ० गूसेव, 
म० ६० कालीनिन , प० अभ्र० क्रासिकोव, ग० म० ऋजिजानोव्स्की, फ० व७० 
लेंगनिक , प० न० लेपेशीन्स्की, इ० ३० राद्वेन्को इत्यादि शामिल थे। 
लेनिन की पहलक़दमी और प्रत्यक्ष सहयोग के साथ इईस्क्रा' के 
संपादक-मंडल' ने पार्टी के कार्यक्रम का मसौदा तैयार किया (यह ईस्क्रा' 
के २१ वें अंक में प्रकाशित हुआ था) और रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी की जुलाई और अगस्त १९०३ में आयोजित दूसरी कांग्रेस की 
तैयारी की। कांग्रेस के बुलाये जानें के समय तक रूस के अधिकांश स्थानीय 
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सामाजिक-जनवादी संगठनों ने 'ईस्क्रा' को झेंखें अपना लिया था, उसका 
कार्यक्रम, संगठनात्मक योजना और कार्यनीति मंजूर कर ली थी और 
“ईस्क्रा' को अपना प्रधान मुखपत्र स्वीकार कर लिया था। कांग्रेस के एक 
विशेष प्रस्ताव द्वारा पार्टी के निर्माण से संबंधित संघर्ष में इईस्क्रा” की 
प्रसाधारण भूमिका नोट कर ली गयी और इस पत्र को रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी का केंद्रीय मुखपत्र मान लिया गया। कांग्रेस ने 
लेनिन, प्लेखानोव और मार्तोव का संपादक-मंडल मंजूर किया। पर 
पार्टी के निर्णय के बावजूद मार्तोव ने संपादक-मंडल में काम करने से 
इनकार कर दिया और “ईस्क्रा' के ४६ से ५१ तक के अंकों का संपादन 
लेनिन और प्लेखानोव ने किया। बाद में प्लेखानोव ने मेच्दोविकों का 
रवैया अ्रपता लिया और यह मांग' की कि सभी पुराने मेन्शेविक संपादकों 
को “ईस्क्रा' के संपादक-मंडल में स्थान दिया जाये, यद्यपि कांग्रेस ने उन्हें 
ठुकरा दिया था। लेनिन इससे सहमत नहीं हो सके और १६ अक्तूबर 
(१ नवंबर ), १९०३ को वे “ईस्क्रा ' के संपादक-मंडल से अलग हो गये। उन्हें 
केंद्रीय समिति में नियुक्त कर लिया गया और उन्होंने वहीं से अवसरवादी 
मेन्शेविकों के विरुद्ध संघर्ष जारी रखा। ईस्क्रा' के ५२ वें अंक का संपादन 
श्रकेले प्लेखानोव ने किया। १३ (२६) नवंबर १६०३ को प्लेखानोव ने 
ग्रपती ही पहलक़दमी पर और कांग्रेस की इच्छा का उल्लंघन करते हुए 
संपादक-मंडल में सभी पुराने मेन्शेविक संपादक नियुक्त कर लियें। ४२ वें 
अंक से मेन्शेविकों ने ईस्क्रा' को अपना ही मुखपन्र बना लिया। 
“पृष्ठ १५६ 


१९०१ के वसंत और गर्मियों में विदेशों में स्थित सामाजिक-जनवादी 
संगठनों ने ( विदेशों में स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों का संघ, बुंद 
की विदेश समिति, सोत्सिश्नल-देमोक्रात ” क्रांतिकारी संगठन और विदेशों में 
स्थित ईस्क्रा' तथा ज़ार्या' संगठन ) बोर्बा' दल की मदद और 
पहलक़दमी से समझौते और एकता के लिए वार्तालाप जारी रखा। उक्त 
संगठनों के प्रतिनिधियों का एक सम्मेलन जून १९०१ में जेनेवा में बुलाया 
गया (इसी लिए यह जून या जेनेवा” सम्मेलन कहलाया )। सम्मेलन 
का उद्देश्य उस कांग्रेस के लिए तैयारी करना था जिसमें एकता स्थापित 
होनी थी। सम्मेलन ने एक प्रस्ताव ( तत्त्वतः समझौता ). स्वीकृत किया। 
इसमें सभी सामाजिक-जनवादी संगठनों के एकीकरण की आवश्यकता प्रकढ ' 


की गयी थी और “अर्थवाद ”, बन्संटीनवाद, मिलेरांवाद इत्यादि 


६६९६ 


85 


अवसरवाद के सभी प्रकारों की निंदा की गयी थी (देखिये, 'कांग्रेसों , 
सम्मेलनों तथा केंद्रीय समिति के पूर्णाधिवेशनों के प्रस्तावों और निर्णयों में 
सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी', सातवां संस्करण, भाग १, १६५४, 
पृष्ठ २२-२४ )। पर रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ” और उसके: 
मुखपत्र  राबोचेये देलो द्वारा अवसरवाद की दिशा में बढ़ाये गये नये 
क़दम के कारण एकता के प्रयत्न अ्रसफल हो गये। 

रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टो के विदेशों में स्थित संगठनों 
को एकता कांग्रेस २१-२२ सितंबर (४-५ अक्तूबर ) १९०१ को जूरिच 
में हुईं। कांग्रेस में विदेशों में स्थित 'ईस्क्रा' और ज़ार्या' संगठनों के छः 
सदस्य (व्ला० इ० लेनिन, न० क०» क्रृप्काया, यू० ओ० मार्तोब 
इत्यादि ), सोत्सिश्ल-देमोक्रात ' क्रांतिकारी संगठन के आठ सदस्य 
( इनमें श्रम मुक्ति” दल के तीन सदस्य ग० ब० पघप्लेखानोव, प० बृ० 
अक्सेल्रोद, _ व० इ० ज़ासुलिच शामिल थे), रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के संघ” के १६ सदस्य (इनमें बुंद विदेश समिति के पांच सदस्य 
शामिल थे ) और बोर्बा' दल के तीन सदस्य उपस्थित रहे। लेनिन इस 
कांग्रेस में “फ्रे” उपनाम लेकर उपस्थित थे। उन्होंने कार्यसूची के पहले 
विषय पर शानदार भाषण दिया। यह विषय था: “सैद्धांतिक विषयों पर 
समझौता और संपादक-मंडलों को निर्देश” (देखिये, व्ला० इ० लेनिन, 
संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड ५, पृष्ठ २०५-२०६ ) ! 
विदेशों में स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के सामने लेनिन का यही पहला 


ध््ु आर 


प्रकट भाषण था। कांग्रेस ने जून प्रस्ताव में अवसरवादी संशोधन घोषित 


किये जो “रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ” की तीसरी कांग्रेस द्वारा 


स्वीकृत किये गये थे। इस बात को ध्यान में लेते हुए कांग्रेस के क्रांतिकारी 
भाग ( ईस्क्रा ', जार्या और सोत्सिग्रल-देमोक्रात ' संगठनों के प्रतिनिधियों) 
ने एकता की असंभाव्यता के संबंध में एक वक्तव्य प्रकट किया 
ओर कांग्रेस से विदा ली। लेनिन की पहलक़दमी पर ये . संगठन 
अक्तूबर १९६०१ में विदेशों में स्थित रूसी क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादी 
लीग में एकत्रित हुए।-पृष्ठ १५७ 


' राबोचेये देलो' ( मजदूरों का काये )- विदेशों में स्थित रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के संघ का मुखपत्र। यह पत्रिका अप्रैल १८६६ से फ़रवरी 
१९०२ तक जेनेवा में प्रकाशित होती रही। इसके संपादक थे ब० न» 
क्रिचेव्स्की , प० फ़० तेप्लोव ( सिब्रियाक ), व० प० इंवानशिन और बाद 
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में अ० स० मार्तिनोवब। कुल मिलाकर इसके १२ अ्रंक (नौ पुस्तकों में ) 
निकले। “राबोचेये देलों' का संपादक-मंडल “भअर्थवादियों ” का विदेशों में 
स्थित केंद्र था। पत्रिका ने बर्न्संटीन के माक्सवाद की आलोचना की 
स्वतंत्रता ” वाले नारे का समर्थन किया और रूसी सामाजिक-जनवाद की 
कार्यनीति तथा संगठन के प्रश्नों पर अवसरवादी रुख अपना लिया। 
“राबोचेये देलो” के अनुयायियों ने राजनीतिक संघर्ष को आर्थिक संघर्ष से 
गौण लेखने के अवसरवादी विचारों का प्रचार, मजदूर आंदोलन की 
स्वतःस्फूर्त प्रवृत्ति का समर्थन और पार्टी की प्रधान भूमिका से इनकार 
किया। उक्त पत्रिका के एक संपादक व० प० इवानशिन ने रराबोचाया 
मीस्‍ल ' ( मज़दूरों का विचार ) के संपादन में भाग लिया। यह “ अथ्थवादियों” 
का मुखपत्र था श्ौर इसे राबोचेये देलो' का समर्थन प्राप्त था। रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में राबोचेये देलो' 
वालों ने उसके दक्षिणतम अवसरवादी पक्ष का प्रतिनिधित्व किया | - पृष्ठ १५७ 


“राबोचाया गाज्ेता' (मजदूरों का समाचारपत्र ) -सामाजिक-जनवादियों 
के कीयेव दल का गैरक़ानूनी समाचारपत्र। यह कीयेव में प्रकाशित होता 
था। ब० ल० एदेलमन, प० ल० तुचाप्स्की, न० अ० विग्दोचिंक 
इत्यादि इसके कार्य में भाग लेते थे और इसका संपादत करते थे। कुल 
मिलाकर इसके केवल दो अ्रंक निकले-पहला अगस्त, १८९७ में और 
दूसरा दिसंबर ( इसपर तारीख नवंबर की थी) १८५९७ में। संपादक-मंडल 
के निर्देश पर प० ल० तुचाप्स्की ने, जो विदेश गये हुए थे, ग० व० 
प्लेख़ानोव और श्रम मुक्ति” दल के अन्य सदस्यों को  राबोचाया गाज़ेता' 
के पहले अंक से भ्रवगत कराया और इस पत्र में लेख लिखने के लिए उनकी 
स्वीकृति प्राप्त की। श्रम मुक्ति दल से संपर्क स्थापित होने के परिणाम- 
स्वरूप इस समाचारपत्र को एक अधिक निश्चित राजनीतिक स्वरूप प्राप्त 
हुआ। टरराबोचाया गाज़ेता के इर्द-गि्दे इकट्ठा सामाजिक-जनवादी, रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की पहली कांग्रेस की तैयारी में लगे रहे। 
कांग्रेस ने (इसका आयोजन मार्च १८९८ में हुआ था)  राबोचाया 
गाज़ेता को पार्टी के अधिकृत मुखपत्र के रूप में स्वीकृत कर लिया। कांग्रेस 
के बाद केंद्रीय समिति के सदस्यों और राबोचाया गाज़ेता” के संपादकों को 
गिरफ़्तार कर लिया गया और उनका छापाख़ाना जब्त किया गया। 
परिणाम यह हुआ कि समाचारपत्र का छापेख्ानें के लिए तैयार किया गया 
तीसरा अ्रंकः प्रकाशित होने से रह गया। १८९६९ में “राबोचाया गाज़िता' 


ध्€्८ 


8४ 


का प्रकाशन 'फिर से आरंभ करने का प्रयत्त किया गया। लेनिन ने अ्रपनी 
पुस्तक क्‍या करें?” में इस प्रयत्न के बारे में लिखा है ( देखिये , प्रस्तुत 
खंड , पृष्ठ १५६-३८७) ।-पृष्ठ १५७ 


लासालवादी और आयजेनेख्रवादी- १६ वीं शताब्दी के सातवें और श्राठवें 
दशकों में जर्मन मज़दूर श्रांदोलन की दो पार्टियां। इन दोनों के बीच कड़ा 
संघर्ष जारी रहा-मुख्यतया कार्यनीति के ग्र॒इनों पर और विशेषकर उस 
समय के जर्मन राजनीतिक जीवन के सबसे ज्वलंत प्रश्न पर अर्थात्‌ जर्मनी 
के एकीकरण के मार्गों के प्रइन पर। 


लासालवादी - फ़र्दीनांद लासाल (जर्मन निम्न-पूंजीवादी समाजवादी) 
के समर्थक और अनुयायी और १८६३ में मज़दूर संस्थाओं की लिपज़िग 
कांग्रेस में स्थापित किये गये आम जर्मन मज़दूर संघ के सदस्य । 
फ़० लासाल ही इस संघ के पहले श्रध्यक्ष थे और उन्हींने संघ के कार्यक्रम और 
उसकी कार्यनीति के सिद्धांतों की रूपरेखा बनायी थी। अपनी व्यावहारिक 
गतिविधियों में लासाल और उसके अनुयायी बिस्माक॑ की महादेशीय नीति 
का समर्थन करते थे। २७ जनवरी , १८६५ को का० माकक्‍्स के नाम लिखे 
गये अ्रपने पत्र में फ्रे० एंगेल्स इसके बारे में ये शब्द लिखते हैं: “ वस्तुगत 
दृष्टि से यह प्रशावासियों के हित में मजदूर श्रांदोलन के प्रति द्रोह और 
विश्वासधात है।” का० माक्‍्से और फ्रे० एंगेल्स ने बार बार और तीखे 
शब्दों में लासालवादियों के सिद्धांत, कार्ययीति और संगठनात्मक सिद्धांतों 
की आलोचना की। उन्होंने इन्हें जर्मंत मजदूर आंदोलन की एक श्रवसरवादी 
प्रवत्ति कहा। 

आयज़ेनेस्रवादी - १८६९ में आयज़ेनेख में आयोजित उद्घाटनात्मक 
कांग्रेस में स्थापित की गयी जर्मनी की सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के 
सदस्य । पार्टी के नेता अगस्त बेबेल और विल्हेल्म लीब्कनेख्त का० मार्क्स 
और फ्रे० एंगेल्स के विचारात्मक प्रभाव में थे। आयज़ेनेखवादियों के 


कार्यक्रम में कहा गया था कि जम॑नी की सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी 
अपने को “ अंतर्राष्ट्रीय मजदूर सभा का एक अंग और उसकी आकांक्षाओ्रों 
को अपनी आकांक्षाएं मानती है।” जर्मनी के फिर से एकीकरण के प्रदनों 
पर आयजेनेखवादियों ने जनवादी और सर्वहारावादी मार्ग का समर्थन 


किया, और प्रशावाद, बिस्मार्क भावता और राष्ट्रवाद को किसी प्रकार 
की , यहां तक कि नगण्य भी , रियायतें दी जाने के-विरुद्ध संघर्ष चलाया “। 
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(ब्ला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड १६, 
पृष्ठ २६५ ) | 

१८७१ में जर्मन साम्राज्य की स्थापना हुई और तब लासालवादियों 
और आयज़ेनेखवादियों के बीच के कार्ययीति विषयक प्रदनों से संबंधित 
मुख्य मतभेद दूर हो गये। १८७४ में मजदूर आन्दोलन की उन्नति और 
सरकार द्वारा किये गये कठोर दमन के परिणामस्वरूप ये दो पार्टियां 
जर्मनी की एकीभूत समाजवादी मजदूर पार्टी (जो बाद में जर्मनी की 
सामाजिक-जनवादी पार्टी कहलायी ) में एक हो गयीं। यह एकीकरण 
गोथा कांग्रेस में कार्यान्वित हुआ। 

लेनिन ने अगस्त १६१३ में लिखे गये अगस्त बेबेल' शीर्षक लेख 
में लासालवादियों और आयजेनेख़वादियों का स्वरूप दिखाया है ।-पृष्ठ १६० 


देखिये टिप्पणी ४६॥।॥-पृष्ठ १६१ 


फ़ेबियन - फ़ेबियन सोसाइटी के सदस्य। इस ब्रिटिश सुधारवादी संगठन की 
स्थापना (८८४ में हुई थी। सोसाइटी ने अपना नाम रोमन सेनापति 
फ़ेबियस मक्सीमस (ई० पू० २०० ) के नाम पर रखा था। यह सेनापति 
कनक्टेटर (  विलंबकारी ” ) कहलाता था और हानीबाल के विरुद्ध हुए 
युद्ध में अपनी दीघंसूत्री कार्यनयीति के लिए और निर्णायक लड़ाइयों को टाल 
देने के लिए प्रसिद्ध था। फ़ेबियन लोग मुख्यतया पूंजीवादी बुद्धिजीवियों- 
वैज्ञानिकों, लेखकों , राजनीतिज्ञों-के प्रतिनिधि थे ( उदाहरणार्थ स॒० 
और ब० वेब, ब० शॉ, र० मैकडानल्ड इत्यादि )। व्ला० इ० लेनित 
ने फ़ेबियनों को “चरम अवसरबाद की एक प्रवृत्ति” कहा। 


'( संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड १३, पृष्ठ ३२८ )। १९०० 


में फ्रेबियनों ने लेबर पार्टी में प्रवेश किया। 'फ़ेबियन समाजवाद ” लेबर 
विचारधारा का, एक स्त्रोत है।-पृष्ठ १६१ 


यहां ब्रिटेन के सामाजिक-जनवादी संघ की ओर संकेत है। देखिये टिप्पणी 
४७ | -पृष्ठ १६१ 


देखिये टिप्पणी ७६।-पृष्ठ १६१ 


देखिये टिप्पणी ४५।-पृष्ठ १६१ 
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रूसी आलोचक - तथाकथित “ कानूनी माक्सवादी” स्थत्रेवे, बुल्गाकोव, 


बेरदियाएव आदि। इन लोगों ने कानूनी प्रकाशनों में क्रांतिकारी मार्क्सवाद 
के विरुद्ध संघर्ष चलाया।-पृष्ठ १६१ 


लेनिन यहां फ्रे० एंगेल्स द्वारा का० माक्स की «06/ 6०/॥/22/४०  8/0/॥॥६//८ 


4९3 /0/73 907474/7% ( लुई बोनापार्ट का भ्रठारहवां ब्रमेयर ') शीर्षक पुस्तक के 
तीसरे संस्करण के लिए लिखी गयी भूमिका से उद्धरण दे रहे हैं।-पृष्ठ १६२ 


“विदेशों में स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ” की स्थापना १८९४ 
में श्रम मुक्ति” दल की पहलक़दमी पर हुई। शर्त्त यह थी कि उसके 
सारे सदस्य दल का कार्यक्रम स्वीकृत करें। इस दल को 'संघ' के प्रकाशनों 
के संपादन का काम सौंपा गया था और मार्च १८९५ में इसने अपना 
छापाख़ाना संघ को दे दिया। १८९५ की गर्मियों में, जब लेनिन विदेश 
में थे, संघ' ने राबोत्निक ( कामगार ) पत्रिका प्रकाशित करने का निश्चय 
किया। इसमें विविध विषयों पर लेख प्रकाशित होते थे। संघ ने 
' राबोत्तिक के छः: अ्रंक, “लिस्तोक “राबोत्निका '” के दस श्रंक, लेनिन 
लिखित जुर्माना क़ानून का स्पष्टीकरण”, ग० व० प्लेखानोव लिखित 
' रूसी सामाजिक-जनवाद के विरुद्ध नया अभियान” (१८९७ ) इत्यादि का 
प्रकाशन किया। 

रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की मार्च १८६८ में आ्रायोजित 
पहली कांग्रेस ने 'संघ' को विदेशों में पार्टी के प्रतिनिधि के रूप में स्वीकृत 
किया। समय के बीतते संघ में अवसरवादी तत्त्वों- “अर्थवादियों ” या 
तथाकथित “तरुणों ”- का ज़ोर बढ़ा। उन्होंने कांग्रेस के “घोषणापत्र 
के साथ अपनी एकजुटता प्रकट करने से इतलकार कर दिया क्योंकि उसमें 
राजनीतिक स्वतंत्रता की प्राप्ति को पार्टी का फ़ौरी कार्य घोषित कर दिया 
गया था। ु 

संघ! का पहला सम्मेलन नवंबर १८९८ में जूरिच में हुआ। इसमें 
श्रम मुक्ति' दल ने संघ” के प्रकाशनों का संपादन करने से 
इनकार कर दिया। इसके अपवाद थे “राबोत्निक' के अंक ५-६, लेनित 
की « रूसी सामाजिक-जनवादियीं के कार्य” और “नया कारखाना क़ानून ' 
शीर्षक पुस्तिकाएं। दल' ने इनका. प्रकाशन करना स्वीकार किया। अश्रप्रैल 
१८६६ से 'संघ' ने 'राबोचेये देलो' का प्रकाशन आरंभ किया। यह 
“अ्र्थवादियों ” . की प्रत्रिकः थी और इसके संपादक-मंडल में 
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ब० न० क़िचेव्स्की , व० प० इवानशिन इत्यादि शामिल थे। संघ' ने बन्संटीन , 
मिलेरां के अ्रनुयायियों इत्यादि के प्रति सहानुभूति दिखानेवाले वक्तव्य 
प्रकाशित किये। 

“संघ का आंतरिक संघर्ष उसके दूसरे सम्मेलन (अप्रैल १६००, 
जेनेवा ) तक और सम्मेलन में भी जारी रहा। इस संघर्ष के फलस्वरूप 
'श्रम मुक्ति” दल और उनके समर्थकों ने सम्मेलल से विदा ली और 
स्वतंत्र सोत्सिश्रल-देमोक्रात ” संगठत की स्थापना की। 

१९०३ में रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
में 'संघ' के प्रतिनिधियों ( राबोचेये देलो” वालों ) ने चरम अवसरवादी 
रुख अपनाया और जब कांग्रेस ने विदेशों में स्थित रूसी क्रांतिकारी 
सामाजिक-जनवादी लीग को पार्टी का विदेशों में स्थित एकमात्र संगठन 
घोषित किया तो ये लोग कांग्रेस छोड़कर चले गये। पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
ने संघ के विसर्जन का निर्णय स्वीकृत किया। (देखिये कांग्रेसों , 
सम्मेलनों तथा केंद्रीय समिति के पूर्णाधिवेशनों के प्रस्तावों और निर्णयों में 
सोवियत संघ की कम्यूनिस्ट पार्टी |, सातवां संस्करण, भाग १, १९५४ , 
पृष्ठ ४६ ) | -पृष्ठ १६५ 


'ज्ार्या (प्रभात )- ईस्क्रा' के संपादक-मंडल द्वारा १९०१-०२ में 
स्टुटगार्ट में प्रकाशित माक्सेवादी वैज्ञानिक और राजनीतिक पत्रिका। इसके 
कुल मिलाकर ४ अंक (तीन पुस्तकों में ) निकले : पहला अश्रंक अप्रैल १६०१ 
में ( वस्तुत: यह अंक नयी शैली के अनुसार २३ मार्च को निकला था), 
दूसरा और तीसरा अंक दिसंबर १९०१ में और चौथा अंक अ्रगस्त १६०२ 
में। 

'जार्या ने अंतर्राष्ट्रीय और रूसी संशोधनवाद की आलोचना और 
माक्सवाद के सैद्धांतिक आधारों का समर्थन किया। लेनिन की निम्नलिखित 
रचनाओं में इस प्रहइन पर विचार किया गया: >उ़ेम्स्त्वों को सतानेवाले 
ग्रौर उदारवाद के हानिबाल', मेसर्स आलोचक” क्ृषि प्रदन में' 
( क्रषि प्रश्न और माकक्‍्स के आलोचक  ” के पहले चार श्रध्याय ) , 
' रूसी सामाजिक-जनवाद का क्रषि कार्यक्रम'। इनके अलावा ग० वब० 
प्लेखानोव की निम्नलिखित रचनाओं में भी इसपर चर्चा हुई: हमारे 
ग्रलोचकों द्वारा आलोचना; भाग १। श्री प० स्त्रेवे, साक्से के सामाजिक 
विकास के .सिद्धांत के आलोचक के रूप में”, “कान्ट विरुद्ध कान्ट अथवा 
श्री बन्सेटीन का वसीयतनामा , इत्यादि |-पृष्ठ १६५ 
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»४ पर्बंत-दल और जिरोंद-दल- १८ वीं छताब्दी के अंत में फ्रांसीसी पूंजीवादी 
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क्रांति के काल में दो राजनीतिक दलों के नाम। पूंजीवादी वर्ग के दृढ़तर 
प्रतिनिधियों को पर्वत या जैकोबिन का नाम दिया गया था। यह उस समय 
का क्रांतिकारी वर्ग था। जैकोबिनों ने निरंकुश शासन और सामस्तवाद 
के विनाश का समर्थन किया। जैकोबिनों से जिरौंदबादी इस माने में भिन्‍न 
रहे कि वे क्रांति और प्रतिक्रांति के बीच डगमगाते रहे; उनकी नीति 
राजसत्ता से सौदा करने की थी। 

लेनिन ने सामाजिक-जनवादी आ्रांदोलन की अ्रवसरवादी प्रवृत्ति को 
“ समाजवादी जिरौोंद” की और क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादियों को 
सर्वहारावादी जेकोबिनों या पर्वत की संज्ञा दी। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी के बोल्शेविकों और मेच्शेविकों में विभकत हो जाने 
के बाद लेनिन ने अ्रक्सर ज़ोर देकर कहा कि मजदूर आंदोलन में मेन्शीविक 
जिरोंदवादी प्रवृत्ति के प्रतिनिधि थे।-पृष्ठ १६४५ 


* बेश्जग्लावत्सी _- रूसी पूंजीवादी बृद्धिजीवियों (स्॒० न० प्रोकोपोविच , 
ये० द० कुस्कोवा, व० य० बोणुचास्की, व० व० पोर्तृगालोव , 
व० व० ख़िजन्याकोव इत्यादि) का एक अश्रद्धं-कैडेट, अद्े-मेन्शेविक 
दल। १९०५-०७ की क्रांति के पतन-काल में इसकी स्थापना हुई 
थी। इसका नाम “बेज़ ज़ग्लाविया” ([शीर्षकहीन ) नामक राजनीतिक 
साप्ताहिक पत्रिका के नाम पर रखा गया था। यह पत्रिका प्रोकोषोविच 
के संपादकत्व में जनवरी से मई १६०६ तक पीटसेंबर्ग में प्रकाशित होती 
रही। बाद में “बेज्जग्लावत्सी' वाम-कडेट समाचारपत्र  तोवारिश्च 
( साथी ) के इर्द-गिर्द इकट्ठे हुए। यद्यपि वे अपने को गैर-पार्टी संगठन 
मानते थे फिर भी तथ्यतः “बेज्ज़ग्लावत्सी” पूंजीवादी उदारवाद श्ौर 
अवसरवाद के विचारों के वाहक और रूसी तथा अंतर्राष्ट्रीय सामाजिक- 
जनवाद के सैशोधनवादियों के समर्थक थे।-पृष्ठ १६५ 


द० इ० इलोवबाइस्की ( १८३२-१६९२० ) इतिहासकार और इतिहास की 
अनेक सरकारी पाठ्यपुस्तकों का लेखक। ये पाठ्यपुस्तकें ऋरांतिपूर्व रूस के 
प्राथमिक तथा माध्यमिक स्कूलों में बहुत प्रचलित थीं। इन पाद्यपुस्तकों 
में इतिहास का विवरण मुख्यतया जारों तथा सेनापतियों की गतिविधियों 
तक सीमित था और स्वयं ऐतिहासिक प्रक्रिया का स्पष्टीकरण नगण्य , 
ग्राकस्मिक घटनाओं द्वारा किया गया था ।-पृष्ठ १६७ 
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00 २७-२९ मई (तयी शैली ), १८७७ को गोथा में जमेंनी की समाजवादी 
मज़दूर पार्टी की नियमित कांग्रेस हुई। कांग्रेस में जब पार्टी के प्रेस के प्रश्न 
पर चर्चा हुई तो कुछ सदस्यों ने (मोस्ट, वाहल्टीख़) ड्यूहरिंग के विरुद्ध 
एंगेल्स के लेख (जो बाद में १८७८ में ड्यूहरिंग मत-खंडन, श्री यूजेन 
ड्यूहरिंग द्वारा प्रवतित वैज्ञानिक क्रांति” शीर्षक स्वतंत्र पुस्तक के रूप में 
प्रकाशित हुए) प्रकाशित करने के लिए पार्टी के केंद्रीय मुखपन्र ह/०एद(७ 
(आगे बढ़ो ) की और उक्त तेज़ खंडन के लिए स्वयं एंगेल्स की निंदा 
करने के प्रयत्त किये, पर कांग्रेस ने इनकी कमर तोड़ दी। फिर भी 
व्यावहारिक दृष्टि से कांग्रेस ने समाचारपन्न के स्तंभों में नहीं बल्कि उसके 
एक वैज्ञानिक क्रोड़पत्र में सैद्धांतिक प्रश्नों पर चर्चा जारी रखने का निर्णय 
किया | - पृष्ठ १६७ 


7" (/०/छ4//» ( आगे बढ़ों ) - जर्मेंम सामाजिक-जनवाद का दैनिक केंद्रीय 
मुखपत्र। इसका प्रकाशन वि० लीब्कनेख्त आदि के संपादकत्व में १८७६ 
में लिपज़िंग में आरंभ हुआ। १८७८ में समाजवादियों के विरुद्ध श्रसाधारण 
क़ानून लागू किया गया और इस समाचारपत्र का प्रकाशन मना कर दिया 
गया | जनवरी १८६१ में यहू 6887788/. /0॥/780 (677 ( बलिन की जनता का 
समाचारपत्र ) के नये रूप में फिर से प्रकाशित होने लगा। «80०//%#8/ ॥१00/850/67#9 
श्य८४ से प्रकाशित होता था। फ्रे० एंगेल्स ने हर प्रकार के अ्रवसरवाद 
का मुकाबला करने के लिए इस' समाचारपत्र के स्तंभों का उपयोग किया। 
फ्रे० एंगेल्स की मृत्यु के बाद, १९ वीं शताब्दी के श्रंतिम दशक के उत्तराष्ध 
से समाचारफत्र में पार्टी के दक्षिण पक्ष का जोर बढ़ा और उसमें 
अवसरवादियों- के लेख नियमित रूप से प्रकाशित होने लगे। जर्मन 
सामाजिक-जनवाद और दूसरी इंटरनेशनल में ये जोरों पर थे। रूसी 


सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के अंदर अवसरवाद और संशोधनवाद के 
विरुद्ध चल रहे संघर्ष का पक्षपातपूर्ण वर्णन करते हुए «6/०/०क४७ ने 
 भ्रथवादियों ” का और पार्टी में फूट पड़ने के बाद मभेन्शेविकों का समर्थन 
किया। प्रतिक्रिया के वर्षों में 6/०४/०६/४७ ने त्रोत्सकी के बदनामी से भरे 
लेख प्रकाशित किये और लेनिन तथा बोल्शेविकों को अपनी ओर से खंडन 
और पार्टी की अंतर्गत वस्तुस्थिति के संबंध में स्पष्टीकरण प्रकाशित करने 
का अवसर नहीं दिया। पहले विश्वयुद्ध के दौरान में पत्र ने सामाजिक- 
अंधराष्ट्रवादी रुख अपना लिया। महान्‌-. अक्तूबर समाजवादी क्रांति के 
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बाद तो 6४/०४/८०८४» सोवियत विरोधी प्रचार का गढ़ बन गया। यह 


समाचारपत्र १६३३ में बंद हो गया।-पृष्ठ १६८ 
02 केथेदेर-समाजवादी - १६ वीं शताब्दी के आठवें और नवें दशकों में पूंजीवादी 
राजनीतिक अर्थशास्त्र की एक श्रवृत्ति के प्रतिनिधि। समाजवाद के श्रवगुंठन 
के नीचे ये विश्वविद्यालयों के ज्ञानपीठों (जर्मन में ७०0०) से पुंजीवादी- 
उदारवादी सुधारवाद का प्रचार करते थे। 

मार्कसो और एऐंगेल्स ने कैथेदेर-समाजवादियों के प्रतिक्रियावादी स्वरूप 
का पर्दाफ़ाश किया। लेनिन इन्हें “पुलिस-पूंजीवादी विश्वविद्यालय विज्ञान ” 
के ऐसे खटमल कहते थे (संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड 
१३, पृष्ठ २२ ) जिन्हें माक्संवादी क्रांतिकारी सिद्धांतों से घृणा थी। रूस 
में कैथेदेर-समाजवादी दृष्टिकोणों का समर्थन “क्ानूनी मार्क्सवादियों ” ने 
किया । - पृष्ठ १६७ 
705 त्ोजदर्योब-न० व० गोगोल की मृत आत्माएं' शीर्षक पुस्तक का एक 
चरित्र। गोगोल ने नोज़्दयोव को “ऐतिहासिक मनुष्य” कहा, क्‍योंकि जहां 
भी वह चला जाता हमेशा “ इतिहास ” बनता और झगड़े पैदा होते | - पृष्ठ १६८ 


05 यहां ब्ला० इ० लेनिन का संकेत जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी की 
हैतोवर कांग्रेस (९-१४ अक्तूबर, १८९६) के “पार्टी के मूलभूत 
दृष्टिकोणों और कार्यनीति पर हमले ” शीर्षक प्रस्ताव की ओर है। इस 
प्रन्‍्त॒ पर अर० बेबेल ने अधिकृत रिपोर्ट पेश की। कांग्रेस के अत्यधिक 
बहुमत ने बेबेल का प्रस्ताव स्वीकृत किया जिसमें सामाजिक-जनवाद के 
सैद्धांतिक और कार्यनीति विषयक संशोधन के प्रयत्न ठकराये गये थे। 
फिर भी प्रस्ताव में जमंव सामाजिक-जनवादियों के बीच के संशोधनवादियों 
के संबंध में कुछ भी नव कहा गया था। परिणामतः बन्संटीवन और उसके 


९ 


समर्थकों ने उसके पक्ष में वोट दिये।-पृष्ठ १६६९६ 


00 यहां ब्ला० इ० लेनिन का संकेत जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी की लूबेक 
कांग्रेस (२२-२८, सितंबर, १६०१) के बर्न्सटीन विरोधी प्रस्ताव की ओर 
है। प्रस्ताव का कारण यह था कि १८६९ की हैनोवर कांग्रेस के बाद भी 
बन्संटीन . सामाजिक-जनवाद के कार्यक्रम और कार्यनीति. पर अपने हमलों 
से बाज़ न आये बल्कि उल्टे अधिक बार हमले करते रहे. और यहां तक 
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कि गर-पार्टी लोगों के बीच अपने विचारों का प्रचार करते रहे। बहस के 
दौरान में और बेबेल द्वारा प्रस्तुत किये गये तथा कांग्रेस में श्रत्यधिक बहुमत 
से स्वीकृत किये गये प्रस्ताव में बन्संटीन को सीधी-सीधी चेतावनी मिली। 
फिर भी लूबेक कांग्रेस ने यह सिद्धांत नहीं निश्चित किया कि 
माक्सवाद का संशोधन सामाजिक-जनवादी पार्टी के सदस्यत्व से मेल नहीं 
खाता । - पृष्ठ १६६ 


स्टूटगार्ट कांग्रेस - जर्मस सामाजिक-जनवादी पार्टी की २१-२६ सितंबर (३-८ 
अक्तूबर) १८६८ को आयोजित स्टूुटगार्ट कांग्रेस ऐसी पहली कांग्रेस रही 
जिसने जमेन सामाजिक-जनवादी आंदोलन में संशोधन के प्रश्न पर चर्चा की। 
उसने बन्सेंटीन का एक वकक्‍तव्य सुना। बन्सेटीन इस कांग्रेस में उपस्थित नहीं 
था। उक्त वक्‍तव्य में उसने अपने उन्हीं भ्रवसरवादी दृष्टिकोणों का प्रतिपादन 
और समर्थन किया था जो पहले अनेक लेखों में प्रकाशित किये जा चुके थे। 
बन्सेटीन के विरोधक कांग्रेस में एक-सा रुख अपनाने से रह गये। अ० बेबेल , 
का० काउत्स्की इत्यादि ने बच्सेटीन के विरुद्ध वैचारिक संघर्ष और उनकी 
गलतियों की आलोचना का तो समर्थन किया पर उसके विरुद्ध संगठनात्मक 
कार्रवाइयां करने से सहमत नहीं हुए। रोज़ा लुकज़ेमबुर्ग के नेतृत्व में अल्पमत 
ने बंन्सेटीन का अधिक निरचयपूर्वक विरोध किया |-पृष्ठ १६६ 


यहां अ० न० पोन्रेसोव (स्तारोवेर) के 'क्या हुआ ? ” शीर्षक लेख की ओर 
संकेत है। यह ज़ार्या' नामक पत्रिका के शअ्रप्रैल १९०१ के पहले श्रंक में 
प्रकाशित हुआ था।-पृष्ठ १७१ 


लेखक , जिसका माथा फिर गया था -मकक्‍सीम गोकी की एक कहानी का 
शीर्षक | - पृष्ठ १७३ 


ब्ला० इ० लेनिन का संकेत नरोदवाद का आर्थिक आशय और श्री स्त्रूवे 
को पुस्तक (पूंजीवादी साहित्य में माक्संवाद का प्रतिबिंब) में उसकी 
आलोचना ” ज्षीषक अपने लेख की ओर है। यह लेख लेनिन के उपनाम 
क० तूलिन के साथ हमारे आश्थिक विकास का स्वरूप-ददन करानेवाली 
सामग्रियां: शीर्षक विचास्संग्रह में प्रकाशित हुआ था। यह विचार्-संग्रह 
अप्रैल १८९५ में क़ानूनी तौर पर प्रकाशित हुआ था और उसकी २००० 
प्रतियां निकली थ्रीं। ज्ारशाही सरकार ने इसे मना कर दिया, एक वर्ष तक 
दबा रखा, जब्त कर लिया और जला दिया। केवल १०० प्रतियां बच पायीं 
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और ये गुप्त रूप से पीट्सबर्ग और अन्य नगरों के सामाजिक-जनवादियों के 
बीच बांटी गयीं।-पृष्ठ १७३ 


ए० बन्संटीन की पुस्तक ७278 /0/द॥552/20#827 ६४5 5027 6//5॥#705 ६7६ ६/8 /४2०8९/ 
4४४ 3027०/42॥70//०४०७ ( समाजवाद की पूर्वावश्यकताएं और सामाजिक-जनवाद के 
कार्य') १९६०१ में रूसी में निम्नलिखित शीर्षकों के साथ प्रकाशित हुई : (१) 'ऐतिहा- 
सिक पदार्थवाद  ; अनुवादक ल० कांज़ेल , सेंट पीटसंबर्ग, ज्नानिये प्रकाशन 
गृह; (२) सामाजिक समस्याएं; अनुवादक प० स० कोगन, मास्को; 
(३) समाजवाद की समस्याएं और सामाजिक-जनवाद के कार्य ; अनुवादक 
क० य० बुत्कोव्स्की , मास्को, प्रकाशक येफ़ीमोव ।-पृष्ठ १७५ 


जुबातोव - राजनीतिक पुलिस का कनेल , जिसने तथाकथित पुलिस समाजवाद 
का प्रसार करने का प्रयत्न किया। मजदूरों का ध्यान क्रांतिकारी आरांदोलन से 
हटाने के उद्देश्य से जुबातोव ने राजनीतिक पुलिस की निगरानी में मजदूरों 
के जाली संगठन बनाये थे।-पृष्ठ १७५ 


' रूसी सामाजिक-जनवादियों का प्रतिवाद लेनिन ने अगस्त १८६६९ में अपने 
निष्कासन-काल में लिखा था। इसका रुख अर्थवादियों ” के एक दल 
(स० न० प्रोकोपोविच, ये० द० कुस्कोवा इत्यादि जो बाद में कैडेट बन 
गये) के घोषणापत्र «“४०७ के विरुद्ध था। 

मिनुसींस्क क्षेत्र के येमाकोव्स्कोये नामक देहात में लेनिन द्वारा बुलायी 
गयी सत्रह॑ निष्कासित मार्क्सवादियों की बैठक में प्रतिवाद' पर चर्चा हुई 
और वह एकमत से स्वीकृत किया गया। तुरुख़ान्स्क और ओलोव (व्यात्का 
गुबनिया) स्थित निष्कासितों की बस्तियों ने भी प्रतिवाद” का समर्थन 
किया । ' 
“रूसी सामाजिक-जनवादियों का प्रतिवाद ” लेनिन ने विदेशों में स्थित ' श्रम 
मुक्ति' दल की ओर भेज दिया। १६०० के आरंभ में ग० व० प्लेखानोव 
ने इसे 'राबोचेये देलो' के संपादकों के लिए संग्रहीत ल/किबंध॥४८४॥७ 
(मार्गदशैक -सं०) में पुनर्मुद्रित किया।-पृष्ठ १७६ 


'बिलोये” (अतीत) -व० ल० बुत्सेंव द्वारा स्थापित ऐतिहासिक पत्रिका। 
इसमें मुख्यतयया नरोदवाद तथा आरंभकालीन सामाजिक आंदोलनों के संबंध 
में सामग्री छपती थी। १९०० से १६०४ तक पत्रिका लंदन में और १६०६ 
से १६०७ तक पीटसंबगग में प्रकाशित होती रही। व० य० बोगुचारस्की तथा 
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प० ए० इचेगोलेव इसके संपादक थे। संपादन में बुत्सेव भी हाथ बंटठाते थे। 
१९०७ में ज़ारशाही सरकार ने बिलोये” का प्रकाशन मना कर दिया। 
१६०८ में बुत्सेव ने विदेश (पेरिस) में फिर से पत्रिका का प्रकाशन शुरू 
किया और वह १६१२ तक जारी रहा। रूस' में बिलोये पत्रिका १६१७ 
से १९२६ तक फिर से प्रकाशित होती रही। महान्‌ अ्रक्तूबर समाजवादी 


क्रांति के बाद प० ए० इचेगोलेव इसके संपादक रहे।-पृष्ठ १७६ 


४“ राबोचेये देलो' के संपादकों के लिए 6/८८०/४०८४/७। श्रम मुक्ति” दल 
द्वारा ग० व० घप्लेखानोव की भूमिका सहित प्रकाशित सामग्रियों का संग्रह” 
(जेनेवा, फ़रवरी १६९००)। इसका रुख रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर 
पार्टी में जारी अवसरवाद के विरुद्ध और मुख्यतया विदेशों में स्थित रूसी 
सामाजिक-जनवादियों के संघ के “अर्थवाद” और उसके पत्र राबोचेये 
देलो' के विरुद्ध था।-पृष्ठ १७६ 


धशर्णधआंणा 68. 0०». (विद्वास-प्रतीक , कार्यक्रम, विश्व-दृष्टिकोण की 
व्याख्या) - रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की कीयेव समिति के अवसर- 
वादी दृष्टिकोण प्रस्तुत करनेवाला परचा जो १८९६९ के अंत में जारी किया 
गया था। बहुत से नुक्‍तों पर यह कुख्यात “ अ्र्थवादी ” « «4० से मेल खाता 
था। लेनिन ने “४०/००७००॥ ०४ 0०७ के सिलसिले में शीर्षक अपने लेख में 
इसकी आलोचना की। (देखिये, संग्रहीत रचनाएं , चौथा रूसी संस्करण , खंड ४, 
पृष्ठ २६३-२७३। ) -पृष्ठ १७६ 


विदेशों में स्थित ' रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ ' की तीसरी कांग्रेस १९०१ की 
सितंबर के उत्तराद्ध में जूरिच में हुई। इसने विदेशों में स्थित रूसी सामाजिक- 
जनवादी संगठनों के एकीकरण से संबंधित समझौते के मसौदे में संशोधन 


स्वीकृत किये। यह मसौदा जून १९०१ के जेनेवा सम्मेलन में तैयार किया 
गया था। कांग्रेस ने / ' राबोचेये देलो ' को निर्देश ” मंजूर किये जो संशोधन- 


, वाढियों को प्रोत्साहन देते थे। कांग्रेस के निर्णय संघ के नेताओञ्रों के बीच 


अवसरवादी भावनाओं के प्रभुत्त और जून सम्मेलन के निर्णयों के अ्स्वीकार 


के साक्षी रहे (देखिये टिप्पणी ८४) ।-पृष्ठ १८१ 


के जमेनी 


, गोथा कार्य क्रम १८७५ की गोथा कांग्रेस में जर्मेती की समाजवादी मजदूर 
पार्टी द्वारा स्तव्रीकृत कार्यक्रम। तब तक स्वतंत्र रूप से विद्यमान 


आयजेनेखवादी (#० बेबेल और वि० लीब्कनेख्त इसके नेता थे और इनपर 
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मार्से तथा एंगेल्स का प्रभाव था) और लासालवादी पार्टियां इस कांग्रेस में 
आपस में मिलकर एक पार्टी बन गयीं। यह कार्यक्रम असैद्धांतिक और अवसर- 
वादी था क्‍योंकि आयज़ेनेखवादियों ने अत्यंत महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर 
लासालवादियों के आगे घुटने टेक दिये थे और लासालवादियों के सूत्र स्वीकृत 
किये थे। का० मार्क्स और फ्रे० एंगेल्स ने गोथा कार्यक्रम के मसौदे की कट 


आलोचना की और उसे आयजेनेख़वादियों के १८६९ के कार्यक्रम की तुलना 
में एक कदम पीछे माना ।-पृष्ठ १८२ 


यहां प० ब० अक्सेल्रोद की रूसी सामाजिक-जनवादियों के वर्तमान कार्यों 
और कार्यनीति के संबंध में शीर्षक पुस्तिका की ओर संकेत है। यह पुस्तिका 
जेनेवा में १८९८ में प्रकाशित हुई थी।-पृष्ठ १८३ 
व्ला० इ० लेनिन का संकेत यहां १८९६ में पीटसंबर्ग के मज़दूरों की बड़ी 
हड़तालों की ओर है। २३ मई को कालीन्किन कारखाने की हड़ताल के 
साथ ये शुरू हुई। इस हड़ताल की लपटें बड़ी तेज़ी से पीटसंबर्ग की मुख्य 
सूती और बुनाई मिलों तक और बाद में बड़े मशीन निर्माण कारखानों , 
रबड़ और काग्रज़ कारखानों तथा चीनी की मिल तक फैल गयीं। यह शोषण 
के विरुद्ध पीटर्सबर्ग के मज़दूरों की पहली बड़े पैमाने की कारवाई थी। 
३०,००० से अधिक मजदूर हड़ताल में शामिल हुए। हड़ताल का नेतृत्व पीटसेबर्ग 
की मज़दूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग ' द्वारा किया गया। 
लीग ने परचे और घोषणाएं जारी कीं और मजदूरों से श्रपील की कि वे 
अपने अधिकारों की रक्षा के लिए एक और दृढ़ रहें। लीग ने हड़तालियों 
की मुख्य मांगें प्रकाशित और प्रसारित कीं। ये इस प्रकार थीं: काम का 
दिन घटाकर साढ़े दस घंटों का किया जाये, मजदूरी बढ़ायी जाये, मजदूरी 
समय पर दी जाये, इत्यादि। 

हड़ताल के समाचार ने विदेशों में बड़ा प्रभाव डाला। पीटसंबर्ग की 
हड़तालों ने मास्को तथा रूस के अन्य नगरों में मज़दूर आंदोलनों के विकास को 
बढ़ावा दिया और जारशाही सरकार को कारखाना कानूनों में सुधार करने 
तथा २ (१४) जून, १८९७ को एक नया क़ानून जारी करने के लिए मजबूर 
कर दिया। इस क़ानून के अनुसार काम का दिन घटाकर साढ़े ग्यारह 
घंटों का कर दिया गया। इन हड़तालों ने, जैसा कि बाद में लेनिन 
ने लिखा, मज़दूर आंदोलन की क्रमिक उन्नति के युग का श्रीगणेश 
किया ” | (देखिये, संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड १३, 
पृष्ठ छ८।) >पृष्ठ १८६ 


/80 “मजदूर वर्ग को मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लोग लेनिन ने १८६५ 
की शरद में संगठित की जिसमें पीट्सबर्ग के लगभग बीस माक्सवादी मज़दूर 
मंडल एकत्रित हुए। 'लीग' का कार्य केंद्रवाद और कठोर अनुशासन के 
सिद्धांतों. पर आधारित था। लीग” की बागडोर एक केंद्रीय दल के हाथों 
में थी। इसमें व्ला० इ० लेनिन, अ० भ्र० वानेयेव, प० क० जपोरोजेत्स , 
ग० म० ऋजिजानोव्स्की, नत० क०» क्रप्स्काया, ल० मार्तोव (यू० ओो० 
जेंदेरबाउम) , म० अ० सील्विन, व० व० स्ताकोंव इत्यादि शामिल थे। फिर 
भी 'लीग' का पूरा कार्य दल के पांच सदस्यों के प्रत्यक्ष नेतृत्व में चलता 
था। इनमें लेनिन प्रधान थे। 'लीग' कितने ही जिला संगठनों में विभाजित 
थी। इ० व० बाबुश्किन और व० अ्र० शेल्गुनोव जैसे अग्रणी वर्गचेतन मजदूरों 
ने दलों का संबंध कारखानों और मिलों के साथ जोड़ दिया जहां संगठक 
सूचना एकत्रित करने और साहित्य वितरित करने का काम संभालते थे। बड़े 
कारखानों में मज़दूर मंडल क्रायम किये गये। 

रूस में पहली बार लीग” ने मज़दूर श्रांदोलन में समाजवाद का 
प्रवेश कराना आरंभ किया। उसने मज़दूर झ्रांदोलन का संचालन किया और 
आ्रार्थिक मांगों के लिए मज़दूरों का संघर्ष ज़ारशाही विरोधी राजनीतिक संघर्ष 
के साथ जोड़ दिया। लीग' ने मज़दूरों के लिए परचे और पुस्तिकाएं 
प्रकाशित कीं। 'लीग' के प्रकाशनों के संपादक व्ला० इ० लेनिन थे। उन्हीं 
के नेतृत्व में मजदूरों के राजनीतिक समाचारपत्र राबोचेये देलो के प्रकाशन 
के लिए भूमि तैयार की गयी। लीग का प्रभाव पीटसंबर्ग से दूर दूर तक 
फैल गया और मास्को, कीयेव , येकातेंरिनोस्लाव तथा दूसरे नगरों और 
रूस के श्रन्य भागों के मज़दूर मंडलों ने उसका अनुकरण करते हुए संघर्ष 
लीगों' की स्थापना की। 

८ (२०) दिसंबर , १८९५४ को काफ़ी रात गुजरे जारशाही सरकार ने लीग 
पर गहरी चोट की। उसने लीग के कितने ही अग्रणी सदस्यों को गिरफ्तार 
कर लिया जिनमें लेनिन भी थे। 'राबोचेये देलो' का छपने के लिए तैयार 
अंक जब्त किया गया। 

कुछ दिन बीते और दल की गियफ्तारियों के बाद की पहली बैठक 
हुई और पीटस्संबर्ग सामाजिक-जनवादी संगठन को “मज़दूर वर्ग की मुक्ति के 
लिए संघर्ष करनेवाली लीग” का नाम देने का निर्णय किया गया। लेनिन 
तथा श्रन्य सदस्यों की गिरफ्तारी के जवाब में लीग के उन सदस्यों ने, जो 


अभी तक आज़ाद थे, मज़दूरों द्वारा लिखा गया एक राजनीतिक परता जारी 
किया । | 
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जेल में रहते हुए भी लेनिन ने लीग” का मार्गदर्शन करता जारी 
रखा। उन्होंने परामर्श द्वारा लीग की सहायता की, सांकेतिक पत्र और परचे 
गुप्त रूप से जेल के बाहर भिजवाये और “हड़ताल के संबंध में शीर्षक 
पुस्तिका (इसकी पांडलिपि अभी तक नहीं पायी गयी) और सामाजिक- 
जनवादी पार्टी के कार्यक्रम का मसौदा और स्पष्टीकरण ' लिखा। (देखिये , 
संग्रहीत रचनाएं , चौथा रूसी संस्करण , खंड २, पृष्ठ ७७-१०४।) 

जैसा कि लेनिन ने कहा लीग” का अपना विशेष महत्व था क्योंकि 
वही तो सर्वहारा के वर्ग-संघर्ष का मार्गदर्शन करने के लिए मजदूर आंदोलन 
की नींव पर खड़ी क्रांतिकारी पार्टी का पहला वास्तविक श्रीगणेश थी। 
१८९८ के उत्तराद्ध से लीग को “पभअर्थवादियों ” ने हथिया लिया। ये लोग 
' राबोचाया मीस्‍ल ' (मजदूरों का विचार) पत्र का उपयोग करते हुए रूसी भूमि 
पर ट्रेड-यूनियनवादी विचार या बन्सेटीनवाद रोपना चाहते थे। लेकिंव लीग 
के पुराने सदस्यों ने, जो गिरफ्तार नहीं हुए थे, १८६८ में रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की पहली कांग्रेस की तैयारी श्र कार्यवाही में तथा 
कांग्रेस के बाद जारी किये गये घोषणापत्र ' के लेखन में भाग लिया और 
इस प्रकार लेनिनवादी 'मज़दूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग 
की परंपराएं आगे चलायीं ।-पृष्ठ १९१ 


' राबोचेये देलो” के लिए लेनिन द्वारा लिखा गया रूसी मजदूरों के नाम' 
शीर्षक लेख अभी तक नहीं मिल पाया। 

“ रूस्स्काया स्तारिना' (रूसी प्राचीन काल)-म० इ० सेमेव्स्की द्वारा स्थापित 
ऐतिहासिक मासिक पत्रिका। यह पीटस्संबर्ग में १८७० से १६१८ तक प्रकाशित 
होती रही। पत्रिका में मुख्ययया रूस के राजनयिकों और सांस्कृतिक क्षेत्र 
के गण्यमान्य व्यक्तियों के संस्मरण , डायरियां , टिप्पणियां और पत्र प्रकाशित 


हुआ करते थे। विविध प्रकार की दस्तावेज़ी सामग्री भी इसमें दी जाती 
थी | -पृष्ठ १९२ 


यहां २७ अप्रैल (£ मई) १८६५ को यारोस्लाव्ल के बड़े कारखाने के 
हड़तालियों पर किये गये हमले की ओर संकेत है। कारखाने के प्रबंधकों 
ने मज़दूरी की नयी दरें लागू कीं जिससे मज़दूरों को नुकसान पहुंचा। इसी 
कारण हड़ताल हुई जो सख्ती से कुचल दी गयी। 

१८९५ की यारोस्लाव्ल हड़ताल के संबंध में लेनिन ने एक लेख लिखा 
था पर उसकी प्रति श्रभी तक मिल न पायी।-पृष्ठ १६२ 
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' घेंट पीटर्सबर्ग राबोची लिस्तोक (सेंट पीटसंबर्ग के मज़द्रों का समाचारपत्र )- 
पीटर्सबर्गं की 'मज़दूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग” का 
मुखपत्र । इसके दो अ्रंक निकले: पहला अंक फ़रवरी (जिसपर जनवरी की 
तारीख पड़ी थी) १८९७ में निकला। रूस में मिमिश्रोग्राफ़ ढ्वारा इसकी ३००- 
४०० प्रतियां प्रकाशित की गयीं। दूसरा अंक (छपा हुआ) सितंबर १८६७ 
में जेनेवा में प्रकाशित हुभा। ; 

उक्त समाचारपत्र ने यह लक्ष्य सामने रखा कि मज़दूर वर्ग के 
आर्थिक संघर्ष को विस्तृत राजनीतिक मांगों के साथ जोड़ दिया जाये। उसने 
मज़दूर वर्ग की पार्टी की स्थापना की आवश्यकता पर बल दिया।-पृष्ठ १६३ 


॥24 लेनिन द्वारा उल्लिखित “गुप्त बेठक ” पीटसंबर्ग में १४ और १७ फ़रवरी 


(नयी शैली के अनुसार २६ फ़रवरी -१ मार्च) १८६७ के बीच हुईं। इसमें 
वब्ला० इ० लेनिन, अ० अ० वानेयेव, ग० म० क्रजिजानोव्स्की और पीटसंबर्ग 
की मजदूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग के अन्य सदस्य - 
यानी साइबेरिया में निष्कासित किये जाने से पहले तीन दिन के लिए जेल 
से रिहा किये गये “बूढ़े” और संघर्ष लीग के वे “ तरुण ” नेता उपस्थित 
थे जिन्होंने लेनिन की गिरफ़्तारी के बाद लीग” की बागडोर संभाली।- 
पृष्ठ १९४ 


75 #लिस्तोक राबोत्निका ” (कामगार का पत्र)- विदेशों में स्थित रूसी 


सामाजिक-जनवादियों के संघ” का अ्नियतकालिक पत्र। यह जेनेवा में १८६६ 
से १८९८ तक प्रकाशित होता रहा। कुल मिलाकर इसके दस अंक निकले। 
१-८ अंकों का संपादन श्रम मुक्ति दल ने किया। जैसे ही संघ का बहुमत 
“अर्थवाद ” की ओर झुकने लगा, दल ने संघ के प्रकाशनों का संपादन 
करने से इनकार कर दिया। लिस्तोक' के ६-१० अंकों (नवंबर १८९८) 
का संपादन “अर्थवादियों ” ने किया ।-पृष्ठ १९४ 


720 “ब० इ०... का लेख! -यहां संकेत व० प० इवानशिन द्वारा लिखे गये 


एक लेख की ओर है।-पृष्ठ १९६ 


727 ज्ञार की राजनीतिक पुलिस नीली वर्दी पहनती थी ।-पृष्ठ १६६ 
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आस्ट्याई सामाजिक-जनवादी पार्टी की वियना कांग्रेस २-६ नवंबर १६०१ 
तक हुई। इसमें पुराने गैनफ़ेल्ड कार्यक्रम (१८८८) के स्थान में पार्टी का 
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नया कार्यक्रम स्वीकृत किया गया। १८९९ की ब्रून कांग्रेस के निर्देशों पर एक 
विशेष समिति (व० एडलर आदि) द्वारा तैयार किये गये नये कार्यक्रम के 
मसोदे में बन्सेटीनवाद को गंभीर रियायतें दी गयीं। - पृष्ठ २०० 


हिह्ं-इंकेर बाली यूनियनें -पूंजीवादी प्रगतिवादी पार्टी के नेता म० हिर्श और 
फ़० डुंकेर द्वारा १८६८ में क़ायम किये गये जमेंनी के सुधारवादी ट्रेड-यूनियन । 
पूंजी और श्रम के हितों की “सुसंगति” का समर्थन करते हुए हि्श-डुंकेर 
ट्रेड-यूनियनों के संगठक मानते थे कि ट्वेड-यूनियनों में मजदूरों के साथ 
पूंजीवादियों को प्रवेश देना संभव है। हड़तालों की आवश्यकता से वे इनकार 
करते थे। उनका यह प्रतिपादन था कि मज़दूरों को पूंजीवादी समाज के 
दायरे में रहते हुए ही क़ानून और ट्रेडन्यूनियन संगठनों के ज़रिये पूंजीवादी 
शोषण से मुक्त किया जा सकता है। उनके मतानुसार ट्रेड-यूनियनों का मुख्य 
काम था मालिकों और मजदूरों के बीच मध्यस्थता करता और घन-संग्रह 
करना। हड़तालों के प्रति हिर्श-इंकेर ट्रेड-यूनियनों का इनकार का रवैया था 
और इसी कारण वे हड़ताल-तोड़क संगठनों में बदल गयीं। उन्तकी गतिविधियां 
मुख्यतया परस्पर-सहायता संस्थाओं श्ौर शैक्षणिक क्लबों तक ही सीमित हो 
गयीं। ये हिशे-डुंकेर ट्रेड-यूनियन मई १६३३ तक बने रहे, पर पूंजीवादियों 
के समूचे प्रयत्तों और सरकार द्वारा उनके समर्थन के बावजूद वे जर्मत 
मजदूर आंदोलन में कभी एक शक्ति न बन पायीं। १६३३ में हि्श-इंकेर 
ट्रेड-यूनियनों के अवसरवादी नेता फ़ासिस्ट “श्रम मोचें” में शामिल हो 
गये। - पृष्ठ २०४ 


780 “भज़दूरः आत्म-मक्ति दल -पीट्सबर्ग में श्यवपश्द की शरद में 


ठा 


“ अथवादियों ” द्वारा स्थापित एक छोटा-सा दल। कुछ ही महीनों के अपने 
अल्प जीवन में इसने अपने लक्ष्य और नियम प्रस्तुत करनेवाला एक 
घोषणापत्र ( मार्चे १८६६९; ढनकानने” नामक पतन्निका में जुलाई १८६६ में 
प्रकाशित) निकाला और भज़दूरों के बीच बांठनें के लिए कई परचे प्रकाशित 


किये | - पृष्ठ २०६ 


“ नकानने ' (पूर्ववेला) -लंदन में नरोदवादी प्रवृत्ति की एक मासिक पत्रिका, 
जो रूसी भाषा में जनवरी १८९९ से फ़रवरी १६०२ तक प्रकाशित होती 
रही। ए० अ० सेरेब्रियाकोव इसके संपादक थे। इसके कुल ३७ अंक निकले। 
“लकानूने के इदे-गिदें विभिन्‍न निम्न-पुंजीवादी पार्टियों और प्रवृत्तियों का 
जमघट लगा | -पृष्ठ २०७ 
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“श्रम मुक्ति” दल और राबोचेये देलो” संपादक-मंडल के बीच का वाद- 
विवाद लेनिन की रूसी सामाजिक-जनवादियों के कार्य! (जेनेवा, १८९८) 
शीर्षक पुस्तिका के समीक्षण से आरंभ हुआ । यह समीक्षण श्रप्रेल १८९६९ में 
'राबोचेये देलो' के पहले अंक में प्रकाशित हुआ था। संपादकों ने इस 
बात से इनकार किया कि विदेशों में स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के 
संघ' का स्वरूप अवसरवादी है और रूस के सामाजिक-जनवादी संगठनों में 
“ अर्थवादियों “ का प्रभाव बढ़ रहा है । उक्त समीक्षण में उन्होंने निश्चयपूर्वक कहा कि 
४ इस पुस्तक का विचार “ राबोचेये देलो ' के संपादक-संडल के कार्यक्रम से पृर्णतया ' 
मेल खाता है” और यह कि वे नहीं जानते कि पुस्तिका की भूमिका 
में अक्सेल्रोद किन तरुण साथियों के बारे में लिख रहे हैं!। 

प० ब० अक्सेल्रोद ने श्रगस्त १८९६ में / राबोचेये देलो ' के संपादकों 
के नाम पत्र लिखकर यह दिखा दिया था कि लेनिन की रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के कार्य शीर्षक पुस्सिका में क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद की 
जो स्थिति दिखायी गयी है उसे रूसी और विदेशी अ्वसरवादियों की स्थिति के 
बराबर दिखाने के राबोचेये देलो ' के प्रयत्न निराधार हैं। बाद में राबोचेये 
देलो के विरुद्ध वाद-विवाद  ईस्क्रा ' और ज़ार्या में जारी रहा |-पृष्ठ २०८ 


यहां ४०४ 350०24/4९४४०४४०८४ (सामाजिक-जनवादी ) नामक अख़बार की 
ओर संकेत है। समाजवादियों के विरुद्ध असाधारण क़ानून के अमल के 
दौरान यह जमन सामाजिक-जनवादी पार्टी का केंद्रीय मुखपत्र था। यह २८ 
सितंबर , १८७९ से २२ सितंबर १८८८ तक जूरिच में श्रौर फिर १ अक्तूबर , 
श्य्यय से २७ सितंबर, १८६० तक लंदन में प्रकाशित होता रहा। १८७६- 
८० में ग० फ़ोलमार इसके संपादक रहे , और जनवरी १८८१ से ए० बन्सेटीन 
जो उस समय एंगेल्स से बहुत ही प्रभावित थे। एंगेल्स के विचारधारात्मक 
नेतृत्व ने 'सामाजिक-जनवादी ' की माक्सवादी प्रवृत्ति का मार्ग प्रशस्त किया। 
असाधारण क़ानून द्वारा उत्पन्न प्रारंभिक अ्रव्यवस्था पर पार पानेवाले जर्मन 
मजदूर समूहों की युयुत्युता उक्त समाचारपत्र के काम की दृष्टि से बहुत ही 
महत्त्वपूर्ण रही: अलग अलग गलतियों के बावजूद सामाजिक-जनवादी ' ने 
बराबर क्रांतिकारी कार्यनीति का समर्थन किया और जर्मन सामाजिक-जनवाद 
की दक्तियों के एकीकरण और संगठन में प्रधान भूमिका अदा की। 
समाजवादियों के विरुद्ध असाधारण क़ानून के रद्द किये जानें के बाद इस 
समाचारपत्र का प्रकाशन बंद हो गया। तब &?#८वद्ध/» फिर से पार्टी का 
केंद्रीय मुखपत्र बत गया।-पृष्ठ २१४ 
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यहां यू० श्रो० मार्तोव की “अश्रति आधुनिक रूसी समाजवादी का तराना' 
शीर्षक व्यंग्यात्मक कविता की ओर संकेत है। यह अ्रप्रैल १६०१ में “ज्ार्या 
के पहले अंक में 'नरसिस तुपोरिलोव ” के हस्ताक्षरों के साथ प्रकाशित हुई 
थी। कविता में “गअथथवादियों” और उनके द्वारा स्वतःस्फूत आंदोलन के 
शअ्रनुकुलल॒ का मज़ाक़ उड़ाया गया था।-पृष्ठ २१६ 


१८८६ में जार की सरकार ने किसानों पर ज़मींदारों की सत्ता दुढ़ करने 
के उद्देश्य से ज़ेम्स्वों के अधिकारियों का प्रशासकीय पद स्थापित किया 
था। जेम्स्त्वों के श्रधिकारी स्थानीय अभिजात जमींदारों में से नियुक्त किये 
जाते थे और उन्हें किसानों के ऊपर न केवल प्रशासकीय बल्कि क़ानूनी 
ग्रधिकार भी प्राप्त था; यहां तक कि वे किसानों को गिरफ़्तार कर सकते 
थे तथा शारीरिक दंड भी दे सकते थे।-पृष्ठ २२६ 


“लिथुआनिया , पोलेंड और रूस के यहुदी मज़दूरों का आम संघ (बुंद )- 
यहूदी सामाजिक-जनवादी दलों की १८६७ में विल्नों में आयोजित 
संस्थापक कांग्रेस में यह क़ायम किया गया। यह मुख्यतः रूस के पर्चिमी 
प्रदेशों के अर्ड्ट-सवेहारावादी यहूदी कारीगरों की संस्था थी। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की पहली कांग्रेस (१८९८ ) में बुंद ने पार्टी में 
प्रवेश किया, पर “एक ऐसे स्वायत्त संगठन के रूप में जो केवल 
यहूदी सर्वहारा से संबंधित प्रश्नों पर स्वाधीन था”। ( कांग्रेसों , 
सम्मेलनों तथा केंद्रीय समिति के पूर्णाधिवेशनों के प्रस्तावों और निर्णयों में 
सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी , सातवां संस्करण, भाग १, १६४५४, 
पृष्ठ १४)। 

बुंद रूस' के मजदूर आंदोलन में राष्ट्रवाद और पार्थक्यवाद का वाहक 
था और इसने सामाजिक-जनवादी आंदोलन के मुख्य प्रहतों पर अवसरवादी 
रवैया अपना लिया। जब रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी 
कांग्रेस ने उसकी यह मांग टठुकरा दी कि केवल उसी को यहूदी सर्वहारा 
का एकमात्र प्रतिनिधि माना जाये तो बुंद संगठन पार्टी से अलग हो गया। 
१९०६ में बूंद ने चौथी (एकता ) कांग्रेस के एक प्रस्ताव के आधार पर 
फिर से रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी में प्रवेश किया। 

रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी के अंदर बुंद-वादी बराबर 
पार्टी के अ्वसरवादी पक्ष (“अर्थवादी ”, मेन्शेविक, विसर्जनवादी ) का 
समर्थन और बोल्शेविकों तथा बोल्शेविज़्म के विरुद्ध संघर्ष करते रहे। 
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बोल्शेविकों के कार्यक्रम में राष्ट्रों के आत्मनिर्णय के अधिकार की मांग थी , 
तो बुंद ने इसके विरोध में सांस्कृतिक-जातीय स्वायत्तता की मांग पेश कर 
दी। स्तोलीपिन प्रतिक्रिया के काल में बूंद ने विसर्जनवादी ,रवैया अपनाया 
और पार्टी विरोधी अगस्त गुट के निर्माण में सक्तिय रूप से हाथ बंटाया। 
पहले विश्वयुद्ध (१६९१४-१६१८ ) के दौरान में उसने सामाजिक- 
श्रंधराष्ट्वादी रुख अपना लिया। १६१७ में उसने प्रतिक्रांतिकारी अस्थायी 
सरकार का समर्थन किया और महान्‌ श्रक्तूबर समाजवादी क्रांति के शत्रुओं 
के कंधे से कंधा लगाकर लड़े। विदेशी सैनिकी हस्तक्षेप और गृहयुद्ध के 
दौरान में बूंद के नेतागणों ने प्रतिक्रांतिवादी शक्तियों का साथ दिया। उसी 
समय बुंद के साधारण सदस्यों के बीच सोवियत सत्ता को सहयोग देने के 
पक्ष में परिवत्तेन दिखाई देने लगा। मार्च १९२१ में बुंद ने अपने विसर्जन 
का निर्णय कर लिया और उसके सदस्यों के एक हिस्से ने प्रवेश संबंधी 
नियमों के आधार पर रूस की कम्युनिस्ट पार्टी (बोल्शेविक ) में प्रवेश 


किया । - पृष्ठ २२७ 


यहां विद्यार्थियों तथा मजदूरों की बड़े पैमाने की क्रांतिकारी कार॑वाइयों की 
ग्रोर संकेत है: फ़रवरी-मार्च १६०१ में पीटसेंबग्गं, मास्को, कीयेव , 
खारकोव , कज़ान, तोम्स्क और रूस के अन्य नगरों में राजनीतिक प्रदर्शन, 
सभाएं और हड़तालें हुई थीं। 

१९००-१९०१ के शैक्षणिक वर्ष में विद्यार्थियों का आंदोलन शैक्षणिक 
मांगों के आधार पर आरंभ हुआ था। फिर इसे स्वेच्छाचारी शासन की 
प्रतिक्रिावादी नीति के विरुद्ध क्रांतिकारी राजनीतिक कारवाइयों का 
स्वरूप प्राप्त हुआ। वर्गचेतन मज़दूरों ने इसका समर्थन किया और रूसी 
समाज के सभी तबक़ों में इसके प्रति सहानुभूति दिखाई दी। कीयेव 
विश्वविद्यालय के १८३ विद्यार्थियों को एक सभा में भाग लेने के लिए 
ज़बरदस्ती फ़ौज में भर्ती किया गया और यही प्रदर्शनों और हड़तालों का 
प्रत्यक्ष कारण रहा। (देखिये लेनिन का फ़ौज में १८३ विद्यार्थियों की 
जबरदस्ती भर्ती शीर्षक लेख। संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खंड 
४, पृष्ठ श८८-३९३ )। कांतिकारी कार्रवाइयों में भाग लेनेवालों के विरुद्ध 
सरकार ने सख्ती से काम लिया: पुलिस और कछज़ाकों ने प्रदर्शनकारियों 
को तितर-बितर कर दिया और निर्देयता से मारा-पीटा ; सैकड़ों विद्यार्थियों 
को गिरफ्तार किया गया और उच्च शिक्षा-संस्थाओं से निकाल दिया गया। 
४ (१७ ) मार्च, १६९०१ को पीटसंबर्ग में कज़ान गिरजाघर के पासवाले 
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चौक में हुए प्रदर्शत में भाग लेनेवालों के बारे में ये कार॑वाइयां विशेष 
कठोर रहीं। फ़रवरी-मार्च १६९०१ की घटनाएं रूस में बढ़ते हुए क्रांतिकारी 
आंदोलन की गवाह रहीं। राजनीतिक नारों के साथ मज़दूरों का आंदोलन 
में भाग लेता बड़ा महत्त्वपूर्ण रहा।-पृष्ठ २४२ 


“स्वोबोदा ' ( स्वतंत्रता ) -  क्रांतिकारी-समाजवादियों ”/ के मई १६०१ 
में स्थापित स्वोबोदा” दल द्वारा १९०१-१९०२ में स्विट्जरलैंड में प्रकाशित 
पत्रिका । इसके केवल दो अंक निकले: पहला १६०१ में और दूसरा १६०२ 
में। स्वोबोदा' ने निम्नलिखित सामग्री भी प्रकाशित की: “क्रांति की 
पूृ्ववेैला। सिद्धांत और कार्यनीति विषयक समस्यात्रों का अ्रनियतकालिक 
समीक्षण , अंक १; समाचार-पत्रिका ओ्रोत्विलकी ( प्रतिध्वनियां ) अंक 
१, नदेज्दिन की रूस में क्रांतिवाद का पुन्जन्म शीर्षक पुस्तिका, इत्यादि। 

'स्वोबोदा' दल ने “न कोई गंभीर दृष्टिकोण, कार्यक्रम, कार्यनीति 
और संगठन बनाये और न ही वह जनसमूहों में जड़ पकड़ पाया” (वब्ला० 
इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड २०, पृष्ठ 
३३२ )। उक्त दल ने अपने प्रकाशनों में आतंकवाद और  ग्र्थवाद ” के 
विचार प्रस्तुत किये और रूस के ईस्क्रा' विरोधी दलों का समर्थन किया। 
१९०३ में इस दल का अस्तित्व समाप्त हो गया।-पृष्ठ २४५ 


39 देखिये का० माक्स और फ्रे० एंगेल्स, “कम्युनिस्ट पार्टी का घोषणापत्र! , 
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भाग ४।-पृष्ठ २५६ 


“ईस्क्रा' के सातवें अंक (अगस्त १६९०१) में मजदूर आंदोलन और 
मिलों तथा कारखानों से प्राप्त पत्र” शीर्षक विभाग में पीटसेंबर्ग के एक 
बुनकर का पत्र छपा था। यह अग्रणी मज़दूरों पर लेनिन के ईस्क्रा के 
बड़े भारी प्रभाव का साक्षी था। ह 

है मैंने बहुत से सहयोगी मजदूरों को ईस्क्रा' दिखाया और 
उसकी प्रति इतने लोगों ने पढ़ी कि पढ़ते पढ़ते वह जीणे-शीर्ण हो गयी। 
पर हम उसे थाती के समान संभाले हुए हैं,” उक्त बुनकर ने लिखा 
था।. ““ईस्क्रा' हमारे अपने कार्य के बारे में, पूरे रूस के कार्य के बारे 
में लिखता है। इस काम का मूल्यांकन कोपेकों में नहीं किया जा सकता 
है, न ही वह काम-घंटों की नाप से आंका जा सकता है ... गत इतवार 
को मैंने ग्यारह लोगों को इकट्ठा कर उन्हें कहां से आरंभ करें? शीर्षक 
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लेख पढ़ सुनाया और शाम को देर तक उसपर चर्चा की। ईस्क्रा' कितनी 
सच्चाई के साथ हर बात व्यक्त करता है, कैसे हर विषय के मर्म को छूता 
है ... हम आपके (ईस्क्रा” को पत्र लिखना और आपसे प्रार्थना करना 
चाहेंगे कि आप हमें न केवल यह सिखा दें कि कैसे आरंभ करें बल्कि यह 
भी कि किस तरह जीयें और किस तरह मरें।  -पृष्ठ २६३ 


यहां प० ब० स्त्रेवें के 'एकतंत्र और ज़िला बोडे शीर्षक लेख की ओर 
संकेत है जो फ़रवरी और मई १९०१ में “ईस्क्रा' के दूसरे और चौथे 
श्रंकों में प्रकाशित हुआ था। (ईस्क्रा' में स्त्रेवे के लेख का प्रकाशन 
और 'ज़ार्या द्वारा स्त्रेवें (र० न० स० ) की भूमिका सहित स॒० यू० 
वित्ते के “गोपनीय स्मरणपत्र” “एकतंत्र और ज़िला बोड्ड!' का मुद्रण 
जनवरी १९०१ में ईस्क्रा' और ज़ार्या' के संपादक-मंडल और “ जनवादी 
विरोधी दल ” (स्त्रेवे के रूप में) के बीच हुए समझोते के फलस्वरूप 
संभव हो सका था। ग० व० घप्लेखानोव के समर्थन से प० ब० श्रक्सेल्रोद 
और व० इ० ज़ासुलिच द्वारा लेनिन के विरुद्ध संपन्‍नः किया गया यह 
समझौता अल्पजीवी सिद्ध हुआ। १६०१ के वसंत में सामाजिक-जनवादियों 
और पूंजीवादी जनवादियों के बीच सहयोग जारी रहने की पूरी अ्संभवनीयता 


स्पष्ट हुई और यह गुठ छिन्न-भिन्‍न हो गया ।-पृष्ठ २६६ 


/ रोस्सीया” ( रूस )- १८६६९ से १६०२ तक पीटसबर्ग में प्रकाशित नरम 
उदारवादी दैनिक। ग० प० सज़ोनोव इसके संपादक थे और व्यंग्य-लेखक 
ञ्र० व० एम्फ़ीतिश्रात्रोव तथा व० म० दोरोशेविच सहयोगी। रूसी समाज 
के पूंजीवादी क्षेत्रों में यह पत्र लोकप्रिय था। जनवरी १६९०२ में 
एम्फ़ीतिझ्रात्रोव के मेसर्स ओोब्मानोव शीर्षक लेख के कारण सरकार ने 
पत्र बंद कर दिया ।-पृष्ठ २६६ 


48 “सेंट पीटरबर्गस्कीये. वेदोमोस्ती'. ( पीटसंबर्ग रेकाडर ) - १७२८ से 


पीटसेंबर्ग में प्रकाशित समाचारपत्र। यह १७०३ से प्रकाशित पहले रूसी 
समाचारपत्र वेदोमोस्ती ' ( रेकाडेर ) का क्रम जारी रखे हुए था। १७२८ 
से १८७४ तक यह विज्ञान अ्रकादमी द्वारा और १८७५ से जन शिक्षा 


' मंत्रालय द्वारा प्रकाशित होता रहा। सेंट पीटरबर्गस्कीये वेदोमोस्ती ' 


१६१७ के अंत तक निकलता रहा।-पृष्ठ २७२ 
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' रूस्स्कीये वेदोमोस्ती” (रूसी रेकार्डर ) - १८६३ से मास्को में प्रकाशित 
समाचारपत्र। इसमें नरम उदारवादी बुद्धिजीवी श्रेणी के दृष्टिकोण व्यक्त 
होते थे। १९ वीं शताब्दी के नवें और अंतिम दशकों में जनवादी लेखक 
व० ग० कोरोलेन्कों, म० ये० साल्तिकोव-इचेद्रिन और गः इ० 
उस्पेन्ककी आदि इसमें लिखा करते थे। इसमें उदारवादी नरोदवादियों के 
लेख भी प्रकाशित हुआ करते थे। १६९०५ से यह सांविधानिक-जनवादी पार्टी 
( कैडेट ) के दक्षिण पंथ का मुखपत्र बन गया। लेनिन के ढाब्दों में 
' रूस्स्कीये वेदोमोस्ती ” “ दक्षिणपंथी कैडेटवाद और नरोदवादी रुझान ” 
का एक विचित्र मिश्रण था। (संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , 
खंड १६, पृष्ठ १११।) 

१९१८ में दूसरे प्रतिक्रांतिकारी समाचारपत्रों के साथ उक्त पत्र का 
प्रकाशन बंद कर विया गया।-पृष्ठ २७२ 


वर्ग-संघर्ष की ब्रेन्तानों धारणा, ' ब्रेन्तानवाद / - “एक उदार-पूंजीवादी मत, 
जो सर्वहारा के गैरक्रांतिकारी वर्ग -संघर्ष को स्थान देता है” (वब्ला० 
इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड २८, पृष्ठ २०६), 
पूंजीवाद के दायरे में ही कारखाना क़ानून और मजदूरों के ट्रेड-यूनियन 
संगठनों के ज़रिये मज़दूरों के सवालों के हल किये जाने की संभावना का 
समर्थन करता है। पूंजीवादी राजनीतिक अर्थज्ञास्त्र के कैथेदेर-समाजवादी 
मत के एक मुख्य प्रतिनिधि ब्रेन्तानों के नाम पर इसका नामकरण हुआ 
है । - पृष्ठ २७२ 


ब-व - साविन्‍्कोव , ब० व० -समाजवादी-क्रांतिकारी नेताओं में से एक। 
“पृष्ठ २७८ 


यहां संकेत पीटर्सबर्ग में १८९९ के वसंत में व० अ० गुतोव्स्की (बाद में 
प्रसिद्ध भेन्शेविक ए० मयेव्स्की ) द्वारा निर्मित पूंजी विरोधो संघर्ष के लिए 
मज़दूर दल की ओर है। इस दल में कई मजदूर और बुद्धिजीवी शामिल 
थे। पीटसंबर्ग के मज़दूर आंदोलन से दल का घनिष्ठ संपर्क नहीं था और 
१८९९ की गर्मियों में लगभग सभी सदस्यों की गिरफ्तारी के बाद वह टूट 
गया। इसके दृष्टिकोण “अर्थवादियों ” के से थे। दल ने हमारा कार्यक्रम 
शीर्षक पर्चा निकाला पर वह वितरित नहीं हुआ | -पृष्ठ २७६ 


न० न०-स० न० प्रोकोपोविच, एक सक्रिय “अर्थवादी” जो बाद 
में कैंडेंट बना।-पृष्ठ र८८ 
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हर संभावना से यहां संकेत लेनित की अ० स० मारतिनोव के साथ पहली 
भेंट की ओर है जो १९०१ में हुई थी।-पृष्ठ २८६ 


“ स्त्रबे-बाद ” - क़ानूनी माक्सवाद (यह नामकरण उसके मुख्य प्रतिनिधि 
प्‌ृ० ब० स्त्रवे के नाम पर हुआ ) | -पृष्ठ २६४ 


अ्रफ़्रानासी इवानोचिच और पुलख्लेरिया इवानोव्ना-न० व० गोगोल की 
'अ्रतीत के ज़मींदार' शीर्षक रचना में वर्णित छोटे प्रादेशिक ज़मींदारों का 
पितृसत्तात्मक परिवार | -पृष्ठ २६४ 


यहां लेनिन का संकेत पीटर्सबर्ग के सामाजिक-जनवादियों ( बूढ़ों ) के 
अध्ययत-मंडल की ओर है। लेनिन ही इसके प्रधान थे। इसने १८६५ में 
“मज़दूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग” की स्थापना के 
लिए आधार का काम दिया।-पृष्ठ ३०८ 


' ज्ञेम्ल्या-इ-वोल्या-बादी /- क्रांतिकारी नरोदवादियों के गुप्त संगठन 
'जेम्ल्या-इ-वोल्या' (भूमि और स्वतंत्रता ) के अनुयायी। यह संगठन 
१८७६ की शरद में पीटसंबर्ग में स्थापित किया गया था। इसमें मार्क और 
ग्रोल्गा नतानसन, ग० व० घ्लेखानोव, ओ० व० आप्तेकमन, स॒० म० 
क्रावचीन्स्की, स० ल० पेरोव्स्काया, अ० द० और अ० फ़० मिखाइलोव 
इत्यादि शामिल थे। 

' जेम्ल्या-इ-बोल्या ' के अनुयायी किसान वर्ग को रूस में मुख्य क्रांतिकारी 
शक्ति मानते थे और उन्होंने ज्ञारशाही विरोधी संघर्ष के लिए इस वर्ग को 
जागृत करने का प्रयत्त किया। उन्होंने रूस के ताम्बोव, वोरोनेज इत्यादि 
गुबनियों में क्रांतिकारी कार्य किया। 

किसान वर्ग के बीच असफल कार्य और बढ़ते हुए सरकारी दमन 
के परिणामस्वरूप १८७९ में लजेम्ल्या-इ-वोल्या' संगठन में एक आतंकवादी 
दल तैयार हुआ। इसने किसानों के बीच क्रांतिकारी कार्य चलाने से इनकार 
कर दिया। इसका विश्वास था कि जारशाही राजनयिकों के विरुद्ध 
आतंकपूर्ण कार्रवाइयां ही जारशाही विरोधी संघर्ष का मुख्य साधन हैेँ। 
१८७६ में वोरोनेज में आयोजित एक सम्मेलन के अवसर पर ढजेम्ल्या-इ- 
वोल्या' दो संगठनों में विभकत हो गया। ये थे “नरोदनाया वोल्या' 
( जनता का संकल्प ) और चोर्नी पेरेदेल' (झाम बंटवारा)। पहले ने 
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श्रातंकवादी मार्ग अपनाया जबकि दूसरा “ज़ेम्ल्या-इ-वोल्या” के ही दृष्टिकोण 
अ्रपनाये रहा। बाद को “चोर्नी पेरेदेल” के श्रनुयायियों के एक दल- 
प्लेखानोव, अक्सेल्रोद, ज़ासुलिच, डेयद्श, इशस्मातोव -ने माक्सवादी 
दृष्टिकोण अपनाये और १८८३ में विदेशों में पहला रूसी माक्संवादी 
संगठन - श्रम मुक्ति” दल -स्थापित किया ।-पृष्ठ ३१७ 


यहां संकेत पेरिस में १६०० में आ्रायोजित अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी कांग्रेस 
के सामने प्रस्तुत की गयी रूसी सामाजिक-जनवादी श्रांदोलन विषयक 
रिपोर्ट” की ओर है। यह रिपोर्ट रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ 
द्वारा १९०१ में जेनेवा में प्रकाशित की गयी थी। यह “संघ' के निर्देशों 
के अनुसार राबोचेये देलो' के संपादक-मंडल ने लिखी थी।-पृष्ठ ३२६ 


'यूज्नी राबोची' (दक्षिणी मजदूर )-इसी नाम के एक दल द्वारा 
जनवरी १६०० से अप्रेल १६९०३ तक गैरकानूनी ढंग से प्रकाशित 
समाचारपत्र। इसके बारह अंक निकले। ३० ख़० ललयान्स, अ्र० विलेन्स्की 
(  इल्या / ), ओ० आ० कोगन (येरमान्स्की ), ब० स० त्सीत्लिन 
( बातूर्की ), ए० य० तथा ए० स० लेविन, व० न० रोज़ानोव इत्यादि 
लोग समय समय पर इसके संपादक और लेखक रहे। 

यूज्ती राबोची' दल ने “भर्थवाद” और आतंकवाद का विरोध, 
आम क्रांतिकारी आंदोलन के विकास की आवश्यकता का समर्थन और रूस 
के दक्षिण में व्यापक क्रांतिकारी कार्य किया। अगस्त १६०२ में “यूज्ती 
राबोची ' दल ने ईस्क्रा” के संपादक-मंडल के साथ संयुक्त कार्य के विषय 
वार्ता की जिसके परिणामस्वरूप ईस्क्रा' के साथ एकजुटता के संबंध 
एक वक्तव्य निकला। यह १ नवंबर १६९०२ को “एईस्क्रा' के २७ वें अंक 
ओर दिसंबर १९०२ में यूज्ती राबोची के १० वें अंक में प्रकाशित 
किया गया। पर साथ-साथ स्थिति यह रही कि जनवादी केंद्रवाद के 
सिद्धांतों पर आधारित पार्टी के निर्माण की ईस्क्रा' की संगठनात्मक 
योजना से यह दल पूर्णतया सहमत नहीं रहा। जैसा कि लेनिन ने दिखा 
दिया, यह दल ऐसे संगठनों में से एक रहा, “जो शाब्दिक रूप में 
“ईस्क्रा' को प्रमुख मुखपत्र मानते हुए भी असल में अपने ही ढरे पर चल 
रहे थे और सिद्धान्त के मामले में अस्थिरता दिखाते थे ”। (देखिये, 
प्रस्तुत खंड, पृष्ठ ३६५ )। 

रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस ने पार्टी 
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की एकता और पुनर्निर्माण की दिद्या में यूज्नी राबोची ” दल की फलदायी 
साहित्यिक और संगठनात्मक गतिविधियों ” पर ज़ोर देते हुए यज्नी 
राबोची ' का प्रकाशन बंद करने भौर उसे प्रकाशित करनेवाले दल का 
तथा अन्य अलग-थलग सामाजिक-जनवादी दलों और संगठनों का विसर्जन 
करने का निर्णय किया |-पृष्ठ ३३६ 


आर 


यहां ब्ला० इ० लेनिन के मन में राबोचाया मीस्ल द्वारा प्रकाशित 'रूस 
के मजदूर वर्ग की स्थिति के संबंध में प्रश्न ( १८९८ ) शीर्षक परचा 
ओर रूस के मज़दूर वर्ग की स्थिति के संबंध में सामग्री एकत्रित करने 
के लिए प्रश्न” (१८६६९) शीषक पुस्तिका है। मज़दूरों के रहन-सहन और 
काम की स्थितियों के संबंध में परचे में १७ प्रइन थे और पुस्तिका में 
१५८ | -पृष्ठ ३३६ 


८८५ के हड़ताल आंदोलन ने व्लादीमिर, मास्कों, त्वेर और औद्योगिक 
केंद्र के अन्य गुबर्नियों में स्थित बहुत-से वस्त्रोद्योग उद्यमों को अपनी 
लपेट में लिया था। जनवरी १८८५ में निकोल्स्क स्थित साव्वा मोरोज़ोव 
मिल के मजदूरों की हड़ताल (मोरोज़ोव हड़ताल) इनमें सबसे बड़ी 
थी। मजदूरों की मुख्य मांगें थीं जुर्मानों में कमी, मज़दूरी की बेहतर 
शर्ते इत्यादि। अग्रणी मजदूर प० श्र० मोइसेयेन्कों, ल० इवानोव और 
व० स० वोल्कोव ने हड़ताल का निर्देशन किया। मोरोज़ोव हड़ताल में 
लगभग ८5,००० मजदूरों ने भाग लिया। सैनिकों ने यह हड़ताल कुचल 
डाली। हड़ताल में भाग लेनेवाले ३३ मज़दूरों पर मुक़दमा चलाया गया 
श्रौर ६०० से अधिक मजदूरों को निष्कासित किया गया। १८८५-८६ के 
हड़ताल आंदोलन के प्रभाव के कारण ज़ारशाही सरकार को ३ (१५) 
जून, १८८६ का क़ानून (तथाकथित “जुर्माना क़ानून ) जारी करना 
पड़ा | - पृष्ठ ३४० 


विदेशों में स्थित रूसी क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद लीग” अक्तूबर १६०१ 
में लेनिन की पहलक़दमी पर क़ायम की गयी। “ईस्क्रा' का विदेशी संगठन 
शोर सोत्सिअ्॒ल-देमोक्रात” क्रांतिकारी संगठन (इसमें श्रम मुक्ति” दल 
भी शामिल था) लीग से संबद्ध थे। लीग” का कार्य था क्रांतिकारी 
सामाजिक-जनवाद के विचार फैलाना और युयुत्सु सामाजिक-जनवादी 
संगठन के निर्माण में सहायता देना। 'लीग” विदेशों में “ईस्क्रा' संगठन 
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का प्रतिनिधित्व करती थी। वह विदेश्ों में स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों 
में से 'ईस्क्रा' के समर्थकों को एकत्रित करती थी, 'ईस्क्रा” के लिए 
आशिक सहायता जुटाती थी, रूस में यह समाचारपत्र भेज देती थी और 
लोकप्रिय माक्संवादी साहित्य प्रकाशित करती थी। “लीग” ने कितने ही 
बुलेटित” और पुस्तिकाएं प्रकाशित कीं। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी की दूसरी कांग्रेस ने 'लीग” को विदेशों में एक समिति की 
प्रतिष्ठावाले एकमात्र पार्टी संगठन के नाते मंजूरी दी और “लीग” के लिए 
यह लाज़िमी कर दिया गया कि वह रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी 
की केंद्रीय समिति के निर्देश और नियंत्रण में काम करे। 

दूसरी कांग्रेस के बाद मेन्शेविक 'लीग” में घुस गये और लेनिन 
तथा बोल्शेविकों के विरुद्ध संघर्ष आरंभ कर दिया। अक्तूबर १९०३ में 
आयोजित ' लीग” की दूसरी कांग्रेस में उन्होंने बोल्शेविकों पर छींटाकशी 
की और इसके बाद लेनिन तथा उनके समर्थक कांग्रेस से चले गये। 
मेन्शेविकों ने रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
द्वारा मंजूर की गयी पार्टी की नियमावली के विरुद्ध नये नियम पास करवा 
लिये। इसके बाद 'लीग' मेन्शेविकों का गढ़ बन गयी और १६०५ तक 
बनी रही ।-पृष्ठ ३४६ 


लेनिन द० इ० पिसारेव के अपक्व विचार की भूलें' ज्वीषंक लेख से 
उद्धरण दे रहे हैं।-पृष्ठ ३६४ 


“ लिस्तोक “राबोचेवो देला'”- राबोचेये देलो” पत्रिका का अ्रनियतकालिक 
क्रीड़पत्र जो जेनेवा में जून १६९०० से जुलाई १६९०१ तक प्रकाशित होता 
था। कुल मिलाकर इसके आठ अंक निकले |-पृष्ठ ३६४ 


लेनिन का संकेत यहां का० माक्‍्से लिखित 'लुई बोनापार्ट का अठारहवां 
ब्रमेयर के निम्नलिखित परिच्छेद की ओर है: 

'हेगेल ने कहीं लिखा है कि विश्व इतिहास की सभी महत्वपूर्ण 
घटनाएं और व्यक्ति जैसे दो बार उत्पन्त होते हैं। वह यह जोड़ता भूल 
गये कि पहली बार दुखान्त नाटक के रूप में और दूसरी बार प्रहसन 
के रूप में। -पृष्ठ ३६५ 


नवंबर-दिसंबर १९०१ में रूस में विद्याथियों के प्रदशनों की एक लहर . 
दौड़ी जिसका मज़दूरों ने समर्थन किया। निज्नी नोवगोरोद (म० गोर्की 
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के निष्कासन के संबंध में ), मास्को (न० श्र० दोक्रोल्यूबोव की स्मृति 
में एक समारोह-संगठन की मनाहीं के विरुद्ध) और येकातेरिनोस्लाव के 
प्रदर्शों और कीयेव , मास्को, स्लारकोव और पीटर्सबर्ग के विद्याथियों की 
सभाओं और उपद्रवों से संबंधित संवाद ईस्क्रा' के २० दिसंबर १९०१ 
के १३ वें और १ जनवरी १९०२ के १४ वें अ्रंकों में हमारे सामाजिक 
जीवन से' शीर्षक विभाग में प्रकाशित किये गये थे। “ईस्क्रा' के १३ वें 
अंक में लेनिन के प्रदर्शनों का आरंभ (देखिये, संग्रहीत रचनाएं, चौथा 
रूसी संस्करण , खंड ५, पृष्ठ २९५-२९८) और (ईस्क्रा' के १४ वें अंक में 
ग० व० घप्लेखानोव के प्रदर्शनों के बारे में शीषेक लेखों में भी प्रदरशनों 


के संबंध में लिखा गया था।-पृष्ठ ३६८ 


यनिचार - १४ वीं शताब्दी में तुर्की (श्रोटोमन ) साम्राज्य द्वारा संगठित 
नियमित पैदल सेना। यही सुलतान की मुख्य पुलिस शक्ति थी। यनिचार 
अपनी भयानक पाशविकता के लिए कुख्यात थे। यह पैदल १०२६ में 
विधटित किया गया। लेनिन ने इस संज्ञा का प्रयोग जारशाही पुलिस के 
लिए किया है।-पृष्ठ ३७० | 


अंतर्राष्ट्रीयी समाजवादी ब्यूरो-दूसरी इंटरनेशनल की स्थायी कार्यकारिणी 
आर समाचार समिति। इसमें इंटरनेशनल के अन्‍च्तर्गत सभी समाजवादी 
पार्टियों के सदस्यों के प्रतिनिधि शामिल थे। अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी ब्यूरो 
में ग० व० प्लेखनोव और ब० न० क्रिचेव्सी रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के प्रतिनिधि थे। १६०५ में ब्ला० इ० लेनिन रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी के प्रतिनिधि के रूप में अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी 
ब्यूरो के सवस्थ बने। १६१४-१८ के प्रथम विश्व युद्ध के दौरान में 
श्ंतर्राष्ट्रीय समाजवांदी ब्यूरो ने सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी रुख अश्रपनाया और 
वस्तुत: मज़दूरों की श्रंतर्राष्ट्रीय संस्था के प्रधान के नाते उसका अस्तित्व 


समाप्त हो गया ।-पृष्ठ ३७७ 


““सोत्सिग्रल-देमोक्रात ”' कांतिकारी संगठन” की स्थापना विदेशों 
स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ” की फूट के बाद मई १६०० 
श्रम मुक्ति' दल और उसी के समान दृष्टिकोण रखनेवाले लोगों 
की | एक परचे के रूप में प्रकाशित अपील में उसने अपने लक्ष्य इन शब्दों 
में" घोषित किये: “रूसी सर्वहारा के बीच समाजवादी आंदोलन की 
सहायता करना” और माक्सेवाद की तोड़-मरोड़ के हर प्रयत्न के विरुद्ध 
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संघर्ष करना। सोत्सिश्रल-देमोक्रात ” संगठन ने रूसी में “कम्युनिस्ट पार्टी 
का घोषणापत्र ', ग० व०» प्लेखानोव के कई लेख इत्यादि प्रकाशित किये। 
अक्तूबर १९०१ में लेनिन के सुझाव पर यह विदेशों में स्थित ईस्का' 
संगठन के साथ सिल गया और इससे विदेशों में स्थित रूसी क्रांतिकारी 
सामाजिक-जनवादी लीग” का निर्माण हुआ।-पृष्ठ ३७८ 


यहां संकेत द० ब० रियाज़ानोव, यू० म० स्तेक्‍्लोव ( नेवज़ोरोव ) , 
ए० ल० ग्रेविच (व० दनेविच, ये० स्मिनोव ) के दल की श्रोर है। 
१६०० की गरमियों में पेरिस में इसकी स्थापना हुई और मई १६०१ में 
इसका नाम बोर्बा' (संघर्ष ) रखा गया। रूसी सामाजिक-जनवाद की 
क्रांतितारी और अवसरवादी प्रवृत्तियों का समन्वय कराने के प्रयत्न में 
'बोर्बा' दल ने विदेशों में स्थित सामाजिक-जनवादी संगठनों के एकीकरण 
का सुझाव दिया, इस संबंध में ईस्क्रा' तथा 'ज़ार्या” संगठन, सोत्सिझल- 
देमोक्रात”' दल और रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ” के साथ वार्तालाप 
किया और जेनेवा सम्मेलन जून १६०१ तथा “एकता कांग्रेस ” ( अक्तूबर 
१६०१ ) में भाग लिया। १९०१ की शरद में बोर्बा' दल ने अपने को 
एक स्वतंत्र साहित्यिक संगठन के रूप में ढाल लिया और अपने प्रकाशनों 
के विषय में घोषणा की। इसने अपने प्रकाशनों ( पार्टी कार्यक्रम की 
तैयारी के लिए सामग्री ', खंड १-३, लेतूची लिस्तोक” इत्यादि ) में 
मार्क्सवादी क्रांतिकारी सिद्धांत की तोड़-मरोड़ की और संगठन के संबंध में 
लेनिन के सिद्धांतों तथा रूसी क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद की कार्यनीति 
के प्रति विरोधी रुख़ अपनाया। रूसी सामाजिक-जनवादी गज़दूर पार्टी की 
दूसरी कांग्रेस में बोर्बा' दल को प्रवेश नहीं दिया गया क्योंकि वह 
सामाजिक-जनवादी -ार्यनयीति और दृष्टिकोणों से विदा ले चुका था, 
विघटनात्मक गतिविधियां अपनाये हुए था और रूस के सामाजिक-जनवादी 
संगठनों से संपर्क स्थापित करने से रह गया था। रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के निर्णयों के अनुसार बोर्बा” दल विसर्जित 
किया गया। -पृष्ठ ३७६ 


जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी के केंद्रीय मुखपत्र 6/०ण०्व/४» और जार्या 
के बीच का वाद-विवाद मार्तोव (77008) के “जर्मन सामाजिक-जनवाद में 
लूबेक की कांग्रेस” शीर्षक लेख ( 'ज़ार्या' अंक २-३, दिसंबर १६०१) को 
लेकर आरंभ हुआ। मार्तोव ने ब० न० क्रिचेव्स्की हारा धकण्दा।# को 
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फ्रांसीसी समाजवादी आंदोलन के मामलों की हालत के संबंध में भेजी गयी 
रिपोर्टों का पक्षपाती स्वरूप स्पष्ट किया। इन रिपोर्टों ने अवसरवादियों की 
गतिविधियों का समर्थन किया था। «”०/०६/४» के संपादकों ने क्रिचेव्स्की 
का समर्थन किया। क्लारा ज़ेटकिन ने बर्लिन में मज़दूरों की एक सभा में 
भाषण देते हुए जार्या के रुख़ का समर्थन किया। १० मार्च, १९०२ को 
“ईस्क्रा ' ने अपने १८ वें अंक में पार्टी की ओर से शीर्षक विभाग में 
४ ज़ार्या' और «८/०/०६/४» के संपादकों के बीच का वाद-विवाद ” शीर्षक एक 
छोटा-सा लेख प्रकाशित किया। इस लेख में उक्त मामले का सच्चा सार 
प्रस्तुत किया गया |-पृष्ठ रे८३ 


लेनिन “एक क़दम आगे , दो क़दम पीछे ' (हमारी पार्टी का संकट) के लेखन 
में कई महीने व्यस्त रहे। यह पुस्तक लिखते हुए उन्होंने रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के कार्य-विवरणों , प्रस्तावों , हर 
प्रतिनिधि के भाषणों , कांग्रेस में निर्मित विभिन्‍न राजनीतिक गुटों और केंद्रीय 
समिति तथा पार्टी काउंसिल के दस्तावेजों का सूक्ष्म श्रध्ययल किया। पुस्तक 
मई १६०४ में प्रकाशित हुईं। 

लेनिन ने उक्त पुस्तक में सर्वहारा क्रांतिकारी पार्टी के संबंध में 
माक्संवादी सिद्धांतों का और अधिक विवेचन किया और उसके संगठनात्मक 
सिद्धांत प्रस्तुत किये; माक्सवाद के इतिहास में पहली बार संगठनात्मक 
मामलों के बारे में अवसरवाद की विस्तृत आलोचना की ; संगठनात्मक प्रश्नों 
के क्षेत्र में मेन्शेविकों के अवसरवाद पर गहरी चोट की और यह दिखा दिया 
की संगठन का मह॒त्व घटाने से मज़दूर आंदोलन को कैसी भारी क्षति 
पहुंचेगी । 

पुस्तक ने मेन्शेविकों के बीच क्रोध की लहर पैदा कर दी। प्लेख़ानोव ने 
तो मांग कर दी कि केंद्रीय समिति उसे अस्वीकार कर दे; और केंद्रीय 
समिति के समझौताकारों ने उसके प्रकाशन तथा वितरण को रोक देने के 
प्रयत्त॒ किये । 

अवसरवादियों के सब प्रयत्नों के बावजूद ' एक क़दम आगे, दो क़दम 
पीछे का प्रकाशन विदेश में हुआ और रूस के प्रगतिशील मज़दूरों के बीच 
उसका खूब प्रसार हुआ। मास्कों, पीटसंबर्ग, कीयेव , रीगा, सरातोव, तूला, 
ओोयोल , उफ़ा, पेमें, कोस्त्रोमा, इचीग्री, शाव्ली (कोव्नो गुबर्निया) और 
अ्रन्यत्र गिरफ़्तारियों और मकानों की तलाशियों के दौरान में इस पुस्तक की 
कई प्रतियां मिलीं। लेनिन ने नये से इस पुस्तक का प्रकाशन १९०७ में 
(मुख-पृष्ठ पर सन्‌ १९०८ है) बारह वर्ष शीर्षक संग्रह में किया | -पृष्ठ ३८८ 
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से १० (२३) अगस्त, १६०३ तक पहले ब्रसेल्स में और फिर लंदन में 
हुईें। यह इईसस्‍्क्रा' द्वारा आ्रायोजित की गयी थी। कांग्रेस का गठन एकरस 
नहीं था; इसमें न केवल 'ईस्क्रा' के समर्थद बल्कि उसके विरोधक, जो 
जानेमाने अवसरवादी थे, और दूसरे अस्थिर तथा ढलमुल तत्त्व भी उपस्थित 
रहे। कांग्रेस के सामने सबसे महत्त्वपूर्ण प्रशइत ये थे: रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी के कार्यक्रम और नियमावली की मंजूरी और प्रधान पार्टी 
केंद्रों के चुनाव। लेनिन ने अवसरवादियों के विरुद्ध डटकर संघर्ष किया। 
कांग्रेस ने एक क्रांतिकारी कार्यक्रम स्वीकार किया जिसमें स्वहारा अधिनायकत्व 
के लिए संघर्ष को मुख्य काम बताया गया था। इसी प्रकार कांग्रेस ने लेनिन 
द्वारा बनायी गयी पार्टी नियमावली (मार्तोव के मसौदे में स्वीकृत धारा 
नं० १ को छोड़कर जिसमें संगठनात्मक मामलों के विषय में “ईस्क्रा' विरोधी 
अवसरवाद प्रतिबिंबित था) स्वीकृत की। कांग्रेस में री सामाजिक-जनवादी 
भज़दूर पार्टी के क्रांतिकारी हिस्सों -बोल्शेविकों और उसके अवसरवादी 
हिस्से भर्थात्‌ मेन्शेविकों-के बीच फूट पड़ी। “ईस्क्रा' प्रवृत्ति के समर्थक 
(बोल्शेविक) पार्टी केंद्रों में चुने गये। कांग्रेस ने “अर्थवाद ” भ्रर्थात्‌ एक खुले 
अवसरवाद पर माकक्‍सवाद की विजय पर मुहर लगा दी, और रूस में मजदूर 


वर्ग की क्रांतिकारी मार्क्सवादी पार्टी श्रर्थात्‌ कम्युनिस्ट पार्टी की नींव रख 


दी और इस प्रकार भपंतर्राष्ट्रीय मज़दूर श्रांदोलन को नया मोड़ दिया | - पृष्ठ ३८८ 


प्राकितक (पानिन) - एक मेन्शेविक म० स॒० अुकर्दिज्यूब का उपनाम । 


-पृष्ठ ३९२ ८ 


१६०२ का सम्मेलन - रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की समितियों 
ओर संगठनों के प्रतिनिधियों का २३-२८ मार्च (५-१० अप्रैल) १६०२ तक 
बेलोस्तोक में आयोजित सम्मेलन। < अर्थवादियों ”/ और बुंद-वादियों ने 
सम्मेलन को रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस घोषित 
करने और इस प्रकार रूसी सामाजिक-जनवाद के सदस्यों के बीच अपनी 
स्थिति को मज़बूत करके ईस्क्रा' के बढ़ते हुए प्रभाव पर प्रहार करने का 
प्रयत्त किया। सम्मेलन की अपेक्षतया संकुचित बनावट और सम्मेलन में 
स्पष्ट हुए गंभीर सैद्धांतिक मतभेदों के कारण यह प्रयत्न असफल रहा। 
सम्मेलन ने रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस बुलाने 
के लिए एक संगठन-समिति बतायी, पर इसके शीघ्र ही बाद सम्मेलन के 
अधिकांश प्रतिनिधियों को गिरफ़्तार कर लिया गया। इसमें संगठन-समिति 
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के दो सदस्य भी थे। नवंबर १६९०२ में प्स्कोव में आयोजित सम्मेलन में 
रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस बुलाने के लिए एक 
नयी संगठन-समिति बनायी गयी। लेनिन ने “रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी की समितियों के सम्मेलन को “ईस्क्रा संपादक-मंडल की रिपोर्ट ” में 
बेलोस्तोक सम्मेलन का मूल्यांकन किया। (देखिये संग्रहीत रचनाएं, चौथा 


रूसी संस्करण, खंड ६, पृष्ठ ७९-८८) । -पृष्ठ ३९३ 


पावलोविच , “रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के बारे में साथियों के 
नाम पत्र , जेनेवा, १६०४ ॥-पृष्ठ ४०३ 


सोरोकिन -- एक बोल्शेविक न० ए० बाउमन का उपनाम ; लांगे -एक बोल्शेविक 
आ० मस॒० स्तोपानी का उपनाम |-पृष्ठ ४०३ 


मेन्शेविक 'ईस्क्रा' के संपादक-मंडल ने १५ जनवरी, १६०४ को “ईस्क्रा ' 
के ५७ वें अंक के क्रोड़पन्र के रूप में भूतपूर्व  अर्थवादी ” अर० मार्तिनोव 
का एक लेख प्रकाशित किया था। इस लेख में उन्होंने बोल्शेविकों के 
संगठनात्मक सिद्धांतों का विरोध और व्ला० इ० लेनिन पर हमला किया था। 
मार्तिनोव के लेख पर लिखी गयी एक टिप्पणी में 'ईस्क्रा” के संपादक-मंडल ने 
लेखक के कुछ विचारों से अपना मतभेद औपचारिक रूप से प्रकट करते हुए 
आम तौर पर लेख पसंद किया था और उसके मुख्य विषयों से श्रपती सहमति 
प्रकट की थी।+-पृष्ठ ४१४ 


ने 
मे 


“आराम बंटवारा /- ज़ारशाही रूस के किसानों के बीच लोकप्रिय नारा। 
इससे जमीन के आम बंटवारे के पक्ष में उनकी इच्छा प्रकट होती थी | - पृष्ठ ४२७ 


कोस्त्रोव - काकेशस के मेन्शेविक न० न० जोर्दानिया का उपनाम | -पृष्ठ ४२६ 


समाजवादी-कांतिकारी ' (एस० झार० ) - रूस की एक निम्न-पूंजीवादी पार्टी । 
१९०१ के अंत और १९०२ के आरंभ में विभिन्‍न नरोदवादी दलों और मंडलों 
( समाजवादी-क्रांतिकारी ,लीग ', 'समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी ', इत्यादि) के 
एकीकरण के फलस्वरूप इसका निर्माण हुआ था। रेवोल्यूत्सिश्रोन्नाया रोस्सीया 
(क्रांतिकारी रूस) नामक समाचारपत्र (१६९००-१६९०५) और पेस्त्तिक 
रूस्स्कोय रेवोल्यूत्सीई। (रूसी क्रांति का अग्रदूत) नामक पत्रिका (१६०१- 
१६०५) उक्त पार्टी के अधिकृत मुखपत्र बन गये। समाजवादी-क्रांतिकारियों 


छ्र्८ 


के दृष्टिकोण नरोदवाद और संशोधनवाद के विचारों का एक श्रसेद्धांतिक मेल 
थे। लेनिन के ढाब्दों में, उन्होंने “मार्क्सवाद की फ़ैशनेबुल अ्रवसरवादी 
आलोचना ” के थेगलों की सहायता से नरोदवाद की फटी गुदड़ी को दुरुस्त 
करने का प्रयत्न किया” ( संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खंड €, 
पृष्ठ २८३) । समाजवादी-क्रांतिकारियों ने सर्वहारा और किसानों के बीच का 
वर्गभेद नहीं देखा, किसानों के बीच की वर्ग-भिन्‍तता और अ्ंतर्विरोधों की 
श्रोर आनाकानी की और क्रांति में स्वहारा की प्रधान भूमिका अ्रस्वीकार की । 
स्वेच्छाचारी शासन विरोधी संघर्ष की बुनियादी प्रणाली के रूप में 
समाजवादी-कांतिकारियों ने वैयक्तिक आतंकवाद का समर्थन किया। उनकी 
इस नीति से क्रांतिकारी आंदोलन को भारी क्षति पहुंची। 

समाजवादी-क्रांतिकारियों के क्रषि कार्यक्रम में भूमि के निजी स्वामित्व की 
समाप्ति, समान पट्टे के आधार पर ग्रामीण समुदायों में उसका परिवर्तन 
और सभी प्रकार की सहकारी समितियों का विकास अभिप्रेत था। 
समाजवादी-क्रांतिकारियों ने इसे “भूमि के समाजीकरण ” के रूप में प्रस्तुत 
करने का प्रयत्त किया पर वस्तुतः इस कार्यक्रम में कोई समाजवादी तत्त्व नहीं 
था; क्‍योंकि जैसा कि लेनिन ने दिखा दिया था, केवल भूमि के निजी 
स्वामित्व की समाप्ति पूंजी के प्रभु और आम जनता की दरिद्रता को 
समाप्त नहीं कर सकती। हां, जमींदारी भूस्वामित्त की समाप्ति के लिए 
संघर्ष समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी के क्षषि कार्यक्रम का प्रगतिशील तत्त्व 
था। इस मांग से पूंजीवादी-जनवादी क्रांति की अवस्था में किसानों की रुचियां 
और आकांक्षाएं वस्तुगत रूप में प्रकट हुईं। 

बोल्शेविक पार्टी ने समाजवादी-क्रांतिकारियों के अपने को समाजवादी दिखाने 
के प्रयत्नों का पर्दाफ़ाश किया, किसानों पर अपना प्रभाव जमाने की दृष्टि 
से समाजवादी-क्रांतिकारियों के विरुद्ध डटकर संघर्ष किया और यह स्पष्ट कर 
दिया. कि उनकी वैयक्तिक आतंकवाद की नीति मजदूर श्रांदोलन के लिए 
किस प्रकार हानिकर सिद्ध होगी। साथ-साथ बोल्शेविकों ने जारशाही विरोधी 
संघर्ष में समाजवादी-क्रांतिकारियों के साथ अस्थायी समझौते किये। 

पहली रूसी क्रांति के दौरान में समाजवादी-कांतिकारी पार्टी में फूट पड़ गयी 
थी : क़ानूनी श्रमिक जन-समाजवादी पार्टी” उसका “दक्षिण पक्ष थी जिसके 
दृष्टिकोण सांविधानिक-जनवादियों (कैडेटों) के समान थे। वाम पक्ष श्रद्धें- 
अराजकतावादी “ मकसीमालिस्ट ” लीग के रूप में आगे आया। पहले विश्व 
युद्ध के समय' अधिकांश समाजवादी-क्रांतिकारियों ने सामाजिक-अरंधराष्ट्रवाद 
का दृष्टिकोण अपना लिया। | 
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१६९१७ की फ़रवरी में पूंजीवादी-जनवादी क्रांति की विजय के बाद 
मेन्शेविकों और कैंडेटों सहित समाजवादी-क्रांतिकारी प्रतिक्रांतिकारी , पूंजीवादी- 
जमींदारी अस्थायी सरकार की रीढ़ बने हुए थे। पार्टी के नेता ( केरेन्स्की , 
अ्व्क्सेन्त्येव , चेनोंव ) इस सरकार के सदस्य थे। किसानों की क्रांति-प्रवणता 
से प्रभावित होकर समाजवादी-क्रांतिकारियों के वाम पक्ष ने १९१७ की नवंबर 
के अंत में वामपंथी समाजवादी-क्रांतिकारियों की एक स्वतंत्र पार्टी की स्थापना 
की। किसान समूहों में अपना प्रभाव जमाये रखने के प्रयत्न में वामपंथी 
समाजवादी-क्रांतिकारियों ने औपचारिक रूप से सोवियत सत्ता को मान्यता 
दी और बोल्शेविकों के साथ समझौता कर लिया, पर शीघ्र ही सोवियत 
सत्ता के विरुद्ध संघर्ष छेड़ दिया।-पृष्ठ ४३२ 


पोम्पाद्रवाद , पोम्पादूर-म० ये० साल्तिकोव-श्चेद्रित रचित पोम्पादूर और 
पोम्पादूरतियां. का एक आम व्यंग्य चरित्र। इस विख्यात रूसी व्यंग्य लेखक 
ने इस चरित्र के रूप में जारशाही के उच्चपदस्थ प्रशासकों, मंत्रियों और 
गवर्नरों की निंदा की। रूसी भाषा में यह शब्द आचार-अ्रष्टता और मनमानी 
का पर्याय. बन गया।-पृष्ठ ४५२ 


सनोलोवबाद - यह तामकरण न० व० गोगोल के मृत आत्माएं शीर्षक 
उपन्यास के एक चरित्र के नाम पर हुआ। भावुक, भले मानस ” ज़मींदार 
मनीलोव के रूप में लेखक ने संकल्पहीन , स्वप्नदर्शी , हवाई क़िले बनानेवाले 
और निष्क्रिय बकवासी की चारित्रिक विशेषताएं श्रभिव्यक्त कीं | -पृष्ठ ४५७ 


यहां संकेत १९०० में हैम्बगंं के १२२ राजगीरों के एक दल के बर्ताव के संबंध 
में घटी एक घटना की ओर है। इन्होंने स्वतंत्र राजगीर संघ” की स्थापना 
की थी और ट्रेंड-यूनियन केंद्र के अनुशासन को तोड़ते हुए हड़ताल के दौरान 
में काम जारी रखा था। हैम्बर्ग राजगीर संघ ने स्थानीय पार्टी संगठनों के 
पास उन सामाजिक-जनवादियों की विघातक गतिविधियों के बारे में शिकायत 
की जो उक्त दल के सदस्य थे। पर यह सवाल जर्मन सामाजिक-जनवादी 
पार्टी की केंद्रीय समिति को सौंप दिया गया। इस केंद्रीय समिति द्वारा नियुक्त 
पंच-न्यायालय ने स्वतंत्र राजगीर संघ” के सदस्यों के बरताव की निंदा तो 
की पर उन्हें पार्टी से निकाल देने का सुझाव ठुकरा दिया।-पृष्ठ ४६२ 


४ स० ज्बोरोव्स्की (कोस्तिच) के प्रस्ताव में, जो कि कांग्रेस ने ठुकरा दिया, 


पार्टी नियमावली की पहली धारा का सूत्र इस प्रकार था: “जो भी व्यक्ति , 
पार्टी का कार्यक्रम स्वीकार करता है और किसी एक पार्टी संगठन के नेतृत्व 
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में उसे आर्थिक सहायता और नियमित व्यक्तिगत मदद देता है, उसे पार्टी का 


सदस्य मान लिया जाता है।” (रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की 
दूसरी कांग्रेस का कार्य-विवरण , मास्को , १६५६ , पृष्ठ २८१) ।-पृष्ठ ४६७ 


रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 'ईस्क्रा ' संगठन 
के १६ सदस्य थे-नौ लेनिन के नेतृत्व में बहुमत के समर्थक और सात 
मार्तोव के नेतृत्व में अल्पमत के समर्थक ।- पृष्ठ ४८२ 


अवगी की घुड़सालें-यूनानी पुराणों के अ्रनुसार एलिस के राजा अ्रवगी की 
ये लंबी-चौड़ी घुड़सालें वर्षों से गंदी पड़ी थीं और इन्हें पौराणिक वीर 
हरकूलस ने एक दिन साफ़ कर दिया था। “अवगी की घुड़सालें ” शब्दसंह॒ति 
का प्रयोग किसी गंदी श्रौर गयी गुज़री या श्रत्यंत अ्रव्यवस्थित चीज़ को सूचित 
करने के लिए किया जाता है।-पृष्ठ ४८५ 


साब्लिना -न० क० क्रृस्काया का उपनाम |-पृष्ठ ४८६ 


जमेन सामाजिक-जनवादी पार्टी की कांग्रेस ६ से १२ अक्तूबर १८६५ तक 
ब्रेस्‍्लाऊ में हुई। कांग्रेस के सामने मुख्य विषय था १८९४ की फ़रेंकफ़ू् कांग्रेस 
के निर्णय पर नियुक्त किये गये क्रृषि कमीशन द्वारा सुझाये गये कृषि कार्यक्रम 
के मसौदे पर चर्चा करना। मसौदे में गंभीर भूलें थीं। सर्वहारा पार्टी को 
“आम जनता की पार्टी ” में परिवर्तित कराने की प्रवृत्ति इनमें से एक थी। 
अवसरवादियों के अलावा अञ्र० बेबेल और वि० लीब्कनेर्त ने मसविदे का 
समर्थन किया और इसके लिए उनके पार्टी-साथियों ने १६९५ की कांग्रेस में 
उनकी निंदा की। का० काउत्स्की, कक्‍्लारा जेटकित और अन्य सामाजिक- 
जनवादियों ने कांग्रेस में मसौंदे की कड़ी आ्रालोचना की। कांग्रेस ने बहुमत 
से (१५८ विरुद्ध ६३) आयोग का कृषि कार्यक्रम का मसविदा ठुकरा दिया।- 
पृष्ठ ४६१ 


हेदुज़े -द० इ० उल्यानोव का उपनाम | -पृष्ठ ४६५ 


ग्र० अ० अराकचेयेव - १८ वीं शताब्दी के अंत और १६ शताब्दी के आरभ 
में ज़ारशाही रूस का एक प्रतिक्रियावादी कार्यकर्त्ता। अराकचेयेव का नाम 
अ्रसीमित पुलिस निरंकुशता और रुक्ष सैनिकवाद ( अराकचेयेववाद ) के पूरे 
यूग का संकेत बन गया था।+-पृष्ठ ४६९६ 
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यहां संकेत प० अक्सेल्रोद के रूसी सामाजिक-जनवाद का एकीकरण और 
उसके कार्य शीर्षक लेख ( ईस्क्रा ', अंक ५५, १५ दिसंबर १९०३) की 
ग्रोर है। इस लेख का रुख़ बोल्शविकों के संगठनात्मक सिद्धांतों के विरुद्ध 
था | -पृष्ठ ५००, 


यहां संकेत ग० म० क्रजिजानोव्स्की की ओर है।-पृष्ठ ५२१ 
झ्ोसिपोव -- एक बोल्शेविक महिला रोज़ालिया ज़ेम्ल्याच्का का उपनाम ।-पृष्ठ ५४८ 


' झ्रोस्वोबोज्देनिय ” (मुक्ति) - रूसी उदार-राजवादी पूंजीपति वर्ग की पाक्षिक 
पत्रिका। यह जून १६९०२ से अक्तूबर १६०५ तक विदेश में प० ब० स्खबूवे 
के संपादकत्व में प्रकाशित होती रही। १९०३ में मुक्ति लीग” नामक 
उदार-राजवादी संगठन रूप भ्रहण कर रहा था (जनवरी १९०४ में वह 
गपचारिक रूप से संगठित हुआ )। उक्त पत्रिका उसका केंद्र थी। लीग 
अक्तूबर १९०५ तक बनी रही। सांविधानिक ज़ेम्स्त्वोवादियों के साथ “मुक्ति ' 
के अनुयायी कैडेट पार्टी का हृदय बन गये। यह पार्टी श्रक्तूबर १९०४ में 
स्थापित हुई थी और रूस की मुख्य पूंजीवादी पार्टी थी।+- पृष्ठ ५४६ 


यहां ब्ला० इ० लेनिन का संकेत रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की 
दूसरी कांग्रेस में एक “ अ्र्थवादी ” व० प० अकीमोव द्वारा दिये गये भाषण 
की ओर है। इईस्क्रा' के पार्टी कार्यक्रम के मसौंदे की आलोचना करते हुए 
अ्रकीमोव ने इस बात पर आपत्ति' उठायी कि कार्यक्रम में “सर्वहारा” दाब्द 
का उपयोग कर्ता के रूप में नहीं बल्कि कर्म के रूप में किया गया है।. 
भ्रकीमोव की राय में इससे पार्टी को सर्वहारा के हितों से अलग कर देने 
को रुझान प्रकट होती थी ।-पृष्ठ ५५४ 


पीटसेंबर्ग ' मज़दूर संगठन - १६०० की गर्मियों में स्थापित एक “ भअर्थवादी ” 
संगठन । उसी वर्ष की शरद में मजदूर संगठन पीटर्सबर्ग “मजदूर वर्ग की 
मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग” में विलीन हो गया। यह 'लीग' 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की पीटर्सबर्ग समिति के रूप में स्वीकृत 
थी। पीठटसँबर्ग पार्टी संगठन में लेनित- ईस्क्रा '-वादी प्रवृत्ति की विजय के बाद, 
 अर्थवादियों ” के प्रभाव में रहनेवाले कुछ सामाजिक-जनवादियों ने १९०२ 
की शरद में पीटसंबर्ग समिति छोड़ दी और स्वतंत्र “मज़दूर संगठन की 
पुनःस्थापता की। इस संगठन की समिति ने लेनिन के ईस्क्रा' और 
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माक्संवादी पार्टी के निर्माण के लिए उसकी संगठनात्मक योजना के प्रति 
विरोधी रुख़ अपनाया। पार्टी का विरोध करते हुए इस संगठन की 
समिति ने बड़ी लफ़्फ़ाज़ी के साथ कथन किया कि मज़दूर आंदोलन के विकास 
और संघर्ष की सफलताओों के लिए स्वतंत्र गतिविधि सबसे बड़ी पूर्वावश्यकता 
है। पीटसंबर्ग की मज़दूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग' 
के नाम पर अपनी ओर से चाहे जो बोलनेवाली मज़दूर संगठन” की समिति 
के निर्णयों का रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी के कई स्थानीय संगठनों 
ने प्रतिवाद किया। १६०४ के आरंभ में पार्टी की दूसरी कांग्रेस के बाद 
'मज़ंद्र संगठन” का अस्तित्व समाप्त हो गया। -पृष्ठ ५६७ 


केंद्रीय समिति का नया सदस्य-फ़० व० लेंगनिक जो सितंबर १६९०३ में 
रूस से जेनेवा आये थे।-पृष्ठ ५७७ 


हर संभव यहां संकेत जेनेवा के निकट के (४०४४० और ८४४४ नामक दो स्थानों 
की ओर है जो क्रमशः बहुमत और अल्पमत के निवासस्थान थे ।-पृष्ठ ५६८ 


सोबाकेविच - न० व० गोगोल की ' मृत आत्माएं ' क्षीषंक रचना का एक चरित्र। 
- पृष्ठ ६०० 


श्रार्ोडाक्स - मेन्शेविक महिला ल० ३० अक्सेल्रोद का उपनाम | -पृष्ठ ६०१ 


बज़ारोब-इ० स० तुर्गेनेव के (पिता और पुत्र शीर्षक उपन्यास का नायक। 
- पृष्ठ ६०४ 


यहां संकेत फ़० व० लेंगनिक की ओर है।-पृष्ठ ६०४ 


'ईस्क्रा ', अंक ५३ (२४५ नवंबर, १९०३) ने / ईस्क्रा' के संपादक-मंडल 
के नाम ” लेनिन के पत्र” (देखिये, संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, 
खंड ७, पृष्ठ €८५-१०१) के साथ ही साथ संपादक-मंडल का उत्तर भी 
प्रकाशित किया जो प्लेखानोव ने लिखा था। उक्त पत्र में लेनिन ने सुझाव 
दिया था कि बोल्शेविकों और मेन्शेविकों के सैद्धान्तिक मतभेदों के संबंध में 
“ईस्क्रा' में चर्चा की जाये। प्लेखानोव ने इन मतभेदों को “घरेलू झगड़ा 
कहकर उक्त सुझाव अस्वीकार कर दिया।-पुंष्ठ ६०५ 


: रेवोल्यूत्सिश्लोन्नाया रोस्सीया (क्रांतिकारी रूस)- समाजवादी-क्रांतिकारियों 
का गैर-क़ानूनी समाचारपत्र। यह रूस में समाजवादी-क्रांतिकारी लीग द्वारा 
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१९०० क्रे अ्रंत से प्रकाशित किया जाता था। जनवरी १६०२ से दिसंबर 
१९०५ तक यह समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी के अधिकृत मुखपत्र के रूप में 
विदेश (जेनेवा ) में प्रकाशित होता रहा।+- पृष्ठ ६०४५ 


यहां संकेत ग० व० प्लेखानोव के “मज़ेदार ग़लतफ़्हमी  ((ईस्क्रा , अंक ५४ , 
१५ दिसंबर, १६९०३) और भअफ़सोसनाक ग़लतफ़्हमी ((ईस्क्रा , अंक 
५७, १४५ जनवरी , १६०४) शीर्षक लेखों की ओर है।-पृष्ठ ६०५ 


इग्रेक - एक समझौताकार ल० ए० गाल्पेरिन का उपनाम |-पृष्ठ ६०८ 


यहां संकेत “क़ानूनी माक्सवाद ” के सुप्रसिद्ध प्रवकक्‍ता प० ब० स्त्रवे के 
दृष्टिकोणों की ओर है। स्वूवें ने १८०९४ में 'रूस के आर्थिक विकास के प्रश्न 
का आलोचनात्मक निरूपण ' शीर्षक अपनी पुस्तक प्रकाशित की। इस आरंभिक 
रचना से लेकर ही स्त्रवे के पूंजीवादी-तकंवादी दृष्टिकोण स्पष्ट रूप से प्रकट 
होने लगे। ब्ला० इ० लेनिन ने १८६९४ की शरद में “पूंजीवादी साहित्य 
में मार्सवाद का प्रतिबिंब” शीर्षक थीसिस लिखकर उसके द्वारा प० स्त्रूवे 
और दूसरे क़ानूनी मार्क्सवादियों ” का विरोध किया। लेनिन द्वारा पीटसंबर्ग 
के माक्सवादियों के एक दल के सामने पढ़ा गया यह थीसिस लेनिन के 
'त्रोदवाद का आर्थिक आशय और श्री स्त्रवे की पुस्तक में उसकी आलोचना * 
शीर्षक लेख का आधार बना। यह लेख १८९४ के अंत और १०५९५ के आरंभ 
में लिखा गया था। (देखिये, संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खंड १, 
पृष्ठ ३१५-४८४) | -पृष्ठ ६१४ 


देखिये टिप्पणी €७।॥-पृष्ठ ६१४ 


ब्लांकी-वाद - फ्रांसीसी समाजवादी आंदोलन की एक प्रवृत्ति। विख्यात. 
क्रांतिकारी और फ्रांसीसी कल्पनावादी कम्युनिज़्म के प्रसिद्ध प्रतिनिधि लुई 
ओ्रोग्य्स्त ब्लांकी इसके नेता थे (१८०५-१८८१) । 

ब्लॉंकी-वादियों ने वर्ग-संघर्ष को ठुकरा दिया। लेनिन के शब्दों में उनको 
आशा थी कि “ भज़दूरी दासता से मानवता की मुक्ति सर्वहारा के वर्ग-संघर्ष 
द्वारा नहीं बल्कि बुद्धिजीवियों के नगण्य अल्पमत के षड़यंत्र द्वारा होगी” 
(व्ला० इ० लेनिन, संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, खंड १०, 
पृष्ठ ३६०) | क्रांतिकारी पार्टी की गतिविधियों का स्थान षड़यंत्रकारियों के 
एक गुट को देते हुए उन्होंने वस्तुस्थिति पर ध्यान नहीं दिया जो कि विद्रोह 
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की विजय के लिए अत्यावश्यक है। उन्होंने जन-संपर्क पर ज़रा भी ध्यान 
नहीं दिया।-पृष्ठ ६१४ 


लेनिन का संकेत यहां ल० मार्तोव के क्या यही तैयारी का रास्ता है?” 
पक लेख की श्रोर है जो 'ईस्क्रा' में प्रकाशित हुआ था। इस लेख में 
मार्तोव ने अखिल-रूसी सशस्त्र विद्रोह की तैयारियों को कल्पना की उड़ान 
ओर षड़यंत्र कहते हुए उनका विरोध किया था।-पृष्ठ ६१७ 


देखिये टिप्पणी १३४।-पृष्ठ ६२६ 


ओझोब्लोमोववाद - इसका नामकरण इ० अ्र० गोंचारोव के इसी नाम के उपन्यास 
के नायक के नाम पर किया गया। श्रोब्लोमोव का नाम संकी्णता, गतिदीनता 
श्रौर रूढ़िवांद का संकेत बन गया | -पृष्ठ ६२६ 


यहां संकेत ईस्क्रा” के २५ फ़रवरी , १९०४ के अंक में प्रकाशित ल०' मार्तोव 
के आगे' शीर्षक लेख की ओर है। इस लेख में मार्तोव स्थानीय समितियों 
की बवैयक्तिक रचना तय करने के प्रश्न पर इस बात के लिए लड़ा कि 
स्थानीय पार्टी समितियां रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की केन्द्रीय 
समिति से स्वतन्त्र रहें। मारतोव ने मास्कों समिति पर इसलिए हमला 
किया था कि उसने उक्त प्रश्न से संबंधित बहस के दौरान इस आशय का 
प्रस्ताव स्वीकार किया था कि पार्टी नियमावली की € वीं धारा के ठीक 
अनुसार सभी स्थानीय समितियां केन्द्रीय समिति के आदेशों का पालन करें।- 


पृष्ठ ६३३ 


2 जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी की ड्रेसडेन कांग्रेस १३ से २० सितंबर १६०३ 


तक हुई। पार्टी की कार्यनीति और संशोधनवाद के विरुद्ध संघर्ष ये कार्यसूची 
के मुख्य विषय थे। कांग्रेस ने ए० बस्सेटीन, प० ग्योरे, ए० डेविड, 
व० हाइने और दूसरे जर्मन सामाजिक-जनवादियों के संशोधनवादी दृष्टिकोणों को 
आलोचना की। कांग्रेस में बहुमत ( २८८ विरुद्ध ११) हारा स्वीकृत प्रस्ताव 
में कहा गया था कि पार्टी की पहली सुपरीक्षित कार्यनीति में 
संशोधन कराने की संशोधनवादियों की इच्छा की पार्टी कांग्रेस स्पष्ट रूप से 
निंदा करती है-यह कार्यनीति वर्ग संघर्ष पर आधारित है और उसका 
लक्ष्य अपने को वर्तमान प्रणाली के अनुकूल बनाकर नहीं बल्कि शासक वर्गों 
का तख्ता उलटकर राजनीतिक सत्ता प्राप्त करने का है। इस प्रस्ताव का 
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कुछ सकारात्मक मूल्य था। फिर भी, कांग्रेस संशोधनवाद विरोधी संघर्ष 
में पर्याप्त सुसंगत नहीं रही। संशोधनवादियों को पार्टी से नहीं हटाया गया 
और वे कांग्रेस के बाद भी अपने अवसरवादी दृष्टिकोणों का प्रचार करते 
रहे | - पृष्ठ ६३५ 


६५026 3 82/2. 0/0067/98/6[/6» ( समाजवादी मासिक ) जर्मन श्रवसरवादियों का 
केंद्रीय मुखपत्र और अंतर्राष्ट्रीय अवसरवाद का एक मुखपत्र। यह पत्रिका 
बलिन में १८९७ से १६३३ तक प्रकाशित होती रही। पहले विश्व युद्ध के 


दौरान में (१६१४-१६१८) इसने सामाजिक-पअ्रंधराष्ट्रवादी दृष्टिकोण अपना 
लिया । -पृष्ठ ६३४५ 


28 (फ्वांधीकाश' 20॥8०. (पफ्रैंकफ़ू्ट समाचारपत्र) - एक दैनिक समाचारपत्र । 
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यह॒ जर्मन हुंडी-दलालों का मुखपत्र फ्रेंकफूट आन मेन में १०५६ से 
१९४३ तक प्रकाशित होता था। १९४६ में फ्रेंकफफु्ट आस समाचारपत्र ' 
के नाम से इसका पुनःप्रकाशन होने लगा। यह पश्चिमी जमेनत ईजारेदारों 


का एक भाठ है।-पृष्ठ ६४१ 


यहां संकेत ल० मार्तोव के रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी का 
संक्षिप्त संविधान ' शीर्षक हास्यरसात्मक लेख की ओर है। यह उनके आगे 
शीर्षक लेख के परिद्विष्ट के रूप में प्रकाशित हुआ था (ईस्क्रा ', श्रंक ५४८, 
२५ जनवरी, १६०४)। बोल्शेविकों के संगठनात्मक सिद्धांतों का मज़ाक़ 
उड़ाते हुए और मेन्शेविकों के प्रति कथित अन्यायपूर्ण रुख की शिकायत करते 
हुए मार्तोव ने अपने “संविधान में उनके बारे में लिखा था “धमकानेवाले ” 
और धमकाये जानेवाले ”। यहां उनका अभिप्राय बोल्शेविकों और मेन्शेविकों 
से था।-पृष्ठ ६४६ 


देदोव- ल० म० वक्निपोविच का उपनाम। यह रूसी सामाजिक-जनवादी 
मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में उत्तरी लीग के प्रतिनिधि के रूप में 
उपस्थित थी और इईस्क्रा -वादी बहुमत का समर्थन करती थी ।-पष्ठ ६६१ 


नाम-निरदे शिका 
ञ्र 


अकीमोव ( मस़नोवेत्स , व्लादीसिर पेनत्रोविच ) ( १६७२-१६२१ ) - सामाजिक- 
जनवादी , “ अ्रथवाद ” का एक प्रमुख प्रतिनिधि, चरम अवसरवादी। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने 'ईस्क्रा ' विरोधकों से नाता जोड़ा; कांग्रेस 
के बाद यह मेन्शेविकों के चरम दक्षिण पक्ष का एक प्रतिनिधि बना रहा-३६६,३६७ , 
३१९८, ४००, ४०१, ४०३, ४०७, ४९१४, ४२३, ४२७ / ४७, ४ं४ंए , ४४६, 
४भ८, ४५९, ४६०, ४६५, ४६६, ४६७, ४७२, ४७७ , ४७९ , ४प१ , ४६० , 
४६४, ४६९७, ४६८ , ४६६ , ५००, ५०१, ५०४ , ५०२५, २०६ , १०७ , ५१३, ५१४ , 
४९५, “१७, +*१८, * २३, २२४, ४५३६९, १२३६९, ४४३, ५४६, ५४७, ५४५४, 
८५, २५६, ४६१, २६२९, ४६३, ४६४, ५६५, ५६७, ४५६९६, ४५७०, 
४७9२, #*८फ५प, ईऔ८प9, ४९६, ६९००, ६०१, ६०७, ६१४, ६९१७, ६१८, 
६१९, एर३, ६९२४, ६३२, ६३३, ६३६, (६३७, दिएष३े, ६४८, 
६५२५, (६+*५। 

अक्सेल्रोद, पावेल बोरीसोविच ( १८५०-१६२८ ) - सामाजिक -जनवादी ; 
रूस में पहले माक्‍्सेवादी संगठन श्रम मुक्ति” दल की स्थापना में इसने भाग 
लिया। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में अल्पमत का 
'ईस्क्रा -वादी। कांग्रेस के बाद एक मेन्शेविक नेता। प्रतिक्रिया के काल में 
( १९०७-१० ) एक विस्ज॑नवादी नेता। अक्तूबर क्रांति के बाद यह देश छोड़कर 


चला गया- १८०३, २०८५, २०६, २३४, २४८, २६९६, रे८द६, ४०५, ४३१, 
डउर३२, एरे३े, ४४१, दैंडर, देंड८णप, ४५२, ४५३, “श४, ४२५, ४२६, 
धपू८, ४६०, ४६२, ४६६, ४६७ , ४६८, ४७२, ४७३, ४७९ , ४९१, ४६७, 
7००, ४०१, #&र२८5, रे१३, ४५१, ४५२, ४६९१, ४६२, ४५६६, “६७, 
५६९, ४७०, ५७९६, #८८५, ४८६, ५९५, ५६६, ६००, ६९०१, ६०२, 
६१२, ६१३, ६१४, ६१५, ६१६९, ६९१७, ६१९, ६२०, ६२६९, ईएश८, ६३१, 
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६३२, ६३३, ६२६, ६३७, ६४१, इं४३, दं४ें४, ६४५, ६४६, ६४७, 
६५१। 


अदमोविच (वोरोव्स्की , वात्स्लाव वात्स्लावोविच) (१८७१-१९६२३ )-बोल्शविक 
पार्टी का एक प्रसिद्ध नेता और साहित्य समालोचक। १६०१ में इसने 
एक लेख लिखकर क्रांतिकारी दृष्टिकोण से स्त्रवे और बन्सेटीन की आलोचना 
की। अक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद यह कूटनीतिक कार्य करता 
रहा -- २६८ | 


अ्नब्नाससन ( पोर्तनोय , कुस्पेल ) ( १८७२-१६४१ ) -यहूदी राष्ट्रवादी संगठन 
बुंद का एक नेता। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 
इसने “ईस्क्रा” विरोधी रुख़ अपनाया। बाद में १६९३९ तक यह पोलैंड में बूंद 
की केंद्रीय समिति का अध्यक्ष बना रहा-४०५, ४९५। 


श्रत्रामोव , याकोव वसील्येबिच ( १८५८-१६९०६ ) -नरोदवादी पब्लिसिस्ट , 
इसने सामाजिक और आशिक प्रश्नों पर कई लेख लिखे -१२६, १४०। 


श्रराकचेयेव, अलेक्सेई  श्रद्धयेयेविच ( १७६९-१८३४ ) - इसपर. सम्राट 
पावेल प्रथम और अलेक्सान्द्र प्रथम का अनुग्रह था। इसने पुलिस निरंकुशता का 
शासन चलाया - ४१६। 


अलेक्सानद्रोव - संगठनात्मक प्रइन (संपादकों के नाम पत्र)” का 
लेखक] यह लेख १ जनवरी, १९०४ के ईस्क्रा' के ५६ वें अंक के क्रोडपत्र 
में प्रकाशित किया गया था-६२०, ६२२, ६२९। 

अलेक्सेयेव , प्योत्र ( १८४६-१८९१ )-बुनकर ; १९ वीं शताब्दी के 
आठवें ' दशक का एक सुप्रसिद्ध क्रांतिकारी। इसने मज़दूरों के बीच सक्रिय 
क्रांतिकारी प्रचार किया। गिरफ्तारी के बाद अ्रदालत में इसने जो भाषण दिया 


वह काफ़ी मशहूर है। भाषण के अंत में इसने भविष्यवाणी की कि ज़ारशाही 
स्वेच्छाचारी शासन का पतन अनिवार्य है- १५४५, २८३, ४६०। 


श्रा 


आयर, इग्ताज़ ( १८४६-१९०७ ) - जर्मन जीनसाज़ ; जमेन सामाजिक- 
जनवाद के क्षेत्र में एक प्रधान व्यक्ति-३१५। 

श्रार्थोडाक्स ( अक्सेल्रोद,  ल्युबोच इसाकोब्ना)  ( १८६८-१९४६ ) - 
दाहनिक और साहित्य समीक्षक, सामाजिक-जनवादी। रूसी सामाजिक-जनवादी 


रेप 


मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के बाद-बोल्दोविक। बाद में यह मेन्होविकों के 
पक्ष में हो गयी। इसने, मारक्सवाद में संशोधन करनेवाली कई रचनाएं लिखीं। 
१६९१८ में सक्तिय राजनीतिक काये से निवृत्त हो गयी और फिर अध्यापन, क्षेत्र 
में काम करती रही -६०१। ह 


ढ् 
इक्स - देखिये मासलोव , प्योत्र पाव्लोविच- ६३० । 


इग्रेक ( गाल्पेरित, लेव थेफ़ीमोविच ) ( १८७२-०१९५१ ) - सामाजिक- 
जनवादी ; इसने १८६८ में अपने क्रांतिकारी क्रियाकलाप शुरू किये। रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के बाद यह बोल्शेविकों के 
पक्ष में हो गया; कुछ समय तक केंद्रीय मुखपत्र के संपादक-मंडल की ओर से 
पार्ट-काउंसिल का सदस्य रहा; बाद में केंद्रीय समिति में नियुक्त कर लिया 
गया । 

अवतूबर समाजवादी क्रांति के बाद यह आर्थिक विभाग का एक प्रबंधक 
रहा - ६०८५, ६५१०। 

इलोवाइरकी , दूमीत्री इवानोविच ( १८३२-१९२० ) -> इतिहासकार और 
पब्लिसिस्ट। करांतिपूर्व काल में रूस के प्राथमिक और माध्यमिक स्कूलों की 
इतिहास की सरकारी पाठ्यपुरतकों का लेखक। इन पुस्तकों में इतिहास का वर्णन 
जारों और सेनापतियों के क्रियाकलापों के इतिहास के रूप' में किया गया था- 
१६७। 


इवानोव ( लेविना यंब्दोकिया सेस्योनोव्ना) ( १८७४-१६०५ ) 
“ सामाजिक-जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
में इसने खार्कोव पार्टी समिति का प्रतिनिधित्व किया और भध्यवादी रुख 
अपनाया। कांग्रेस के बाद यह मेन्शेविकों के पक्ष में हो गयी पर इसके शीघ्र ही 
बाद राजनीतिक क्ियाकलापों से निवृत्त हो गयी-४२२। 

इवानोव ब०-देखिये ज़ासुलिच वेरा-१३४। 


णु 
एंगेलहार्ट,. श्रलेवसांद. निकोलायेविच ( १८३२-१८६९३ ) -पब्लिसिस्ट , 
नरोदवादी ; अ्रपतती सामाजिक तथा क्ृषिविषयक गतिविधियों और अपनी जागीर 
में सक्षम कृषि के संगठन के अनुभव के लिए प्रसिद्ध। इसने ग्रामीण पत्र” और 
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कृषिविषयक प्रश्नों पर कई अन्य रचनाएं लिखीं-११६, ११७, ११८, ११९, 
१२०, १२१, १२२, १२३, १२४, १३२, १३३। 


एंगेल्स, फ्रेडरिक ( १८२०-१८०६५) - ३१, ३२३, र२े४, ३५, रे८, रे९, 
४०, ४१, ए२, ४र३े, ४५, २७, ६३, ६४, ६९४५, ९६९, ६९७, एप, ७०, 
७१, ७२, ७३, ७४, ७५, ७६, ७७, ७८५, ७६, ८5५०, ८२, ८६, ६२, 
११४, १६२, १६७, १६८, १८१, १८४, (१८७, १६१, २११५, २२१, 
२५४। 


एडलर, विक्टर ( १८५२-१६१८ )- आस्ट्रियाई सामाजिक-जनवाद का 
एक संस्थापक, बाद में दूसरी इंटरनेशनल का एक सुधारवादी नेता। पहले 
विश्व-युद्ध के दौरान इसने मध्यवादी रुख़ अपनाया और “वर्गे-शांति ” का प्रचार 


तथा मज़दूर वर्ग की क्रांतिकारी कार्वाइयों का विरोध किया-७८। 


एपीक्यूरस ( ३४१-२७० ई० पृ० )- प्राचीन यूनान का विख्यात 
पदार्थवादी दाशनिक; नास्तिक -३२। 


एल्म, एदोलफ़ ( १८५७-१९१६ ) - जमेने सामाजिक-जनवादी , सहकार 
और ट्रेड-यूनियय नेता, सं्योधनवादी नियतकालिक «502/6/75#5८/8 ॥(०४८/४॥2४०१ 
( समाजवादी मासिक ) का एक लेखक। इस पत्रिका के द्वारा एल्म ने सामाजिक- 
जनवाद की क्रांतिकारी कार्यक्रम और कार्यनीति के विरुद्ध संघर्ष छेड़ा-६४२। 


एवेलिंग, एल्योनोरा ( १८५५-१८९८ ) - इसने अंग्रेजी और अन्तर्राष्ट्रीय 
मजदूर आंदोलन में भाग लिया ; माक्से की सबसे छोटी पुत्री ; अंग्रेज़ी समाजवादी 
एडवर्ड एवेलिंग की पत्नी-३६। 


गो 


ओज़ेरोव, इवान स्थिस्तोफ़ोरोविच ( १८६९-१६४२ ) -पूंजीवादी 
अथंशास्त्री , मास्को और पीटसंबगे विश्वविद्यालयों का प्रोफ़ेसर। १९०१-०२ में 
इसने जुबातोव की मजदूर आंदोलन में आग-लगाऊ कार्यनीति का सक्तिय समर्थन 
किया - २९३, २९४, २९५, २६९। 


झोलोव ( माखलिन, लाज़ार दवीदोविच) (१८८०-१६२५) - १९०० से 
सामाजिक-जनवादी आंदोलन' में भाग लेता रहा; रूसी सामाजिक-जनवादी 


भक 


मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में बहुमत का ईस्क्रा -वादी, कांग्रेस के बाद इसने 
भेन्शेविकों से नाता जोड़ा। १९०५-०७ की क्रांति के बाद रूस छोड़कर चला गया 
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हित न्‍ हक >, नन->०ननन जन सन्नी | अनने>न न्‍ 
ली जी किक मी नम मामा मार 0७४४2 ॥४७-७एएएएएएआ हक 
2>जन्कन पद 


और १६१६ में देश लौट आया। १६२० में सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी 
का सदस्य बन' गया; फिर लेनिनग्राद में ट्रेड-बूनियन और आर्थिक क्षेत्र में काम 
करता रहा-४१२, ४१३, ५३०, ४४८। । 


ओबेन , राबदें ( १७७१-१८५८ )-महान अंग्रेज़ कल्पनावादी-समाजवादी 


“ श्८ण५ । 


ओसिपोब ( ज़ेम्ल्याच्का रोज्ञालिया समोइलोव्ना ) ( १८७६-१६४७ ) -पेशावर 
ऋतिकारी, कम्युनिस्ट पार्टी और सोवियत राज्य की एक प्रसिद्ध नेत्री ; 
इसने १८६३ में क्रांतिकारी आंदोलन में प्रवेश किया। रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में ओदेस्सा पार्टी समिति की प्रतिनिधि और 
बहुमत की इईस्क्रा-वादी। कांग्रेस के बाद बोल्शेविकों की ओर से 
केंद्रीय. समिति में नियुक्त; मेन्शेविक विरोधी संघर्ष में सक्तिय भाग 
लिया; १६०५-०७ तथा १६१७ की फ़रवरी क्रांतियों में और १६१७ की 
अक्तूबर समाजवादी क्रांति में सक्तिय भाग लिया। अक्तूबर क्रांति के बाद पार्टी 
ओर सोवियतों के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण काम किया- ५४८, ६६१। 


कक 


काउत्स्की , काल ( १८५४-१६३८ ) - जर्मन सामाजिक-जनवाद और दूसरी 
इंटरनेशनल का एक नेता और सिद्धान्तकार। पहले विश्व-युद्ध ( १६१४-१६ १८) 
के आरम्भ में इसने माक्संवाद से नाता तोड़ लिया ; पूंजीवाद का समर्थन किया 
और अक्तूबर क्रान्ति तथा रूस की सोवियत सरकार का विरोध-२००, २०१, 
२३६, २३७, ३२२७, रेपरे, ४६८, ४६२, ४४०, ५४४, ६४३१८, ६३९, ६९४० , 


६४२॥। 


कात्कोव,. मिखाईल निकीफ़ोरोविच ( १८१८-१८८७ ) -प्रतिक्रियावादी 
पब्लिसिस्ट ;  मास्कोव्स्कीये वेदोमोस्ती ' (मास्को रेकार्डर ) का संपादक और 
प्रकाशक ( १०६३-८७ )। यह पत्र राजवादी प्रतिक्रियावादियों का भाटद बन 
गया था। कात्कोव अपने को ट'स्वेच्छाचारी शासन का ईमानदार चौकीदार 
कुत्ता” कहलाता था। इसका नाम बेहद राजवादी प्रतिक्रिया से सम्बद्ध था- 
२६३। द 


कान्द , इमानुइल ( १७२४-१८०४ ) - विख्यात जर्मन दाशेनिक, जमन' 


भाववाद का जनक। “कान्ठ के दर्शन का आधारभूत लक्षण है पदार्थवाद और 
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तक] 








भाववाद का समन्वय, पहले और दूसरे वाद का बीच समझौता, विभिन्‍न 
परस्पर-विरोधी दाशैनिक प्रवृत्तियों का एक प्रणाली में मिलाप। (लेनिन ) 
कान्द की ओर वापसी या माक्‍क्से के साथ उसका समन्वय सदा ही 


संशोधनवाद की विशेषता रही-३९, ६०। 
कामेन्सकी - देखिये प्लेखानोव ग० व०- १४४। 


कारिशेव, निकोलाई श्रलेक्सासद्रोविच - ( १८५५५-१९६०५ ) “रूसी अ्रर्थशास्त्री 
ग्रौर सांख्यिकीविज्ञ, रूस के किसानी' खेतों की ग्रथ॑-व्यवस्था से संबंधित कई 
पुस्तकों और लेखों का लेखक। अपनी रचनाओं में इसने उदार नरोदवादियों 
के दृष्टिकोणों का समर्थन किया- १२०। 


कारेयेव,. निकोलाई इवानोविच ( १८५०-१९३१ ) - उदार-पूंजीवादी 
इतिहासकार और पब्लिसिस्ट। १६०५ से सांविधानिक-जनवादी पार्टी का सदस्य 
( कैडेट ) गश्लौर माक्सवाद का शत्रु-२१६। 


कारकी ( तोपुरिद्णे, दिश्योसिद अलेक्सान्रोविच ) ( १८७१-१६४२ ) - 
सामाजिक-जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 
बहुमत का ईस्क्रा -वादी ; कांग्रेस के बाद इसने मेन्शेविकों से नाता जोड़ा और 
कांग्रेस में चुने गये केंद्रीय पार्टी ' संगठनों का विरोध किया-४२६, ४७८, 
४९७ । 


कुगेलमन, लुडविंग ( १८३० -१६०२ ) -जमेंन सामाजिक-जनवादी ; 
चिकित्सक । जमनी में १८४८-४६ की क्रांति में भाग लिया; पहली इंटरनेशनल 
का एक सदस्य। १८६२ और १८७४ के बीच लंदन में रहनेवाले कार्ल मार्क्स 
के साथ पत्र-व्यवहार करते हुए उन्हें जमनी की स्थितियों से अवगत कराता 
रहा - ६८। 


कुस्कोवा, येकातेरीना दूमीजियेब्ता ( १८६९-१९४८ ) > रूसी पूंजीवादी 
सावेजनिक कार्यकर्नी और पब्लिसिस्ट ; रूसी सामाजिक-जनवाद के अर्थवाद की 
एक प्रमुख प्रतिनिधि। अभअ्र्थवाद ” के अवसरवादी सारतत्व को अत्यंत स्पष्ट 
अभिव्यक्ति देनेवाले 'क्रीडी' की लेखिका। बाद को इसने कडेटों का रुख़ अपना 
लिया ; अक्तूबर क्रांति के बाद सोवियत सत्ता की शत्रु बन गयी-१७६। 


कोल्त्सोव (गिन्‍्सबर्ग, बोरीस श्रत्रनामोविच ) ( १०६३-१९२० ) - रूसी 
सामाजिक-जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 
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ग्रल्प्मत का ईस्क्रा -वादी ; कांग्रेस के बाद एक सक्रिय मेन्शेविक; इसने 
कई मेन्शेविक पत्र-पत्रिकाओों में लेख लिखे-४०६, ४०९, ५२३, ५२१४, ५७६९। 


कोस्तिव ( स्वोरोव्स्की, सिखाईल सोलोमोनोबिच ) ( १८७९-१६३५ ) 
->सामाजिक-जनवादी , मेन्शेविक। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी : 
की दूसरी कांग्रेस में श्रोदेस्सा समिति का प्रतिनिधि; अल्पमत का 
'ईस्क्रा -वादी ; प्रतिक्रिया के काल (१६०७-१० ) में विसर्जनवादी। यह 
अ्रक्तूबर समाजवादी क्रांति का विरोधक था; १६१९ में देश छोड़कर चला गया 
और मेन्शेविक संगठनों में अपना काम जारी रखा-४२२, ४३०, ४६७। 


कोस्त्रोवः ( जोर्दानिया, नोई ) ( १८७०-१६५३ ) -सामाजिक-जनवादी , 
मेन्शेविक । दूसरी कांग्रेस में श्रल्पमत के ईस्क्रा -वादियों से नाता जोड़ा। कांग्रेस 
के बाद काकेशियायी मेन्शेविकों का नेता। प्रतिक्रिया के काल (१६०७-१० ) 
में विसर्जतवादियों का समर्थकथ। १६१८-२१ में जाजिया की प्रतिक्रांतिकारी 
मेन्शेविक सरकार का प्रधान। १९२१ के बाद सफ़ेद गार्ड देशत्यागी-४२६ , 


४२, “+४। 


क्रिवेव्ट्की , बोरीस नाऊमोविच -( १८६६-१९१९ ) - रूसी सामाजिक- 
जनवादी और पब्लिसिस्ट ; “श्र्थवादी ” नेताओं में से एक। १६ वीं शताब्दी के 
अन्तिम दशक के अन्त में विदेश स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ का 
एक नेता। १८९६ में क्रिचेव्स्की 'राबोचेये देलो' का संपादक था और इस 
पत्रिका में उसने बन्संटीनवादी दृष्टिकोणों का प्रचार किया। रूसी साम्राजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के शीघत्ष ही बाद सामाजिक-जनवादी 
गांदोलन से अलग हो गया-१६६, १६७, १६६, २१०, २११, 
२१६, २३३, २५४, २८२, २६१, रे१८, रेरे४, २४१, रे*४, 
३६३, ३७४, ३७५, रेघ०, रे८प१, रेफप३े, रेप५, ६२०, ६२१, 
६२३, ६४३। | 


ख 


खाल्तुरिन , स्तेपान निकोलायेविच ( १८५६-१८८२ )-शुरू-शुरू के रूसी 
क्रांतिकारी कार्यकर्ताओं में से एक। १८७८ में इसने रूसी मज़दूरों के उत्तरी 
संघ” की स्थापना की। रूस के शुरू-शुरू के शैरक़ानूनी कऋांतिकारी-राजनीतिक 
मजदूर संगठनों में से यह एक था। १५७६ में उक्त संघ कुचल दिया गया और 
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फिर ख़ाल्तूरिन नरोदबादियों की नरोदनाया वोल्या पार्टी में दाखिल हुआ और 


कई ग्रातंकवादी कारंवाइयों में भाग लिया। १८८२ में गिरफ्तार कर लिया गया 
ओऔर उसे फांसी दी गयी -२८३, ४६०। 


श 


गिज्ञो फ़ांसआ ( १७८७-१८७४ ) - रेस्टोरेशन ( १८१४-३० ) के काल 
का* फ्रांसीसी पूंजीवादी इतिहासकार। इसकी और फ्र० मिन्‍ये और ओ ० स्ेर्री 
की रचनाएं वर्ग संघर्ष के दृष्टिकोण से इतिहास का स्पष्टीकरण करने की दिशा 
में प्रथम प्रयास रहीं। फिर भी वर्ग संघर्ष का विवेचन इन्होंने पूंजीवादी दृष्टिकोण 
से ही किया-४६। 


गसेव , सेगेई इवानोविच ( १८७४-१९३३ ) - पेशावर कांतिकारी , प्रसिद्ध 
बोल्शेविक । रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में लेनिन का 
जोरदार समर्थक ; १६९०४ में रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की श्रोदेस्सा 
समिति का सेक्रेटरी; अक्तूबर १६१७ में पेन्नोग्राद सैनिक क्रांतिकरी समिति का 
सेक्रेटरी ; १६२३ से रूसी कम्युनिस्ट पार्टी (बोल्शेविक ) की केंद्रीय नियंत्रण 
समिति का सदस्य; १६२५ से अखिल रूसी कम्यूनिस्ट पार्टी (बोल्शेविक ) की 


केंद्रीय समिति के प्रेस विभाग का प्रधान ; बाद में कम्युनिस्ट इंटरनेशनल में 
काम किया “४११, ४१२, ४१३, ४२६ , ४५९ , ५०१, ६५४०, ६५९६, ६६८। 


गेंद, जल ( १८४५-१६२२ )-फ्रांस की समाजवादी पार्टी और दूसरी 
इंटरनेशनल के संस्थापकों और नेताझ्रों में से एक। पहले विश्व-युद्ध के पूर्व इसने 
पार्टी के बायें, क्रांतिकारी पक्ष का नेतृत्व -किया। युद्ध के आरंभ होने के साथ 


पा 


इसने फ्रांसीसी पूंजीवादी सरकार में प्रवेश किया-९६, २३६, २६८५। 


गोरिन (गाल्किन, ब्लादीसिर फ़िलिप्पोविच ) ( १८०६३-११९२५ ) - 
पेशावर क्रांतिकारी, बोल्शेविक। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी 
कांग्रेस में बहुमत का 'ईस्क्रा -वादी ; कांग्रेस के बाद इसने मेन्शेविकों के विरुद्ध 
जोरदार संघर्ष छेड़ दिया। इसने अक्तूबर क्रांति की तैयारी और सिद्धि में भाग 


लिया। क्रांति के बाद लाल सेना में राजनीतिक कार्य जारी रखा--४१२, ४२६, 
६२०५, ६५९, ६६१, ६६३, ६६८।॥ 


गोस्की ( शाटसन , अ्रलेक्सान्द्र वसील्येविच) ( १८८०-१९३९ ) -पेशावर 
क्रांतिकारी, बोल्शेविक ; ख्रादी। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की 
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दूसरी कांग्रेस में पीट्सबर्ग पार्टी समिति का प्रतिनिधि; बहुमत का) “ईस्क्रा - 
वादी। गोस्की ने १६०५-०७ की; क्रांति, फ़रवरी १९१७ की क्रांति और 
अक्तूबर समाजवादी क्रांति में सक्रिय भाग लिया। क्रांति के बाद महत्त्वपूर्ण 


आर्थिक, सोवियत और पार्टी के कार्य में व्यस्त रहा-४२२। 


गोल्डब्लाट ( भेदेम, व्लादोमिर दवीदोविच ) ( १८७६-१६२३ ) - बंद 
का एक नेता; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 
ईस्क्रा -विरोधी। £ १९०६ [में बुंद; की केंद्रीय समिति के सदस्य के नाते 
निर्वाचित; रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की पांचवीं कांग्रेस में भाग 
लिया ; इसने मेन्शेविकों| का समर्थन किया-४१६, ४४७, ४४८, ४९६४ 
लि 


है 7 


ग्योरे, पाउल ( १८६४-१६२८ ) - जर्मन राजनीतिज्ञ और पब्लिसिस्ट। 
लेनिन के शब्दों! में “चरम अवसरवादी ”। सामाजिक-जनवादियों से संबद्ध होते 
हुए भी इसने सक्रियतापूर्वक पूंजीवादी प्रकाशनों में लेख लिखे-६३५, ६३६। 


थ ५४ 


ललेबोव ( नोस्कोव, व्लादीसिर श्रलेक्सानद्रोविच) ( १८७८-१६९१३ ) - 
सामाजिक-जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी] की दूसरी कांग्रेस 
में बहुमत का ईस्क्रा -वादी , केंद्रीय समिति के सदस्य के नाते निर्वाचित। कांग्रेस 
के बाद इसने मेन्शेविकों के प्रति समझौते का रुख़ अ्पनाया। प्रतिक्रिया के काल 
( १९०७-१० ) में यह राजनीतिक कारये से निवृत्त हुआ -४१२, ४८७, ४९३, 
२०२, #*र२६, ४७२, ४७२३, २७७, ४८५८, ६९२५९, ६६९१, ६६२। 


च्‌ 


चेनिशेव्की , निकोलाई गन्नीलोविच ( १८२८-१८८९ ) महान रूसी 
क्रांतिकारी जनवादी, कल्पनावादी-समाजवादी , पदार्थवादी दाशनिक, लेखक और 
साहित्य. समीक्षक, १९ वीं शताब्दी के। सातवें दशक में रूस के क्रांतिकारी 
जनवादी आंदोलन का नेता। १८६२ में इसे गिरफ्तार करके १४ वर्ष के काले 
पानी की सज़ा काटने के लिए और इसके बाद के जीवन के लिए साइबेरिया में 
भेजा गया। वहां से १८८३ में जाकर ही वह लौट झआ सका- १८४। 


चेम्बरलेन, जोज़ेफ़ ( १८०३६-१६१४ ) - ब्रिटिश राजनयिक ; ब्रिटिश 
साम्राज्यवाद की औपनिवेशिक नीति का एक विचारक और व्याख्याकार। १८६५- 
१९०३ में उपनिवेश विभाग का राज्य सचिव-६०३। 


छडढप४ 


ज 
ज्ञायोव ( लोकेरसान , श्रलेक्सानद्र समोइलोविच ) ( १८८०-१६३७ ) - रूसी 
सामाजिक-जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने 
मध्यवाद का समर्थन किया ; कांग्रेस के बाद - मेन्शेविक । अक्तूबर समाजवादी क्रांति 


के बाद सोवियत सरकार के विरुद्ध सक्तिय संघर्ष किया ; प्रतिक्रांतिकारी गतिविधियों 
के लिए इसे कारावास में रखा गया-४२२, ४७८, ४९५, ५२६९। 


ज़ासुलिच, वेरा इवानोव्ता (१८४६-१९१९ )-रूस के नरोदवादी और 
बाद में सामाजिक-जनवादी आंदोलन में एक प्रमुख व्यक्ति। १८७८ में इसने 
पीटसंबर्ग के गवर्नर त्रेपोव की ह॒त्या का प्रयत्त किया। १८८३ में जासुलिच ने 
रूस के पहले माक्सवादी संगठन श्रम मुक्ति दल की स्थापना में भाग लिया। 
रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस भें यह मेन्शेविकों के पक्ष 
में हो गयी-७७, रे२०, ४६६, शर२८, ५७९६, ६४०, ६६६। 


जुबातोव, सेगेई वसील्येबिच ( १८६४-१६१७ ) - मास्को राजनीतिक 
पुलिस का कर्नल। “पुलिस समाजवाद” (जुबातोववाद ) का प्रवत्तंक और 
संगठक। १९०१-०३ में इसने मास्की और दूसरे नगरों में पुलिस मजदूर यूनियनों 
क्रायम करने की कोशिश की। इसका उद्देश्य यह था कि मजदूरों का ध्यान 
ऋतिकारी संघर्ष से हट जाये। पर उसके प्रयत्न असफल रहे। उसके द्वारा 
स्थापित संगठनों की क्रांतिकारी आंदोलन की चढ़ती बाढ़ बहा ले गयी - १७५, 
२०३, २०६, २६३, २६४, २६५, २९६६। 


जेटकिन, क्लारा ( १८५७-१९३३ ) -जर्मंन और अंतर्राष्ट्रीय मज़दूर 
आंदोलन की एक विख्यात कार्यकर्त्रनी ; जर्मनी की कम्युनिस्ट पार्टी के संस्थापकों 
में से एक; प्रतिभाशालिनी लेखिका। कई वर्षों तक यह अंतर्राष्ट्रीय महिला 
कम्युनिस्ट आंदोलन की संगठनकरत्नी और नेत्री रही-४९२। 


जेल्याबोब, श्रन्द्रे.ं. इवानोविच. (१८५०-१८८१ ) -> विख्यात रूसी 
क्रांतिकारी, क्रांतिकारी नरोदवाद का एक प्रमुख प्रतिनिधि, नरोदुनाया वोल्या' 
पार्टी ( जन-संकल्प” पार्टी) का संगठक और नेता-र८३, ३२४, ३६२, 
४५ ०१ 


जोरेस, जान ( १८५६-१६१४ ) >फ्रांसीसी समाजवादी आंदोलन का एक 
प्रमुख नेता ; थ/ म्र॥॥०॥॥७ ( मानवता ) पत्र का संस्थापक और संपादक | फ्रांसीसी 
समाजवादी पार्टी के अवसरवादी दक्षिण पक्ष का नेता। इसके बावजूद जोरेस 


७४६ 


ने सैन्यवाद के विरुद्ध सक्रिय संघर्ष किया। पहले विश्व-युद्ध के शुरू होते होते 
सैन्यवादियों के भाड़े के टट्टुओं ने इसकी हत्या कर दी-६६, ४५२, ५९५, 
६०२, रेएपिफ, ९४१, ६४२। 


जोगं फ़ेडरिक एडोलफ़ (१८२८-१६०६ ) -जर्मम समाजवादी ; 
अंतर्राष्ट्रीय मज़दू्र और समाजवादी आंदोलन में एक प्रमुख व्यक्ति ; काले माक्‍्से 
और. फ्रेडरिक एंगेल्स का मित्र और सहयोगी। ज़ोगे ने जर्मनी की १८४८ की 
क्रांति में सक्रिय भाग लिया। क्रांति की पराजय के बाद वह अमरीका चला 


हक 


गया और वहां मजदूर आंदोलन में सक्रिय भाग लेता रहा-६९। 


ड़ 


डुकेर, फ्रांज् ( १८६२२-१८८८ )- जमन पूंजीवादी राजनीतिज्ञ और 


प्रकाशक ; १९ वीं शताब्दी के सातवें दशक में सुधारवादी ट्रेड-यूनियनों के 
संस्थापकों में से एक-२०४। 


डेयटश , लेव ग्रिगोयंविच्र ( १८५५-१६४१ )- श्रम मुक्ति" दल ( १८८३ ) 
के संगठकों में से एक। यह दल रूस का पहला माक्सेवादी दल था। १९०३ से 
डेयट्श मेन्शेविक बन गया। १६१८ में राजनीतिक क्रियाकलापों से निवृत्त हो 
गया-४१०, ४१२, ४२२, डेप६, ५०७, ४२३०, #प४, (०६, ४९४, एे४८, 
६६९३, ६६९४, ६९६९५, ९५९६९, एए५८। 


डेविड एडश्ड ( १८६३-१६३० ) - जमंन सामाजिक-जनवाद का एक 
दक्षिण-पक्षीय नेता, संशोधनवादी ; पहले विश्व-युद्ध (१६१४-१८ ) के दोरान 
इसने सामाजिक-अंधराष्ट्वादी रुख़ अपनाया - १७० । 


ड्यूहरिंग, यूजेन ( १८३३-१९२१ )-जर्मम दाशैनिक और अशंशास्त्री। 
इसके दृष्टिकोण आदशवाद और असम्य पदार्थवाद का असैद्धांतिक मिश्रण थे; 
फ्रेडरिक एंगेल्स ने 'ड्यूहरिंग मत-खंडन” शीर्षक क्लासिकल रचना में इन 
दृष्टिकोणों की दमतोड़ आलोचना की-७७, ८६, ६२, १६७, (१६८। 


ते 


तुगान-बरानोव्स्की , मिल्लाईल इवानोविच ( १५६५-१६१६ ) - रूसी पूंजीवादी 
ग्र्थशास्त्री और तथाकथित “कानूनी माक्सवाद” का विख्यात प्रतिनिधि। रूसी 
फ़ेक्टरी -अतीत में और आज ' शीर्षक अपनी पुस्तक में उत्त नरोदवादियों का विरोध 


७४४७ 


किया जो इस बात से इनकार करते थे कि रूस में पूंजीवाद का विकास असंभव 
है - १२६। 


तूलिन क० ( लेनिन )- १७३ । 


त्काचोव, प्योत्न निकीतिच ( १८४४-१८८५ ) - क्रांतिकारी नरोदवाद 
का एक विचारक, पब्लिसिस्ट और साहित्य समीक्षक। त्काचोव ऋंतिकारी 
नरोदवाद की एक ऐसी प्रवृत्ति का प्रधान था जो ब्लांकीवाद के समीप थी। इसकी 
मान्यता थी कि क्रांतिकारी अल्पमत को राजनीतिक सत्ता जीत लेनी चाहिए , 
नये राज्य का निर्माण करना चाहिए और क्रांतिकारी सुधार लागू करने चाहिए। 
एंगेल्स ने त्काचोव के निम्न-पुंजीवादी दृष्टिकोणों की आलोचना की-३६५। 


त्येरी, ओस्युस्तेत ( १७६५-१८५६ ) -उदार प्रवृत्तिवाला फ्रांसीसी पूंजीवादी 
इतिहासकार । समाज का वर्गों में विभाजन स्वीकार करते हुए यह मानता था 
कि वर्गों का मूल कुछ जनताश्रों द्वारा दूसरी जनताग्नरों को जीत लिया जाने में 
है। यह इस बात से इनकार करता था कि पूंजीपति वर्ग और सर्वहारा के 
बीच के अंतर्विरोध में कोई समन्वय नहीं हो सकता-४६। 


त्राविस्की ( ऋणिजानोव्स्की, ग्लेब मक्‍्सीमिलिशानोविच ) (१८७२ - 
१६५६९ ) -कम्युनिस्ट पार्टी का एक पुराना नेता, सुप्रसिद्ध सोवियत वैज्ञानिक 
और विद्युत्‌ शक्ति विशेषज्ञ। १८६३ में लेनिन के साथ पीटर्सबर्ग को भज़दूर 
वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग” का एक संगठक। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में अनुपस्थित होते हुए भी इसे केंद्रीय 
समिति के एक सदस्य के नाते चुन लिया गया। बोल्शेविक पत्र-पत्रिकाश्ं के 
क्षेत्र में इसने महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा की। अ्रक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद 
रूस के बिजलीकरण समिति का प्रधान; १९२१-३० में राज्य श्रायोजना आयोग 
का प्रधान; १६२९-३६ में सोवियत संघ की विज्ञान अकादमी का उपाध्यक्ष ; 
एनजिंटिक्स संबंधी कई रचनाओं का लेखक-४९३, ५३६, ४५८८, ६०८, 


६५४१, ६५९, ६६९१, ६९६२। 


त्रेपोष , फ्योदोर फ़्योदोरोविच - एडजुटेंट जनरल, पीटसंबर्ग का गवर्नर - 
६६६। | 


त्रोत्ककी ( ब्रोन्‍्सटीत ), लेव दवीदोविच ( १८७९-१९४० ) - लेनिनवाद 
का कट्टर दृश्मन। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 
साइबेरियाई संघ का प्रतिनिधि, अल्पमत का “ईस्क्रा -वादी ; कांग्रेस के बाद 


छ्दप 


इसने समाजवादी क्रांति के सिद्धांत और व्यवहार से संबंधित सभी प्रश्नों पर 
बोल्शेविकों के विरुद्ध संघर्ष छेड़ दिया। प्रतिक्रिया के काल (१६०७-१० ) में 
- विसर्जनवादी ; १६१२ में पार्टी विरोधी अगस्त गुट संगठित किया। पहले 
विश्व-युद्ध के| दौरान मध्यवादी रुख अपनाया; युद्ध, शांति और क्रांति के प्रश्नों 
पर लेनिन के विरुद्ध संघर्ष छेड़ दिया। अक्तूबर क्रांति की पूर्ववेला में इसने 
बोल्शेविक पार्टी में प्रवेश किया पर अपने फूटपरस्त क्रियाकलाप सक्रियतापूर्वक 
जारी रखे। १६१८ में ब्रेस्ट शांति संधि का विरोध किया। १९२०-२१ में 
लेनिन की ट्रेड-यूनियनों और द्वेड-यूनियन आंदोलन विषयक नीति का विरोध किया। 
१९२३ में पार्टी की आम नीति के विरुद्ध संघर्ष करनेवाले विरोधी तत्त्वों का 
प्रधान रहा। कम्यूनिस्ट पार्टी ने त्रोत्स्कीवाद का पर्दाफ़ाश कर दिखा दिया कि 
यह पार्टी की निम्न-पूंजीवादी प्रवृत्ति है। पार्टी ने इस प्रवृत्ति को विचारधारात्मक 
और, संगठनात्मक दोनों प्रकार से उखाड़ फेंक दिया। १९२७ में त्रोत्स्की को पार्दी 
से निकाल दिया गया। १६२६ में इसे सोवियत विरोधी गतिविधियों के लिए 
देश से निष्कासित किया गया और फिर सोवियत नागरिकता से वंचित-४०० , 
४०३, ४२९६, ४३२०, ४३१, ४४९६ , ४७४, ४७४, ४८७ , ४९०, ५०४, ५१७, 
४८५, २४, १२६९, +*र२६, २६५, १६९, ४५७८, ४७९, ४८६, अ ८८, 
६५१, ६४८०, ६२५६, ६६९१, ६६९२। 


थ्‌ 


थियेर, एदोलफ़ (१७६७-१८७७) - फ्रांसीसी पूंजीवादी प्रतिक्रियावादी 
राजनीतिज्ञ और इतिहासकार, पेरिस कम्यून का जल्लाद-४६। 


द्‌ 


देदोव ( क्निपोविच, लीदिया सिखाइलोब्ता ) (१८५६-१९६२० ) - पेशावर 
ऋतिकारी , बोल्शेविक | इसने १६ वीं शताब्दी के आठवें दशक में अपने क्रांतिकारी 
क्रियाकलाप शुरू किये; मजदूरों के बीच व्यापक दौक्षणिक और सांस्कृतिक कार्य 
किया ; रूस के स्थानीय संगठनों के साथ “ईस्क्रा” के संबंध स्थापित कराने में 
बड़ी भूमिका अदा की। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 


कक 


में बहुमत की ईस्क्रा -वादी-६६१, ६६४। 
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रन 


नदेज्दिम ल० [ जेलेन्स्की, थेवगेनी श्रोसिपोविच ) (१८७७-१६०५) - अपने 
प्रारंभिक राजनीतिक क्रियाकलापों में एक नरोदवादी, बाद में सामाजिक-जनवादी। 
अपनी रचनाओं में इसने  अर्थवादियों ” का समर्थन किया पर साथ-साथ यह 
प्रचार भी किया कि आतंकवाद “जनता को हिलाने ” का एक प्रभावशाली साधन 
है। इसने लेनिन के ईस्क्रा' का विरोध किया। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर 
पार्टी की दूसरी कांग्रेस के बाद मेन्शेविक पत्र-पत्रिकाशों में लेख लिखता रहा - 
२३४१, रे४ें४ड, २४९, ३२५२, ३२४१३, २५५, ३२४६, २४७, २४८, ३६५, २६९६९, 
३६७, रेद८, २६६, २७०, ४२८, ४०३। 


तृ० न० (देखिये प्रोकोपोविच) » २८८ । 
नरसिस तुपोरिलोव (देखिये मार्तोव, यू० ओ०)-२१६, २३२। 


नाइट, राबर्ट ' (१८३३-१६११) - ब्रिटिश ट्रेड-्यूनियन श्रांदोलन का एक 
प्रसिद्ध नेता; १८७१-१६ में बायलर निर्माताओं की ट्वेड्यूनियन और बायलर 
निर्माताओं तथा जहाज़ निर्माताश्रों की संयुक्त द्वेड-यूनियत का सेक्रेटरी। क्लासिक 
द्रेड-यूनियनवाद का एक विशिष्ट प्रतिनिधि। यह वाद मालिक विरोधी संबर्षे को 
मज़दूरों के लिए बेहतर ग्रार्थिक स्थितियों की मांग तक ही सीमित मानता था- 
२०२३, २५४। 


. नोलों फ्रेडरिक (१८४४-१६००) - जर्मन भाववादी दाशेनिक , फ़ासिज्म का 
एक वैचारिक अग्रदूत - ५४२, ५४३। 


न-ओन ( दानियलसन , निकोलाई फ़ान्सेविच ) (१८४४-१६१८) - रूसी 
समाजशास्त्री और पब्लिसिस्ट ; १९ वीं शताब्दी के नवें और अंतिम दशकों में 
उदार नरोदवाद का एक विचारक। इसके राजनीतिक क्रियाकलापों से ज्ारशाही 


विरोधी क्रांतिकारी कारवाइयों के स्थान में जारशाही के साथ राज़ीनामा करने 
की नरोदवादियों की नीति अभिव्यक्त होती है-+१२५। 


पं 


पानिन ( भकादुज््यूब , सार्के साउलोविच ) (जन्म १८७६) - रूसी सामाजिक- 
जनवादी जो रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में मेन्शेविकों 
से जा मिला। प्रतिक्रिया के काल (१९०७-१०) में -विसर्जनवादी और मेन्शेविक 
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विसरजनवादियों की नाशा ज़ार्या' (हमारा प्रभात) नामक पत्रिका का एक लेखक 
9 है ९ पर ॥। प्र ० १ | 


पार्वुस (गेल्फ़ांद, अलेक्सान्द्र लाज़्ारेविच ) (१०८६६९-१९२४) - रूसी और 
जर्मन सामाजिक-जनवादी आंदोलन का भागी; पहले विश्व-युद्ध (१९१४-१८) के 
दौरान चरम अंधराष्ट्रवादी और जमेन साम्राज्यवाद का एजेंट- ३८२, ६००। 


पावलोविच (ऋासिकोब , प्योत्र श्रनान्येविच ( १८७०-१९३९ )-पेशावर क्रांतिकारी , 
बोल्शेविक ; १८९२ में अपने क्रांतिकारी क्रियाकलाप शुरू किये। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में कीयेव पार्टी समिति का प्रतिनिधि, 
बहुमत का ईस्क्रा -बादी। कांग्रेस के बाद मेन्शेविकों के विरुद्ध सक्तिय संघर्ष 
किया। पावलोविच ने १६०५-०७ की और फ़रवरी १६१७ की क्रांतियों में और 
१६९१७ की अक्तूबर समाजवादी क्रांति में सक्तिय भाग लिया। अक्तूबर क्रांति के 
बाद सोवियत सरकार में उत्तरदायित्वपूर्ण पद संभाले-४०३, ४०४, ४०४, 
४०९, ४१९१२, ४७५, ४ ७६, ४७७, दद्ू२, ४६२, ४६९६, ५००, ४०४, ५४५०६, 
५१७, ४२१, ४२४, ५३६, ६४८, ६६१। 


पिसारेव, दूसीत्री इवानोविच (१८४०-१८६८) - विख्यात रूसी क्रांतिकारी- 
जनवादी , पब्लिसिस्ट और साहित्य समीक्षक ; पदार्थवादी दाशेनिक। रूसी समाज 
के प्रगतिशील तत्त्वों के क्रांतिकारी दृष्टिकोणों के स्वरूपग्रहण में इसके लेख बड़े 
प्रभावशाली रहे-३६३। 


पेरोव्स्काया, सोफ़्या' ल्वोब्ना (१८५३-१८८१) -रूसी क्रांतिकारी महिला, 
नरोदवादी ; इसने रूसी सम्राट अलेक्सान्द्र द्वतीय की १ माचे, १८८१ के दिन 
की गयी ह॒त्या की तैयारी में भाग लिया और उसका मार्गदर्शन किया। इसके लिए 
उसे फांसी दी गयी -३२४। 


पोपोव , झ्ननातोली ब्लादीमिरोविच (मृत्यू १६९१४ में) - सामाजिक-जनवादी , 
पेशावर क्रांतिकारी ; रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के 
बाद बोल्शेविकों के पक्ष में हो गया-४०४, ४०७, ४१२, ४१८, ४२२, 
४३३, ४गे८ , ४४७, ४४८, ४४९, ४६०, ४६७, ४६८, ैप७, ४६९६२, ४६९७, 
४शह८, ४९९, ५०० , ५०१, ५०२, ५२४, ५१२६, ४३६, ४४७, ५७०, ४७२, 
भू८ष७, शपषय, इपडष, ६४२, ६४५८५, ६५६९, ९६१, ६६२, एऐएरे। 


पोसादोव्स्की (सन्देलबर्ग, वीकक्‍्तोर येव्सेयेविच्र) '(( जन्म १८७० में )-खरूसी 
सामाजिक-जनवादी ; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में अल्पमत 
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का “ईस्क्रा “वादी ; कांग्रेस के बाद इसने मेन्शेविकों से नाता जोड़ा-४१५, 
४१६, ४२२, ४६०, ५२४, ५२५, ४२६, ५रे३, ६१५। 
प्रावितक - देखिये पानिन- ३६२, ६२४, ६२६, ६२७। 


प्रदों, पियेर जोज्ञेफ़ (१८०९६-१८६५) -फ्रांसीसी अर्थशास्त्री और निम्न- 
पुंजीवादियों का विचारक । श्रराजकतावाद का एक संस्थापक - ३४, ३६, १४४ , २०२। 


प्रोकोपोविच , सेगेंई निकोलायेविच (१८७१-१९५५) -पूंजीवादी अर्थशास्त्री और 
पब्लिसिस्ट , श्र्थवाद ” का प्रमुख प्रतिनिधि , रूस में बन्सेटीनवाद का एक पहला प्रचारक; 
उदार-राजवादी ' मुक्ति लीग ' का सक्तिय सदस्य । १६०६ में कडेट पार्टी की केंद्रीय समिति 
का सदस्य । इसने श्रम के प्रश्न पर बन्सेटीनवादी-उदार दृष्टिकोण से कई पुस्तकें लिखीं। 
१९१७ में पूंजीवादी अस्थायी सरकार का अनन्‍्नमंत्री। १६२२ में सोवियत विरोधी 
गतिविधियों के लिए देश से निष्कासित - १७५, १७६, २०३, २०४, २३२, ३७४। 


प्लेखानोव, गेंश्रोगी वलेन्तीनोीविच (१८५६-१६१८०) “रूसी और 
अंतर्राष्ट्रीय मज़दूर आ्रंदोलन का एक प्रसिद्ध नेता; रूस में मा्सवाद का विख्यात 
प्रचारक और रूस के पहले ;माक्सवादी संगठन श्रम मुक्ति” दल का संस्थापक। 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के बाद यह मेन्शेविकों से 
जा मिला। १६०७-१४ में इसने विसर्जनवादियों का विरोध किया। पहले विद्व- 
युद्ध के दौरान यह सामाजिक-पअंधराष्ट्रवादी रहा - ७७, ६१, १६५, १६६ , २०८, २३४ , 
२३५, २३७, २५५, रेप३, रफप्ड, रे९४, ३६३, रे८ष०, ३१७, ४००, 
४०४, बरं४डे, ४१५, ४१६, ४१७, ४२७, ४२६९, ४३१, ४३६, ४५२, 
४०५, ६२, वछ८द, एप६, ४६९०, ४९२, ५१८, ४२८, ४२२, ५३३, 
शेप, ईडेह, ४2२, हररे, ६४४, ६९८०, ४७२, ४७३, ४५७५, £७६, 
२७७, ्छ८द, #$७96९, शप१, भप२, #औ5४, न ८५, शु८७, श८प६, ५९०, 
५९१, ५६९२, ५६९३, ५९४, ५६५, ५९७, ५६८, ५९६, १६०० , (६०१, 
६०२, ए०२३े, ६९५०४, ६९०३१, ६९०६, ६९०७, ६०९, ६१०, ६१५, .६१६९, 
६४५, ६४७, दृषेंद, ६४९, ६५१, ६५२, ६६६, ६६७। 


फ 


फ़ायरबाख्, लुडविंग (१८०४-१८७२) - विख्यात जर्मन' पदार्थवादी , 
दाशेनिक और नास्तिक। इसके पदार्थवाद के सीमित और चिंतनशील स्वरूप के 
बावजूद उसने माक्सवादी दर्शन के सैद्धांतिक स्रोत का काम दिया।-३२, ३३, 
३७, रे८, २९, ८३। 
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फ्लिगनेर, वेरा निकोलायेब्ना (१८५२-१६४२) - रूसी ऋतिकारी-तरोदवादी, 
' तरोदनाया वोल्या' पार्टी की कार्यकारिणी समिति की सदस्या; १८५४ में इसे 
मृत्यु-दंड दिया गया पर बाद में यह दंड श्राजीवन काले पानी के दंड में परिवर्तित 
किया गया। १६०५-०७ की क्रांति के बाद यह विदेश में रही। १६१५ में रूस 
लीट आयी; फिर साहित्य के क्षेत्र में काम करती रही-३२४। 


फ़्रिये, चाल्स (१७७२-१८३७) -महान्‌ फ्रांसीसी कल्पनावादी-समाजवादी- 
१८५। 


फ़ोग्ट काले (१०१७-१८६९५) -जमेन प्रकृतिशास्त्री और असम्य पदार्थवाद 
का एक प्रतिनिधि -३९। 


फ़ोमिन (केख़भाल , वीक्तोर निकोलायेबिच) ( १८७३-१६३३ )- रूसी सामाजिक- 
जनवादी , मेच्शेविक। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 
अल्पसत का ईस्क्रा -वादी। फ़रवरी १६१७ की क्रांति के बाद भेन्शेविक 'राबोचाया 
गाज़ेता ' का संपादक ; अक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद लेनिनग्राद की विभिन्‍न 
संस्थाओं में काम करता रहा-५१२, ५६२, ५८६, श्दप, ६५१, ६५८, ६५६, 
६६९, ६६९५। 


फ़ोलमार , गेशोग गेनरीख (१८०५०-१६२२) -जर्मनी की सामाजिक-जनवादी 
पार्टी के अवसरवादी पक्ष. का एक नेता, सुधारवाद का विचारक- १६३, ४६१, 
४६२ । # ७२, ९९४२ / (४ ३। ह 
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बकूमिन , सिख्ताईल अलेक्सामशेबिथव (१८१४-१८७६) - रूसी क्रांतिकारी 
और अ्रराजकतावाद का एक सैद्धांतिक। मार्क्स से बार बार बकूनिन के दृष्ठिकोणों 
और क्रियाकलापों की कड़ी आलोचना की- ३६, १८५। 


बन्संटीन , एडुशर्ड (१८५०-१९३२) -जर्मत सामाजिक-जनवाद के 
अवसरवादी पक्ष का एक नेता और संशोधनवाद का विचारक। १८९६ से १८६८ 
तक बर्न्सटीन ने 'समाजवाद की समस्याएं ' शीर्षक लेख-माला लिखी। इसमें इससे 
क्रांतिकारी माक्सवाद की आधारभूत स्थापनाओं का अब्र्थात्‌ समाजवादी क्रांति, 
सर्वहारा अ्रधिनायकत्व, और पूंजीवाद से समाजवाद में संक्रमण के सिद्धांत का 
विरोध किया -६०, ६६, १६१, १६२, १६३, १६६, १६७, १६९, १७०, 


48-.2856 श्र 


१७५, (७८, २९४, २३०, २३२, ३२७, ३७६, ६००, ६१६, ६१७, 
६४३ । 


ब-व (साविन्कोव, बोरीस बीक्तोरोबिच) (१८७९-१६२५) - निम्न- 
पूंजीवादी समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी का एक नेता। इसने सोवियत सरकार के 
विरुद्ध जोरदार संघर्ष छेड़ा ; कई प्रतिक्रांतिकारी विद्रोह श्रौर षड़यंत्र रचे - २७८ , 
शप२, र२े०८छ, ३०६, ३१०, ३१२, ३११४, ३२२। 


बाललहोरन , जोहान्न - १६ वीं शताब्दी का एक जर्मन पुस्तक-प्रकाशक - २३७। 


बावेर , एड्गर ( १८२०-१८५८६ ) - जर्मन पब्लिसिस्ट, तरुण हेगेलवादी । 
आदशंवादी दाशनिक ब्रनो बावेर का भाई-७५। 


बावेर, ब्नो (१८०९-१८८२) -जर्मन आादश्शवादी दार्शनिक, प्रसिद्ध तरुण 
हेगेलवादियों में से एक, पंजीवादी उम्रवादी; झारंभिक ईसाइयत के इतिहास से 
संबंधित कई रचनाओं का लेखक; १८५६६ के बाद राष्ट्रीय-उदारवादी और 
बिस्माक का ग्नुयायी |- ३२, ३३, ७५। 


बियर, सेक्‍स (१८६४-१९४३) - जर्मन सामाजिक-जनवादी ; समाजवाद 
का एक इतिहासकार - ६००। 


बिस्माके, ओटो (१८१५-१८९८) - राजकुमार, राजवादी, प्रशियन 
राजनयिक ; १८७१ से १८९० तक जर्मन साम्राज्य का चान्सलर। इसने 
बलपूर्वक प्रशा के अधीन जमनी का एकीकरण किया-३३, ६८। 


बुख़नर , फ़ेडरिक काले क्रिचन लुडविग (१८२४-१८९६६) - जर्मन शरीर- 
दास्त्री, असभ्य पदार्थाद का समर्थक ; इसने वेज्ञानिक समाजवाद का विरोध 
किया - ३९। 


बुल्गाकोव, सेगेई निकोलायविंच (१८७१-१९४४) -पूंजीवादी अ्र्थशास्त्री 
और आदशेवादी दार्शनिक; १९ वीं शताब्दी के अंतिम दशक का एक “क़ानूनी 
माक्सेवादी [.। १९०५-०७ की क्रांति के बाद इसने सांविधानिक-जनवादियों से नाता 
जोड़ा। १६२२ में बुल्गाकोव को सोवियत विरोधी क्रियाकलापों के लिए विदेश में 
निष्कासित किया गया जहां वह सोवियत संघ विरोधी प्रचार करता रहा - १७६, 
३७४। 


बेबेल भ्रगस्त (१८४०-१६१३) - जन सामाजिक-जनवाद औौर दूसरी 
इंटरनेशनल का एक संस्थापक और प्रधान व्यक्ति ; व्यवसाय से खरादी। इसने 
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जर्मत मजदूर श्रांदोलन में उत्पन्न संशोधनवाद और सुधारवाद का सक्रिय विरोध 
किया- १६६, १७०, २३६, २३७, ३०१, ३१५, ३२६२, ४६९१, ४६२, 
२७३, (६००) 


बेरदियाएवं, निकोलाई अ्रलेक्सातद्रोविच (१८७४-१९४८) - प्रतिक्रियावादी 
आ्रादशवादी दाशेनिक और रहस्यवादी ; इसने माक्सेवाद का खुल्लमखुल्ला विरोध 
किया। अक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद यह देश छोड़कर चला गया - ३७४। 


'बेलतोब (देखिये प्लेखानोव )- १३६, १४२, २१६। 


बेलींस्की , विस्सारिश्रोन. ग्नरिगोयेंविच (१८११-१८४८) - महान्‌ रूसी 
क्रांतिकारी-जनवादी ; साहित्य समीक्षक और पब्लिसिस्ट ; पदार्थवादी दाशेनिक- 
श्८४। 


बलोव ( त्सीत्लिन, ल० स०) (जन्म १८७७ में) - रूसी सामाजिक-जनवादी ; 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने मध्यवादी रुख 
अ्रपनाया और कांग्रेस के बाद भेन्शेविक बना। १९०७ में सक्रिय राजनीतिक कार्य 
से निवृत्त हो गया-४११, ४२२, ६६३, ६६४, ६९६७। 


बोबोरीकिन प्योत्र दमीजियेविच (१८३६-१९२१)-१६ वीं शताब्दी के 
ग्रंत और २० वीं शताब्दी के आरंभ का एक रूसी लेखक। इसके दूसरी तरह 
शीर्षक उपन्यास (१८९७) में नरोदवादियों और माक्‍्संवादियों के बीच के संघर्ष 
का विक्वेत चित्रण किया गया था। यह न्यायसंगत ही रहा कि प्रगतिशील जनता 


ने इस उपन्यास की निंदा की-१३४। 


बोहा-बावर्क, यूजेन (१८५१-१६१४) -आस्ट्रियाई पूंजीवादी अर्थशास्त्री , 
“ सीमान्त उपयुक्तता के .सिद्धांत ” का प्रवर्तक। अपनी रचनाओं में इसने श्रम मूल्य 
और अ्रतिरिक्त मूल्य के माक्सवादी सिद्धांतों का खंडन करने का प्रयत्न किया। 
“ उपयुक्तता ” को मूल्य का स्रोत मानते हुए बोह्या-बावर्क पूंजी ढारा श्रम के शोषण 
पर पर्दा डालना चाहता था- ६२, ९€४। 


ब्रकर ( मझुनोवेत्स लीदिया पेन्नोव्ना ) (जन्म १८७७ में)-१६ वीं शताब्दी 
के अंतिम दशक के अंत से लेकर यह सामाजिक-जनवादी श्रांदोलन में भाग लेती 
रही ; यह “अर्थवाद ” की एक प्रतिनिधि थी। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने “ईस्क्रा “विरोधी रुख अपनाया। बाद में 
राजनीतिक क्रियाकलापों से निवृत्त हुईु-३६९७, रे६८, ४०१, ४०३, ४१४, 
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४६५, ४६९, ४७७, ४७८, १५१५, ४५४४, ५४५, ४५४६९, ५५९, ५६२, 
५६३, ४६७, # 5६, ६००, ६९०१, एईडटंढठ, ए९६०। 

बूकर, लुई (१८७०-१६५१) -बेलजियन समाजवादी ; प्रथम विश्व-युद्ध 
(१६१४-१८) के पहले यह बेलजियन सज़दूर पार्टी के वाम पक्ष में था। युद्ध 
के दौरान इसने सामाजिक-अंधराप्ट्रवादियों से नाता जोड़ा। फिर इसने बेलजियन 
शासक हलल्‍कों के हितों की रक्षा की ; राष्ट्र संघ में बेलजियम का प्रतिनिधित्व 
किया - ९६। 

कस , पाल (१८४४-१६१२) -फ्रांसीसी निम्न-पूंजीवादी समाजवादी, इसने 
संभावनावादियों की समाजवादी पार्टी के श्रवसरवादी पक्ष का नेतृत्व किया - ६६। 

ब्रेस्थानों, लूथों'. (१८४४-१९३१) -जमन पूंजीवादी प्रर्थशास्त्री ; तथाकथित 
“ राजकीय समाजवाद. का अनुयायी ; इसने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
कि सुधारों और पूंजीवादियों तथा मजदूरों के हितों के समाधान की सहायता से 
पूंजीवाद के दायरे में ही सामाजिक समता स्थापित करना संभव है। माक्सवादी 
सूत्रों का अवगुंठन के रूप में उपयोग करते हुए ब्रेच्तानों और उसके अन॒यायियों 
ने मजदूर आंदोलन को पृंजीवादी हितों के आगे गौण दिखाने का प्रयत्न किया -- 
२७२, ३७०५। 

ब्रौस( स्तेपानोव , सेगेंई इवानोबिव। (१०७६-१६३५) - रूसी सामाजिक- 
जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी भज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में बहुमत का 
'ईस्क्रा -वादी ; कांग्रेस के बाद बोल्शेविक पार्टी का एक सक्रिय सदस्य - ५४८। 


ब्लांकी, लुई ओष्यूस्त (१८०५-१८५१) -विख्यात फ्रांसीसी क्रांतिकारी 
ओर काल्पनिक कम्युनिज़्म का एक प्रमुख प्रतिनिधि। यह कई गुप्त ऋंतिकारी 
संस्थाओं का नेता रहा। क्रांतिकारी षड़यंत्रकारियों के एक छोटे से दल की सहायता 
से सत्ता' छीन लेने के प्रयत्न में यह क्रांतिकारी संघर्ष में जन संगठन की निर्णायक 
भूमिका समझ ने पाया। मावर्स, एंगेल्स और लेनिन ने ब्लांकी की क्रांतिकारी 
सेवाश्रों की तो भूरि भूरि प्रशंसा की पर साथ ही साथ उसकी भूलों और 
षड़यंत्रकारी कार्यनीति की श्रांतिपूणता के लिए उसकी कड़ी आलोचना की-- 
६९१४, ६१६९, ६१७। 


सर 


मा (देखिये मार्तोव, ल०)-५१०, ५११। 


माल्ोव ( कलाफ़ती, द० प०) (१८७१-१९४०) - रूसी सामाजिक- 
जनवादी ; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने 
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मध्यवादी रुख अपना लिया; कांग्रेस के बाद भेन्दोविकों से नाता जोड़ा। १६९१३ 
से राजनीतिक क्रियाकलापों से निवृत्त हो गया-४००, ४०१, ४०५, ४०९, 
४१२, ४१३, ४१६, ४२२ , ४२३ , ४२४, ४२६ , ४२७ , ४२८, ४२६ , ४३० , 
४३१, ४३२, २४४, ४४५, २५९, ५६१, ५६७, ५७२, ५८६, ६४६, 
६५४, ६६० | 


साक्‍से, काले (१८१८-१८५३) -३१, ३२, २३, ३४, ३५, ३६, ३७, 
रेद, ३९, 5४0, ४९, ४२, देदे , ४४; ढ४.. ४६. ४७, देद॑ कम 0 8 
५२, ५३, ५४, ५५, ५६, ५७, ६०, ६२, ६३, ६४, ६५, 
६६, ६७, ६८, ६९६, ७०, ७१, ७३, ७५, ७६, ७७, छ८, ७६, ८१, 
८ठर, परे, ८द४, ८१, ८5६, 5७, दम, ८९६, ६०, ६१, ६२, €७, €८, 
१३९, १४४, १५६, १६२, १८5२, १८३, १६१, २००, २११५, २५४, 
३२६३, ४२१८, ४५४३। 


मार्तिनोव ( पीकेर , अलेक्सान्द्र समोइलोविच ) (१८६५-१६३५) -  अर्थवाद ” 
का सिद्धांकार और नेता तथा लेनिन के ईस्क्रा' का सक्रिय विरोधक। 
बाद में मेन्दोविज़्म का विचारक; प्रतिक्रिया के काल (१९०७-१०) में 
विसर्जनवादी। १६९१६ में इसने भेन्शेविकों से नाता तोड़ा और १९२३ में सोवियत 
संघ की कम्युनिस्ट पार्टी में. आ गया-२११, २२०, २२२, २२५, २२८, 
२२६९, ६१३०, २३१, २३२, २३३, र२रे४५, २३६५, २३७, २३१८, २३६, 
२४२, २४३, २४४, २४७, रन, २५१, २५३, २५४, २४५८, २५९, २६४, 
२६५, २६६, २८२, २८७, २६१, ३४१, ३४५४, २५५, रेपरे, २७१, २७४, 
३७५, रे८घद२, रे८षघ५, २९७, ४०१, ४०३, ४०५, ४०६, ४4१४, ४१५, ४२३, 
४ए४, ४२७, ४२८, ४२६, ४३०, ४३२१, ४३२, ४६० , ४६६, ४६७, 5४६८५, 
५१५, ४५१७, #अ ये, #और्, ४६, “४७, “४३२, ४५५९, #“एर, 
प६३, ५६७, ५६९, ४७०, ५७२, ६००, ६०१, ६१४, ६९१९७, ६१६, 
६४२। 

मार्तोव ( ज़ेदेरबाउस , यूली ओसिपोविच ) (१८७३-१६२३) - एक मेन्शेविक 
नेता ; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में अ्रवसरवादी 
अल्पमत का नेता ; तब से यह मेन्शेविज्ष्म का प्रमुख विचारक रहा। प्रतिक्रिया 
के काल (१६०७-१०) में इसने विसर्जनवादियों का समर्थन किया। अ्रक्तूबर क्रांति 
के बाद सोवियत सत्ता का छात्रु बना। १९२० में देश छोड़कर चला गया - ३८९६, 
३९६, ३९७, २६९८, २९९, ४००, ४०३, ४००५, ४०६ , ४०७ , ४०८, ४०९६९, 
४१०, ४१४, ४१६, ४१७, ४१८, ४१६, ४२०, ४२३, ४२६, ४रे८, 
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४३०, ४३३, ४३५, ४३६, ४३७, ४३२८, ४३९, ४४०, ४४१, ४४६, 
डीड७, डेप, डअड8, ४५०, ५२, ४५५, एम, ४५९, ४६० 
४६३, ४६४, ४६५, ४६६, ४६७ , ४६८, ४६९, ४७०, ४७१ , ४७२, ४७४, 
४७५, ४७६, ४७७, दैंछ८घ, ४७९, देंद०, ऐंद१ै, देंदर, ऐंएे8 
इंच ऑंबह:. डंढा७ इंकंड, डिबह3.. हर. 68. ५६९३, इह५. 
४९६, ४६७, दैशेणद, ४९९, ५००, ४०१, २०२, ५०३, ४५०४, ५०५४५, 
४५०६, ५०८, ५०९, ५१०, ४१९१, ४९२, ५१२३, ५१४, ५९५, ४१६, ५१७, 
भश्य, ४९३, शरण, ४2२९, ४३१, ४२२, २९२३, ४३२३४, ५३५०, ४२६, ५३७, 
प्रर८०, ५३९६, ४४०, ४४३, #ढें४, ५४५, २४६९, ४४७, २४८, ५५१, २५२ , 
४०३, ४०४, ४५०, ४५९१, ४६९२, ४६३२, ४५९४, ४६५, ४६६, ४६७, 
६६९, ४५७० , ४७२, ४७३ , #७४ , ५७५, ४७६ , ७८ , ४७९ , ४८० , ८१, श८र , 
पण३रे, ४८५५, भपषईर, भऔ८य७, भषप८ , ५९२, ५९३, ४९४, ४५९५, ५९६, ४६८, 
४९६, ६००, ६०१, ६०२, ६०३, ६०७, ६५०८, ६९०९, ६९०, ६१६९, एर८, 
दरे२, ६३२३, ६६१६, एडट३े, दिडं४े, ६४५, ६४६, ६४७, ६५१, ६२२, ६५४, 
६२१, एऐनैफ, ए#९, ६९६४०, ६९६१, ९९२, ६९६५, ए५६९, ६६७, एएते। 


। 


मिख्ाइलोब , अलेक्सान्द्र दमीत्रियेंधिच (१८५५-०१८८४) - नरोदनाया वोल्या' 
पार्टी का एक संस्थापक और उसकी कई फ़ौजी कारंबाइयों का संगठक। १८८० 
में इसे गिरफ्तार कर लिया गया और फांसी की सज़ा दी गयी ; पर«वाद में यह 
सज़ा आजीवन कठोर काले पानी की सज़ा में परिवर्तित की गयी - ३ २४। 


मिस्लाइलोव, निकोलाई निकोलायेबिच (१८७०-१६०४५) - दंत-चिकित्सक , 
उत्तेजनाकारी एजेंट। लेनिन और पीटसेबर्ग की मज़दूर वर्ग की भक्ति के लिए 
संघर्ष करनेवाली लीग के श्रन्य' नेताओं के विरुद्ध इसकी सूचना दिसंबर १८९५ 
में इन नेताओ्रों की गिरफ्तारी में सहायक हुई। १६०२ से यह पुलिस विभाग में 
काम करता रहा, १६९०४ में समाजवादी-कांतिकारियों ने इसे मार डाला-१६७। 


मिख्ाइलोव्स्की, निकोलाई कोन्‍्स्तान्तीनोवित्च (१८४२-१९०४) - रूसी 
समाजशास्त्री, पब्लिसिस्ट, साहित्य समीक्षक, उदार नरोदबाद का विख्यात 
सिद्धांतार ; इसने माक्सवादियों के विरुद्ध डटकर संघर्ष किया-६९, ११७, 
१२५०, १२६९, १३६६, १४०, १४१, १४२, (४३, १४४, १४५, १४६, १४७, 
श४वं८प, २१६, ३७३। 


मिन्‍ये, फ़ान्सुआ्आ ओग्यूस्त (१७९६६-१८८४) -उदार प्रवृत्ति का फ्रांसीसी 
पूंजीवादी इतिहासकार ; इतिहास में वर्ग-संघर्ष की भूमिका की ओर पहले पहल 


छप्र्द 


संकेत करनेवालों में से एक। पर इसने उक्त संघर्ष को भूस्वामी अ्भिजात वर्ग 
श्रौर पूंजीवादी वर्ग के बीच के संघर्ष तक ही सीमित साना-४६। 


मिलेरां, अलेक्सान्द्र एत्येल (१८५६-१६४३ ) -फ्रांसीसी प्रतिक्रियावादी 
राजनीतिज्ञ ; १९ वीं शताब्दी के अंतिम दशक में समाजवादी; १८६६ में 


समाजवाद के साथ विश्वासघात कर फ्रांस की प्रतिक्रियावादी पूंजीवादी सरकार 
में प्रवेश किया-१६१, १६२, १६३, ३७६, रे८३, ६४१, ६४२। 


' सिह्िकन, इप्पोलित भिकीतिष (१८४८-१८८५) -क्रातिकारी नरोदवादी; 
इसने १८७४ में चेनिशेव्स्की को निप्कासन से मुक्त करने का प्रयत्न किया पर 
इसमें असफल रहा और गिरफ्तार कर लिया गया-२८५३, ३२४, ४६० । 


मीन्स्की ( बिलेन्कित, निकोलाई मकसीमोबिच ) (१८८४५-१६३७) - रूसी 
कवि और पब्लिसिस्ट , कला में पूंजीवादी व्यक्तिवाद का समर्थक। रूस की अ्रक्तूबर 
समाजवादी क्रांति के बाद देश छोड़कर चला गया-8९। 


मुराव्योव ( मिशेनेव, गेरासिस मिख्लाइलोविच) (मृत्यू १९०६ में)-खरूसी 
सामाजिक-जनवादी ; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 
बहुमत का “ईस्क्रा “वादी ; कांग्रेस के बाद-बोल्शेविक ; इसने मेन्देविकों के 
विरुद्ध सुसंगत संघर्ष किया ; लेनिन की पार्टी निर्माण की योजना का सक्रिय समर्थक-- 
'४डशु२, ४०८०, ५०६, ४२१३, ४२५, *+९२९, *४३। 


.. म्ेज्जिनी , जुज्ञेप्पे (१८०५-१८७२) -सुप्रसिद्ध इटालवी क्रांतिकारी और 
जनवादी जिसने इटली की राष्ट्रीय मुक्ति और एकीकरण के लिए संघर्ष किया- 
३५) 

सेहंदेव ( निकोलायेब लेश्योनीद ब्लादीमिरोविच) - रूसी सामाजिक-जनवादी। 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में उसने मध्यवादी रुख 
अपनाया ; कांग्रेस के बाद मेंशेविकों से जा मिला -४२२, ४७५। 


मेवचेस्की , ब्लादीमिर पेन्नरोविच (१८३६-१६१४) - चरम प्रतिक्रियावादी 
पब्लिसिस्ट और यमदूत-सभा प्रवृत्ति वाली ग्राज्दानिन (नागरिक ) नामक पत्रिका 
का प्रकाशक -२६३। 


मेहरिंग, फ्रांज़ (१०४६-१९१६) -जर्मन मज़दूर आंदोलन का एक विख्यात 
नेता , जन सामाजिक-जनवाद के वाम पक्ष का एक नेता और सिद्धांतकार ; 
इतिहासकार , पब्लिसिस्ट और साहित्य समीक्षक। इसने कार्ल लीब्कनेख््त, रोजा 
लुक्ज़ेम्बग इत्यादि के साथ जर्मनी की कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना की -२१४। 
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मोलेशौट , जेकब (१८२२-१८९३) -डच॒ वैज्ञानिक, शरीर-विज्ञान का 
प्रोफ़ेसर; असभ्य पदार्थवाद का एक प्रमुख प्रतिनिधि -३६९। 


मोस्ट, जोंहान जोसेफ़ (१८४६-१६०६) -जर्मन सामाजिक-जनवादी , बाद 
को श्रराजंकतावादी। इसने “कारंबाई द्वारा प्रचार के अराजकतावादी विचार का 
समर्थन किया। इसकी मान्यता थी कि वैयक्तिक आतंक क्रांतिकारी संघर्ष का सबसे 
प्रभावशाली साधन है-६६, १६८, २१४, २०२। 


स्यूलबर्गर, आाथेर (१८४७-१६०७) -जर्मन निम्न-पूंजीवादी पब्लिसिस्ट , 
प्रदों का अनुयायी.॥ चिकित्सक -८९, १६७। 


य्‌ 


युजाकोव, सेगेंई निकोलायेविच (१८४९-१६१० ) ->उदार नरोदवाद का 
एक विचारक , समाजशास्त्री और पब्लिसिस्ट। इसने ओतेचेस्त्वेन्निये ज़ापीस्की ', 
'वेस्त्निक येव्रोपी' इत्यादि पत्रिकाओं में लेख लिखे। रूस्स्कोये). बोगात्सत्वों ' 
पत्रिका के नेताश्रों में से एक; इसने माक्संवाद के विरुद्ध डटकर संघर्ष किया- 
१२०, १२५, १३३२, १४२। 


यज्ञोव' ( काब्लित्स, इयोसिफ़ इंवानोबिच ) (१८४८-१८६९३)- १६ वों 
शताब्दी के नवें और अंतिम दशकों में उदार नरोदवाद का एक विचारक ; 
पब्लिसिस्ट- १२५, १२६, १४०, १४२। द 


यूदिन ( आइल्लेन्स्ताद, इसाई ल्वोविच ) (१८६७-१६३७) - यहूदी राष्ट्रवादी 
संगठन बुंद का एक नेता, रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
में- ईस्क्रा -विरोधी ; कांग्रेस के बाद-सक्तिय मेन्शेविक। इसने अक्तूबर 
समाजवादी क्रांति के प्रति शन्रुत्ववूर्ण रुख अपनाया; देश छोड़कर चला गया- 
४०८, ४०४ | 


येगोरोव ( लेविन , येफ्रेम याकोब्लेविच्र ) (जन्म १८७३ में) - रूसी सामाजिक- 
जनवादी , रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में मध्यवादी 
रुख अपनाया; कांग्रेस के बाद मेन्देविकों से नाता जोड़ा। फिर राजनीतिक 
क्रियाकलापों से निवृत्त हो गया- ४०२, ४०३, ४०४, ४०५, ४०६, ४०७, 
४०६, ४११, ४१२, ४१५, ४१६, ४१८, ४२०, ४२१, ४२२, ४र२रे, 
डिए४ड, ४२५, ४२७ ,, ४रप, ४२९६, ४३० , ४३२, ४४७ , डेदंप , ४४९, ४५३ , 
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४७८, ४38६, ५०१, ५०२९, ५०७, ५४०८, ५०९६, ५४५१५, ५१६, ५१८, 
२४४, भ्५, ५४६, १५५, २६९१, ५६७, ५७२, ५८६, ६१५, ६३६, ६४५८, 
६६९२, ६६३, ६६५, ६६७। 


हे 


र० स०- हमारी वास्तविकता  शीषेंक लेख का लेखक। इस लेख में 
खुल्लमखुल्ला अर्थवादी ” अवसरवादी दृष्टिकोण व्यक्त किये गये थें-२१३, 
२३२, ररेष०, २८६, २३७४, ३७५। 


रिकॉर्डो, डेविड (१७७२-१८२३) -अंग्रेज़ी अर्थशास्त्री। क्लासिकल 
पूंजीवादी अर्थशास्त्र का एक महात्‌ प्रतिनिधि- ५६, ८४। । 


रिट्टिंगहोसेन , सोरित्स (१८१४-१८९० ) -जर्मन जनवादी ; (पंप में 
इसने कार्ल मार्क्स और फ्रेंडरिक एंगेल्स द्वारा प्रकाशित नोये राइनिशे त्साइटुआ' 
में लेख लिखे ; पहली इंटरनेशनल का सदस्य। इसकी रचनाश्रों, में जनवाद के संबंध 
में इसकी: आदिम धारणा प्रकट हुई- ५६, २२७। 

'रियाज्ञानोव ( गोल्देनदाख , दवदीद बोरीसोविच ) (१८७०-१६३८) - रूसी 
सामाजिक-जनवादी । साहित्यिक दल बोर्बा। (संघर्ष) के संगठकों में से एक। 
इस दल ने (ईस्क्रा' द्वारा बनाये गये पार्टी कार्यक्रम के मसौदे और पार्टी निर्माण 
के विषय में लेनिन के संगठनात्मक सिद्धांतों का विरोध किया। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस ने रियाज़ानोब को बोर्बा' दल के 
प्रतिनिधि के नाते कांग्रेस में आमंत्रित करने का प्रस्ताव ठुकरा दिया -४०४, 
296, एडेड + ६9 8] 


रूगे, आमोल्ड (१८०२-१८८०) -जर्मन पब्लिसिस्ट, तरुण हेगेलवादी ; 
पूंजीवादी उग्रवादी। १८४४ में इसने माक्स के साथ जर्मन-फ्रांसीसी वर्ष पुस्तक 
पत्रिका प्रकाशित की। १८४८ में फ़्रैंकफ़ु्ट राष्ट्रीय एसेम्बली का डेपुटी रहा; 
१८६६ के बाद राष्द्रीय-उदारवादी, बिस्मार्क का समर्थक-३३, ७५। 


रूसोव ( वलुन्यन्त्स, बोगदान मिर्जादिसानोवित् ) (१८७८-१६११) - पेशावर 
ऋतिकारी , बोल्शेविक , पीटर्सबर्ग की मज़दूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली 
लीग ' का सदस्य । रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में बहुमत 
का इईस्क्रा -वादी। कांग्रेस के बाद काकेशस और मास्को में पार्टी के कार्य में लगा 
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रहा- ४१०, ४१२, ४७५, ४ठरे, ४६०, ४६५, ४६६, ५१६, २३, ५२७, 
६६९१, ६९४। 


रोगाचोव , दूसीत्री सिसख्लाइलोबिच ( १८५१-१८८४ ) - रूसी क्रांतिकारी- 
नरोदवादी, नरोदनाया वोल्या' पार्टी का एक प्रमुख सदस्य ; इसने कई 
आतंकवादी कारवाइयों में भाग लिया। १८७६ में गिरफ्तार कर लिया गया 
और उसे काले पानी की सज़ा ढी गयी। सजा काटते हुए ही इसकी मृत्यु हुई- 
बन ३ २४ | 


रोज्ञानीव , व्लादीसिर निकोलायेबिच ( १८७६-१६९३६९ ) - रूसी सामाजिक- 
जनवादी ; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने 
मध्यवादी रुख अपनाया; कांग्रेस के बाद-सक्तिय मेन्शेविक- ६९, १४०। 


रोज़ेनोव, एमसिल ( १८७१-१६०४) - जमंन सामाजिक-जनवादी ; पत्रकार ; 
इसने कई सामाजिक-जनवादी समाचारपत्रों में लेख लिखे। १८९८-१९०३ में 
राइख्रस्टाग का डेपुटी-६३५। 


रोडबरटंस - यागेत्सोबष , जोहान्न काले ( १८०५-१८७५ ) जर्मन असभम्य 
अर्थशास्त्री, बड़ा प्रशियन भृस्वामी, राज्य समाजवाद ” का एक सिद्धान्तकार - 
५६९ । 


ल्‌ 


लफ़ागें, पाल ( १८०४२-१६११) फ़ांसीसी समाजवादी पार्टी का एक 
संस्थापक्त और नेता; दूसरी इंटरनेशनल के क्रांतिकारी पक्ष का एक प्रमुख 
व्यक्ति; कई माक्सेवादी रचनाओं का लेखक-२३६। 


लफ़ा्गं, लौरा ( १८४५-१६९११ )-मावर्स की पुत्री और फ्रांसीसी 
समाजवादी पाल लफ़ार्ग की पत्नी ; इसने फ्रांसीसी मज़दूर आंदोलन में भाग लिया 
अकाननलव, ३ दर | क्र 


लांगे (स्तोपानी , अलेक्सार्र भिन्नोफ़ानोविच ) ( १८७१-१६३२ ) -पेशावर 
क्रांतिकारी , बोल्शेविक ; 'ईस्क्रा ' के प्रकाशन की तैयारी में इसने भाग लिया; 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में बहुमत का “ईस्क्रा - 
वादी ; कांग्रेस के बाद पार्टी का सक्रिय कार्यकर्ता रहा और हड़तालों के संगठन 
तथा मजदूर डेपुटियों की सोवियतों के निर्माण में हाथ बंठाया। अक्तूबर 
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समाजवादी क्रांति के बाद लांगे पार्टी के कार्य में लगा रहा-४०३ , ४११, ४२९६ , 
१२६९, २३१। 


लाइबर ( गोल्डमन,  सिस्ताईल इसाकोबिच )  ( श्य८घ०-१६३७ ) - 
यहुदी राष्ट्रवादी संगठन बुंद का एक नेता। रूसी सामाजिक-जतवादी मजदूर 
पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने बुंद के प्रतिनिधिमंडल का नेतृत्व किया और चरम 
दक्षिण पक्षीय, ईस्क्रा '-विरोधी रुख अपनाया ; कांग्रेस के बाद-मेन्शेविक - 
४२०, ४२१५, ४२३, ४२४, ४डरए८, ४२६, ४३०, ४३१, ४३२, 
४डं४७ , देंडंने, डीं४8ह, ४६७, ४७०, ४७४, ४७५, ४७७, ४६९४, '॥र०४, 
५०५, ५०६, ५०७, ५१६, ५३६, ५४६, ५६१, ५६३, ५९६, ६१६९। 


लागादेल, जूबेर (१८७५-१६१४) -फ्रांसीसी निम्न-पूंजीवादी राजनीतिज्ञ; 
अराजकतावादी-सिंडिकेटवादी - ६७।' 


लॉन्गें, जेंनी ( १८४४-१८८३ )-मार्कसस की पूृत्री और मफ्रांसीसी 
समाजवादी चार्ल्स लॉन्गे की पत्नी-३६। 


लावरोच , प्योत्र लावरोबविच (१८२३-१६००) - रूसी समाजशास्त्री और 
पब्लिसिस्ट , ऋरंतिकारी नरोदवाद का विचारक ज़ेम्ल्या-इ-वोल्या ' .संस्था का और 
बाद में नरोदनाया वोल्या पार्टी का सदस्य। दर्शन के क्षेत्र में इसके विचार 
असेद्धांतिक थे और समाजशास्त्र के विषय में इसने इस बात पर जोर दिया कि 


मानवता की प्रगति 'आलोचनात्मक ढंग से सोचनेवाले व्यक्तियों / के क्रियाकलापों 
का फल है-३१८५। 


लासाल , फ़र्दोांद ( १८२५-१८६४ ) -सुप्रसिद्ध जर्मत समाजवादी, आम 
जमन भज़दूर संघ का संस्थापक। इस संघ ने मजदूरों को “उदार पूंजीवादियों 
के पुछलले से स्वतंत्र राजनीतिक पार्टी में” ( लेनिन ) परिवर्तित करने में काफ़ी 
हाथ बंटाया। पर साथ ही लासाल और उसके अनुयायियों ने मुख्य राजनीतिक 
प्रश्नों पर अवसरवादी रुख़ अपनाया और इसके लिए माकक्‍्से तथा एंगेल्स ने उनकी 
कड़ी आलोचना की-३६, ६४, १५६, १६७, २०३। 


लीव्कनेख्त , विल्हेल्‍्सल ( १८२६-१६०० ) -जमन और अंतर्राष्ट्रीय मजदूर 
आंदोलन का एक विख्यात नेता; जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी और दूसरी 
इंटरनेशनल का एक संस्थापक और नेता-> ६८, २१३, २५३, २५४, ३०१, 
४6१, ४६२, *४३। 
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लेंस्की. (विलेन्सकी , लेश्रोनीद सेम्योनोविच ) ( १८८०-१६५० ) - रूसी 
सामाजिक-जनवादी ; रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
में बहुमत का इईस्क्रां -वादी ; कांग्रेस के बाद-बोल्शेविक। १६९०५ में यह रूसी 
सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी से अलग हो गया और बुंतार”' (बागी ) नामक 
अराजकतावादी पत्रिका का एक संपादक बन गया; फिर राजनीतिक क्रियाकलापों 
से निवृत्त हो गया-४२२, ४७८५, ६६६९। 


ले ( देखिये लेनिन, व्लादीमिर इल्यीच )- ५१०, ५११। 
लेनिन, न० ([ देखिये लेनिन, व्ला० इ०) ३१, १५९, ३८७, ३६१। 


लेब्रियोला, आर्तूरो (जन्म १८७५) -इटालवी भ्र्थश्ञास्त्री और सिंडिकेटवाद 
का एक सिद्धांतकार - ९७ । 


लोमोनोसोव , सिख्ाईल वसील्येविच (१७११-१७६५) - महान्‌ रूसी पदार्थवादी 
वैज्ञानिक और लेखक ; इनका जन्म एक किसान परिवार में हुआ था। यह रूस के 
वैज्ञानिक क्षेत्र के पहले विख्यात प्रतिनिधि थे। अपने अनुसंधानों के हारा इन्होंने 
ज्ञान की कई शाखाओं को समृद्ध किया-२३४, २३५, २३७, २३८। 


ल्यादीव ( मांदेलइतास , सार्तीत निकोलायेबिच ) ( १८६७२-१६४७ ) - 
पेशावर ऋरांतिकारी, बोल्शेविक ; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी 
कांग्रेस में बहुमत का ईस्क्रा -वादी। कांग्रेस के बाद इसने रूस और विदेशों 
के मेन्शेविकों के विरुद्ध सक्रिय संघर्ष किया-४१२, ५४८, ६५८, ६५९, ६६१ , 


६६३, ६६८। 


ल्वोव ( मोशीन्स्की, इयोसिफ़ निकोलायेबिच) ( १५७५-१६५४ ) - रूसी 
सामाजिक-जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
में इसने भमध्यवादी रुख़ अपनाया; कांग्रेस के बाद मेस्शेविकों से नाता जोड़ 
लिया। अ्रक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद यह राजनीतिक क्रियाकलापों से 
निवृत्त हो गया और मास्को में वकालत करता रहा-४२०, ४२१, ४२२। 


व्‌ 


व० इ०,. (इवानशिन, व्लादीसिर पाव्लोषिच ) ( १८६९-१९०४ ) - 
रूसी सामाजिक-जनवादी और एक “ श्रर्थवादी ” नेता। इसके लेखों ने मजदूरों 
के फ़ौरी श्रार्थिक हितों के आगे सामाजिक-जनवाद के राजनीतिक कार्यों को गौण 
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दिखाया । रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के बाद यह 
मेन्शेविक बन गया-१९६६, २०६, २००, २०९, रे७४। 


वसील्येव , निकीता वसील्येबिच (जन्म १८५५ में ) - राजनीतिक पुलिस 
का एक कर्नल; जुबातोव के “पुलिस समाजवाद ” का अनुयायी -२६३। 


वसील्येव ( लेंगनिक , फ़ेडरिक विल्हेल्मोविच ) ( १८७३-१६३६ )- एक 
पुराना बोल्शींविक ; १5८९३ में क्रांतिकारी आंदोलन में प्रवेश किया; १९०१ में 
'ईस्क्रा' संगठत का सदस्य बना; रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की 
दूसरी कांग्रेस में केंद्रीय समिति के सदस्य के नाते चुन लिया गया। अक्तूबर 
क्रांति के बाद इसने शिक्षा के जन-कमिसरियट और विदेश व्यापार के जन- 
कमिसरियट में काम किया-४६३, ४५८८, ६५१, ६५६१ 


वानेयेव , श्रनातोली अलेक्सेयेबिच ( १८७१-१८९६ ) -> रूसी सामाजिक- 
जनवादी ।' १८९५ में इसने पीठस्संबर्ग की मजदूर वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष 
करनेवाली लीग” की; स्थापना में सक्रिय भाग लिया, रावोचेये देलों' 
( मज़दूरों का कार्य )| समाचारपत्र के प्रकाशन से संबंधित टेकनिकल तैयारी में 
मार्गदर्शत किया। संघर्ष लीग से संबंधित मामले में इसे गिरफ्तार कर लिया 
गया और १८९७ में पूर्वी साइबेरिया में निष्कासित किया गया-१६२, १९४। 


वाहल्टीख़ , कार्ल जुलियस ( १८०३९-१६१५ )-जर्मन मोची ; दक्षिण पक्षीय 
सामाजिक-जनवादी ; लासालवादी श्राम जर्मन मजदूर संघ का एक संस्थापक और 
उसका पहला सेक्रेटरी । |जब समाजवादियों के विरुद्ध असाधारण क़ानून स्वीकार 
किया गया ( १८७८) तो यह संयुक्त राज्य अमरीका चला गया और वहां मज़दूर 


ाहई 


आंदोलन में भाग लेता रहा- १६८। 


बित्ते, सेगेंई यूल्येविच ( १८४६-१६१५ ) -रूसी राजनयिक; १६०५- 
१९०६ में मंत्रिपरिषद; का श्रध्यक्ष; उदार पूंजीपतियों को फुटकर सुविधाएं 
और आदवासन देकर तथा जनता के प्रति पाशविक दमन का सहारा लेकर इसने 


१९०५-१९०७ की क्रान्ति को कुचलने का प्रयत्न किया-२६८। 


विलिख , अगस्त ( १८१०-१८७८ ) -एक प्रशियत अफ़सर ; कम्युनिस्ट 
लीग का सदस्य और “बायें” दल का प्रधान। १८४ैंद की क्रान्ति के बाद यह 
दल कार्ल मार्क्स के विरुद्ध खड़ा हुआ-६७। 

विल्हेल्म द्वितीय ( होहेनज़ोले्न ) ( १८५६-१६४१ ) - जर्मन सम्राटू और 
प्रशा का राजा ( १्८८ष८-१९१८ ) - २७३। 
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वीटलिंग, विल्हेल्‍्सल ( १८०८-१८७१ ) -जर्मन दर्जी; जर्मन मजदूर 


आन्दोलन के आरम्भ काल में उसका एक प्रमुख कार्यकर्त्ता; काल्पनिक 
“४ स्मताकारी ” कम्युतिज्म का एक सिद्धांततार -२०२। 


वी० थी० (वोरोन्त्सोव, वसीली पाब्लोबिच ) ( १८४७-१६ १८ ) - 
ग्रथशासत्री और पब्लिसिस्ट ; १६ वीं शताब्दी के नें और अंतिम दशक का एक 
उदार नरोदवादी विचारक ; रूस में पूंजीवाद का भविष्य” आदि पुस्तकों का 
लेखक । अपनी रचनाशथ्रों में इसने रूस में पूंजीवादी विकास को श्रस्वीकार किया 
और छोटे माल उत्पादन की प्रशंसा की। वोरोन्त्सोवः ने जारशाही के साथ 
समझौते का समर्थन और माक्सेवाद का डटकर विरोध किया -११७, १२१, 
१२५, १३१, १३३, १४२, १४३, १४७, १६७, १६८, (९६६, २०७, 


२११, २१५। 


वेब, बीढिस ( १८५८-१९४३ ) और बेब, सिडनी ( १८५६-१९६४७ )- 
ब्रिटिश सार्वजनिक कार्यकर्त्ता। इन्होंने १८८३-८४ मे सुधारवादी फ़ेबियन सोसाइटी 
की स्थापना की। ब्रिटिश मज़दूर आंदोलन से संबंधित कई पुस्तकों के लेखक। 
पहले विश्व-युद्ध के दौरान सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी। अक्तूबर समाजवादी क्रांति 
के बाद सोवियत संघ के प्रति बेब दंपती का रुख़ बड़ा सहानुभूतिपूर्ण रहा- २२९, 
३२२६९ । 


वेस्टफ़ालेन , जेनी फ़ॉन ( १८१४-१८८१ ) -कार्ल मार्को की पत्नी, सच्ची 
सखी और सहायिका-३३। 


वेंडरवेल्डे, एमिल ( १८६६-१९३८ ) -बेलजियन मज़दूर पार्टी और दूसरी 
इंटरनेशनल के अवसरवादी पक्ष का एक नेता। १९१४-१८ के साम्राज्यवादी 
युद्ध के आरंभ में इसने बेलजियन पूंजीवादी सरकार में प्रवेश किया-€६। 


बोम्से, अ्रल्फ़ोस. एनेस्तोविच. ( १८६८-१६३७ ) “वकील, मास्को 
विश्वविद्यालय का प्रोफ़ेसर, उदारवादी। इसने १९०१-०२ में जुबातोव संगठनों 


श्क्य्क 


की सभाओं में भाषण दिये - २६३ । 


वोलीन्स्की ( फ्लेक्सर, अश्रकीस ल्वोबिय ) ( १८५६३-१६२६ ) - कला 
समीक्षक और कला के लिए कला ” के प्रतिगामी सिद्धांत का समर्थक। अपने 
' लेखों में इसने क्रांतिकारी -जनवादी पत्रकारिता की आलोचना की-- १४० । 


बोल्टभान, लुडविग ( १८७१-१६०७ ) -जर्मन प्रतिक्रियावादी समाजश्ञास्त्री 
और नृवंशशास्त्री। इसकी सान्‍्यता थी कि आर्थिक संघर्ष मज़दूर आंदोलन 
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का प्रमुख कार्य है। इसने वंशवादी सिद्धांत का समर्थन किया और जर्मन राष्ट्र 
के श्रेष्ठ होने का दावा-२११। ह 


ब्ला० इ०-देखिये लेनिन, व्लादीमिर इल्यीच- १२४, १४७ । 
द्यः 


शापर , काले (१८१२-१८७० ) -जमन मजदूर श्रांदोलन का एक प्रमुख 
कार्यकर्ता, समाजवादी विचारवाले जर्मन मजदूरों को एक करनेवाली न्यायशीलों 
की लीग का एक नेता; कम्यूनिस्ट लीग की केंद्रीय समिति का सदस्य। इसने 
जर्मनी की १८४८-४६ की क्रांति में भाग लिया; बाद में कम्युनिस्ट लीग के 
अति- वाम ” दल का एक नेता बना; विलिख के साथ इसने माक्स का विरोध 
किया - ६७ । 


शुल्ज्ें-गेवर्नित्स, गेरहार्ट ( १८६४-१९४३ ) -जर्मन पूंजीवादी अरथशास्त्री, 
अथशास्त्र का प्रोफ़ेसर ( फ़ैबर्ग विश्वविद्यालय ), क्थेदेर-समाजवादी, _ जरम॑न 
साम्राज्यवाद का उत्साही प्रशंसक । ( लेनिन ) - १४७। 


शल्ज़े-डेलिच, हेरमान ( १८०८-१८८३ ) -जर्मन असभ्य अथ्थंशास्त्री और 
सार्वजनिक कार्यकर्ता ; इसने. पूंजिपतियों श्रौर मजदूरों के वर्ग हितों की सुसंगति 
का प्रचार किया-२०३। 


श्चेद्रित - मिखाईल येवग्राफ़ोविच साल्तिकोव का उपनाम ( १८२६-१८८६ ) 
-सुप्रसिद्ध रूसी व्यंग्य लेखक और क्रांतिकारी-जनवादी-३१४, ४०२। 


श्रम्म , काले अ्रगस्त - जर्मन सामाजिक-जनवादी , अ्रवसरवादी। इसने 
पार्टी की क्रांतिकारी कार्यनीति का विरोध किया -२१४। 


इवीदज्ञषर, जोहान बेप्टिस्ट ( १८३३-१८७५ ) -जमन सामाजिक कार्यकर्ता, 
जर्मती का एक लासालवादी नेता; श्राम जमेन मजदूर संघ का अ्रध्यक्ष 
( १८६७-७१ )। संघ में इसने बैयक्तिक एकाधिपत्य की नीति चलायी- 
२१३, ६११। 


से 


सज़ोनोव , गेश्रो्गी पेन्रोविच ( जन्म १८५७ में ) -प्रतिक्रियावादी नरोदवाद 
का एक प्रतिनिधि; बाद में 'रूसी जनता की यमदूत-सभा का सदस्य -१२५। 
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साब्लिना, ( कृप्स्काया, नदेज्दा कोस्स्तान्तीनोब्ना) ( १८६९६-१६३६ ) - 
पेशावर क्रांतिकारी, कम्युनिस्ट पार्टी और सोवियत राज्य की एक विख्यात 
कार्यकर्नी, लेनिन की पत्नी-४८६, ६६७। 


सेंट-साइमन , आंरी क्लाड ( १७६०-१८२५ ) “विख्यात फ्रांसीसी विचारक 
और काल्पनिक समाजवाद का एक प्रमुख प्रतिनिधि - १८०५। 


सेरेब्रियाकोव , एस्पर अलेक्साखोविच ( १८५४-१६२१ ) - रूसी क्रांतिकारी- 
नरोदवादी ; “नरोदताया वोल्या” पार्टी का सदस्य। १८८३ में देश छोड़कर 
चला गया। १८६९९-१६०२ में लंदन में नकानूने ( पूर्ववेला ) पत्रिका प्रकाशित 
करता रहा। अक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद रूस के क्रांतिकारी आंदोलन के 
इतिहास' पर काम करता रहा -३२४। 


सोरोकिन ( बाउसन निकोलाई एनेस्तोवित्र) ( १८७३-१६०५ ) -पेशावर 
क्रांतिकारी , बोल्शेविक पार्टी का एक प्रसिद्ध कार्यकर्ता, इसने पीटसेबर्ग की 
' मज़द्र वर्ग की मुक्ति के लिए संघर्ष करनेवाली लीग' के कार्य में सक्रिय भाग 
लिया। १६०३ में मास्को पार्टी समिति का प्रधान रहा; १९०५ की अक्तूबर 


में मास्को में श्रायोजित प्रदशन के दौरान में यमदृत-सभाइयों ने इसकी हत्या कर 
डाली - ४०३, ४८६, ५२६, ५३०, ६६७। 


स्काल्दिन ( येलेनेब, प्रयोदोर पाव्लोबिंच) (१८२८-१६०२) - रूसी 
पब्लिसिस्ट-लेखक ; १६ वीं शताब्दी के सातवें दशक में पूंजीवादी उदारबाद का! 
प्रतनिधि ; ओतेचेस्ल्वेन्निये. ज़ापीस्की ( पितृभूमि विषयक टिप्पणियां ) 
पत्रिका का एक लेखक ; बाद के वर्षों में स्काल्दित चरम प्रतिक्रियावादियों से जा 
मिला- १००, १०१, १०२, १०३, १०५, १०६, १०७, १०८, १०९, 
११0 ३ 0१, 20 के शक १ हर आर के 50७6 ३३४ 


स्टाइन.( अलेक्सानह्रोवा, येकातेरीना मिस्लाइलोब्ना ) ( १८६४-१६४३ )- 
रूसी सामाजिक-जनवादी। झूसी सामाजिक-जन्वादी मज़दूर पार्टी की दूसरी 
कांग्रेस में यह अल्पमत के ईस्क्रा '-वादियों के पक्ष में हो गयी ; कांग्रेस के बाद 
सक्रिय मेन्शेविक - ४८५२, ४८३, ६५४५५, ६६२, ६६५, ६६७। 


स्टाइन, लोरेंज् ( १८१५-१८९० ) -जर्मत पूंजीवादी न्यायशास्त्री , 
अथंशास्त्री और इतिहासकार -४२। 
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स्तारोबेर ( देखिये पोन्रेसीव अलेक्सान्द्र )- १७१, ४३१, ४८६, ४८७, 
डेंवण, ४६९५, पैश्णव, और८, ररे३, हडहेंद, ४६, 7५०, ४४५१, “४४, 
#पए८, +७६९, ६०१, ६८, ६६९१, ६६६, ६६९७। 


स्तास्युलेबिच, भिस्लाईल मत्वेयेविच ( १०२६-१९११ ) -पब्लिसिस्ट , 
इतिहास का प्रोफ़ेसर और सार्वजनिक कार्यकर्ता, नरम पूंजीवादी उदारवाद का एक 
प्रमुख प्रतिनिधि जो अंग्रेज़ी ठंग की सांविधानिक राजशाही के सपने देखता था- 
११४ । 


स्तेपानोव_ ( निकीतिन, इवान कोन्‍्स्तान्तीनोविच ) ( १८७७-१६४४ ) - 
सामाजिक-जनवादी , बोल्शेविक ; ख़रादी। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी " 
की दूसरी कांग्रेस में कीयेव समिति का प्रतिनिधि, बहुमत का इईस्क्रा -वादी। 


इसने १६०४-०७ की क्रांति में सक्रिय भाग लिया। बाद में राजनीतिक 
क्रियाकलापों से निवृत्त हो गया-४२२॥। 


सत्रात़्ोव ( ताझ़्तारेव , कोन्स्तान्तीन मिखाइलोबिच ) ( १८७१-१६२५ )- 
- १८९३ में सामाजिक-जनवादी आंदोलन में भाग लेता रहा; रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस की कारेवाइयों में हिस्सा लिया। उक्ते 
कांग्रेस के दौरान पार्टी में फूट पड़ने के बाद स्त्राख़ोव ने मेन्शेविकों के प्रति 
सहानुभूति दिखायी; शीघत्र ही बाद पार्टी कार्य से निवृत्त हो गया। बाद के 
वर्षों में वैज्ञानिक और अध्यापन के क्षेत्र में कार्य करता रहा -४७३। 


स्त्रवे, प्योत्न बेनेंगार्दोबिच ( १८७०-१६४४ ) -पूंजीवादी अर्थशास्त्री श्रौर 
पब्लिसिस्ट ; १९ वीं . शताब्दी के अंतिम दशक में “कानूनी माक्सवाद ” का 
विख्यात प्रतिनिधि ; बाद को कैडेट पार्टी का एक नेता। अक्तूबर समाजवादी 
क्रांति के बाद एक प्रतिकांतिकारी नेता, सफ़ेद गार्ड देशत्यागी- १४२, १४७, 
१७३, २०३, २०४, २३२, २९४, रे१८, रे६८, ३७४, ४२५९२, £#३ , 
५४, ९०५ । 


स्मिथ, ऐड्मस ( १७२३-१७९०) -अंग्रेज अर्थशास्त्री , पूंजीवादी अशशझ्ञास्त्र 
के क्लासिक स्‍कूल का एक विख्यात प्रतिनिधि- ५२, ४, ११५। 
हे 


ह्जेन , अलेक्सान इवानोविच ( १८१२-१८७० ) >महान्‌. रूसी क्रांतिकारी- 
जनवादी , पदार्थवादी दाशनिक, लेखक और पब्लिसिस्ट - १८४। 
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हाइने वोल्फ़ॉोंग. (जन्म १८५६१ ) >जर्मन दक्षिण पक्षीय सामाजिक- 
जनवादी ; संशोधनवाद का एक प्रमुखतम और, स्पष्टवक्ता प्रतिनिधि ; बच्संटीन 
का अनुयायी - ६३५, ६३६, ६३७, ६३८, (६४२। 


हिन्दसेन , हेसरी साथर्स (१८४२-१६२१ )-ब्रिटिश समाजवादी पार्टी के 
संस्थापकों में से एक; उसके दक्षिण पक्ष का नेता; अ्रवसरवादी। १६१६ में 
साम्राज्यवादी युद्ध के पक्ष में प्रचार करने के कारण इसे पार्टी से निकाल दिया 
गया। हिन्दमैन' अक्तूबर क्रांति के विरुद्ध था और इसने सोवियत रूस के विरुद्ध 
हस्तक्षेप का समर्थत किया - ६०० । 


हि, मैक्स ( १८३२-१६०५ ) -जमंन पूंजीवादी अ्र्थशास्त्री और 
पब्लिसिस्ट , प्रगतिवादी, राइख्स्टाग का डेपुटी। १०६८ में ब्रिटेन से लौट आने 
पर इसने फ्रांज़ इंकेर के साथ कई सुधारवादी ट्रेड-यूनियस संगठन (तथाकथित 
हिरश-डुंकेर ट्रेडन्यूनियर्ने ) स्थापित किये। अपनी रचनाओं में इसने सर्वेहारा की 
क्रांतिकारी कार्यनीति का विरोध और सुधारवाद का समर्थन किया - १६८, २०४) 


हेक्सली , ठामस ( १८२५-१८९४ ) -अंग्रेज़ी प्रकतिशास्त्री और दाहनिक ; 
चाल्से डारविन का घनिष्ठ सहयोगी और उसके मतों का प्रचारक। प्राकृतिक 
विज्ञान के क्षेत्र में स्वतःप्रवृत्त पदार्थवादी होते हुए इसने दर्शन के क्षेत्र में 
पदार्थवाद और आदर्शवाद के बीच का मार्ग अपनाने का प्रयत्त किया -३६। 


हेगेल, ग्रेश्ोगे विल्हेलम फ़ेडरिक ( १७७०-१८३१ ) - महान्‌ जर्मन दार्शनिक , 
वस्तुनिष्ठ आदर्शवादी और ढंद्रवादी; क्लासिक जर्मन दर्शन का सुविख्यात 
प्रतिनिधि । हेगेल की महानता इस बात में है कि इन्होंने आदशवादी हृंद्रास्मकता 
का विस्तृत विवेचन किया जो ढंद्वात्मक पदार्थवाद के लिए सैद्धांतिक छोत बन 
गया > २२, २७, इद८, ४०, ४२१, ७२, ७छ३, कझर३े, 6०, १८४, ६५३." 
६५४। 


हेरोस्ट्रूटस “एक यूनानी। इसने केवल प्रसिद्धि पाने के उद्देश्य से ३५६ 


ई० पूृ० में एथिस स्थित अथमिस के मंदिर में आग लगा दी। यह मंदिर 
प्राचीन कला का एक उत्कृष्ट न्‍मूता था-१७५। 


हेट्ज़ ( उल्यानोव , दमीत्री इल्यीच) ( १८७४-१६४३ ) - लेनिन का सबसे 
छोटा भाई; पेशावर क्रांतिकारी, बोल्शेविक ; चिकित्सक। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में बहुमत का 'ईस्क्रा -वादी। अ्रक्‍्तुबर 
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समाजवादी क्रांति के बाद स्वास्थ्य-रक्षा के क्षेत्र में काम किया ; मास्को स्थित 


लेनिन केंद्रीय संग्रहालय के काम में सक्तिय भाग लिया- ४९५, ४९६। 


हेदज़े , फ्रेडरिक झोठो (जन्म १८७८ में ) -आस्ट्रियन अर्थशास्त्री , 
सामाजिक-जनवादी , संशोधनवादी ; १८६६९ में प्रकाशित समाजवादी दृष्टिकोण 
से कृषि विषयक प्रइन” शीर्षक अपनी पुस्तक में इसने क्रषि प्रश्न विषयक 
माक्सेवादी सिद्धांतों का विरोध किया। इस पुस्तक का रूसी में अनुवाद हुआ 
था जिसका उपयोग बुल्गाकोव तथा शअ्रन्य पूंजीवादी समर्थकों ने अपने माक्संवाद 


जर् 


विरोधी संघर्ष में खुलकर उपयोग किया- १७३। 


हैस्सेलमेन्न, विल्हेल्स ( जन्म १८४४ में ) -जमंत सामाजिक-जनवादी ; 
लासालवादी आम जर्मन मज़दूर संघ का एक प्रमुख कार्यकर्ता; अराजकतावादी 
होने के आरोप पर उसे १८८० में जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्दी से निकाल 
दिया गया-२१४, ३०२। 


होलियोक -ब्रिटिश राजनीतिक कार्यकर्ता। इसने मजदूरों और उम्र 
पूंजीवादियों के बीच राज़ीनामा कराने का प्रयत्त किया। माक्से और एंगेल्स 
नें पहली इंटरनेशनल की आम परिषद पर इसके चुनाव का स्पष्ट विरोध किया 
घ। 


होकबर्ग, कार्ल ( १८५३-१८८५ ) -जर्मन दक्षिण पक्षीय सामाजिक- 
जनवादी , पत्रकार। समाजवादियों के विरुद्ध असाधारण क़ानून के अमल के 
जमाने में ( १८७८-६० ) इसने अपनी पार्टी की क्रांतिकारी कार्यतरीति की निंदा 
की और मज़दूरों से पूंजीवादियों का साथ देने की अपील की। माक्से और 
एंगेल्स ने इसके अवसरवादी दृष्टिकोणों की कड़ी आलोचना की-२१४। 

हम, डेविड ( १७११-१७७६ ) - अंग्रेजी दाशनिक , आत्मगत श्रादर्शवादी , 
अज्ञेयवादी ; पूंजीवादी इतिहासकार और अ्र्थशास्त्री - ३६। 


